¢.j. 71 Cm 15/2013-139

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Natasou Reichlovou v pravni véci

navrhovatele: Radoslav S., nar. xxx, bytem xxx, Xxx,

pravné zast. Mgt. Milanem Varnkitem, advokitem, se sidlem Navratilova 664/10, 110 00
Praha 1

za Ucasti: A Podvinny Mlyn, o.p.s., IC 27091651, Podvinny mlyn 2348/28, 190 00
Praha 9,

pravné zast. JUDt. Lukdsem Zarybnickym, advokitem, se sidlem Sevastopolska 322/6,

101 00 Praha 10,

o navrhu na zruSeni obecné prospésné spolecnosti s likvidaci a jmenovani likvidatora,

takto:

L Navrh, aby soud zrusil s likvidaci obecné prospésnou spolecnost A Podvinny Mlyn,
o.p.s., IC 27091651, se sidlem Praha 9, Podvinny mlyn 2348/28, PSC 190 00, zapsana
v oddilu O, vlozce 300, rejstitku obecné prospésnych spolecnosti u Méstského soudu
v Praze, se zamita.

II. Navrhovatel je povinen uhradit k rukdm pravntho zastupce ucastnika naklady fizeni
ve vysi 5.400,- K¢, a to do tif dna od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhem doslym zdejsimu soudu dne 24. 6. 2013 se navrhovatel domaha zruseni ucastnika, a to
obecné prospésné spolecnosti A Podvinny Mlyn, o.p.s. z nize uvedenych duvoda.

Zakladaci listinou zaloZila spole¢nost ICKM PODVINNY MLYN, s.r.o. obecné prospésnou
spole¢nost A Podvinny Mlyn, o.p.s., kdyz v zakladaci listin¢ bylo jako druh obecné prospésnych
sluzeb uvedeno organizovani a zajiSt'ovani udrzby vSech prostor, jez tvoifi soucast projektu
,»ooubor bytovych domt Podvinny Mlyn® a nejsou ve vlastnictvi jednotlivych vlastnika jednotek,
organizovani a zajist'ovani sluzeb pro vsechny vlastniky jednotek, jez tvofi soucast uvedené¢ho
projektu a dale ziskani finan¢nich prostfedka pro vyse uvedené obecné prospésné sluzby pro
udrzbu prostor a organizovani sluzeb.

Navrhovatel je pfesvédcen o tom, Ze spolecnost neposkytuje zadné obecné prospésné sluzby
uvedené v zakladaci listiné po dobu delsi nez Sesti mésict. Spole¢nost dale jiz od roku 2007
nezvefejniuje povinné informace dle zdkona o obecné prospésnych spolecnostech a porusuje
ustanoveni tohoto zakona, zejména nasledujicim zptisobem: nezvefejiluje vyrocni zpravu ve
stanoveném terminu, neuklada vyroc¢ni zpravu po schvaleni spravni radou do Sbirky listin, a
nevede tcetnictvi a ucetn{ vykaznictvi v rozsahu pozadovaném zakonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.
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Dle § 8 odst. 4 zik. ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o zméné a doplnéni
nckterych zakonu , rozhodne soud na navrh osoby, kterd osvédci pravai zajem o zruseni obecné
prospésné spolecnosti a o jeji likvidaci, jestlize mimo jiné obecné prospésna spolecnost
neposkytuje obecné prospésné sluzby uvedené v zakladaci listiné po dobu delsi nez Sest mésicu, a
obecné prospésna spole¢nost porusuje ustanoveni tohoto zakona.

Navrhovatel je pfesvédéen o tom, ze obecné prospésna spolecnost neposkytuje zadné obecné
prospésné sluzby uvedené v zakladaci listiné, kdyz ma na mysli zejména organizovani a
zajiStovani udrzby vsech prostor, jez tvoii soucast projektu ,,Soubor bytovych domt Podvinny
Mlyn®, a nejsou ve vlastnictvi jednotlivych vlastnikt jednotek. Obecné prospésna spolec¢nost zde
prokazatelné nehospodaff, nekona a veskeré cinnosti, ke kterym byla zfizena, pfesunula na
Spolecenstvi vlastnikd jednotek domu ¢.p. xxx, xxx a xxx, které k nim dle nazoru navrhovatele
nema patficné opravneéni.

Navrhovatel osvédcuje svij pravni zdjem k podani navrhu na zruseni spolecnosti timto
zpusobem.

Navrhovatel je vlastnikem bytové jednotky ¢.x, nachazejici se v.domé ¢.p. xxx, v XXX. je vystavéno
vétsi mnozstvi bytovych domu, které jsou vSechny zahrnuty do jednoho arealu. V ramci tohoto
arealu pusobi pét spolecenstvi vlastnika, pficemz nejvétsim z nich je Spolecenstvi vlastnika
jednotek domu ¢.p. xxx, xxx a xxx (dale jen Spolecenstvi).

Zalobou, o niZ je v soucasné dobé vedeno u Krajského soudu v Hradci Kralové fizeni pod sp.zn.
54 Cm 90/2012 se Spolecenstvi domdha po navrhovateli zaplaceni nedoplatku na nakladech
spojenych se spravou domu, pozemku a na plnénich poskytovanych s uzivanim jednotky.
V tomto sporu Spolecenstvi opira svou aktivni legitimaci o kupni smlouvu, na zakladé které
navrhovatel nabyl vlastnictvi k bytové jednotce ¢. x a spoluvlastnictvi k pozemkim, a dale o
smlouvu o obstarani spravy nemovitosti, na zaklad¢ které navrhovatel svtj spoluvlastnicky podil
k pozemkim dal do spravy spole¢nosti A Podivany Mlyn, o.p.s., a rovnéz o plnou moc
datovanou dne 26. 5. 2006, kterou spolecnost A Podvinny Mlyn, o.p.s. povéfila Spolecenstvi
vybirat od spoluvlastnikti pozemk, kteff jsou cleny Spolecenstvi podil na nakladech na provoz
0.p.s., a 0 dohodu o spravé nemovitosti uzaviené mezi Spolecenstvim, spolecnosti A Podivany
mlyn, o.p.s. a spravcovskou spolecnosti Prague Property Management, a.s. dne 23. 6. 2009.

Vzhledem k vyse popsanym skute¢nostem je navrhovatel pfesvédcen, ze osvedcil svij pravni
zajem na zruSeni spolecnosti a navrhuje proto, aby obecné prospésna spolecnost A Podvinny
Mlyn, o.p.s. byla zrusena s likvidaci.

Zdejsi soud ve véci dne 30. 3. 2015 rozhodl usnesenim sp.zn. 71 Cm 15/2013 — 52 a to tak, ze
navrh na zruseni obecné prospésné spolecnosti A Podivany Mlyn, o.p.s. zamitl. Soud v této
souvislosti po posouzeni skutecnosti, které byly tvrzeny a prokazovany, dospél k zavéru, ze pro
zruseni spolecnosti nejsou splnény podminky. Uvedl ve svém rozhodnuti, Zze spole¢nost
odstranila vady, které by v pfevazné mife vedly k jejimu zruseni. Dale pak soud uvedl, Ze
navrhovatel neosvédcil pravni zajem na zruseni shora uvedené spolecnosti, kdyz jako hlavni
argument uvadi svij spor s uvedenou spolecnosti o zaplaceni zaloh, souvisejici s uzivanim bytové
jednotky a neshody osobniho razu. Soud dale dovodil, Ze stejn¢ tak fada argumentu, které
navrhovatel uvadi, jsou spise osobniho charakteru ¢i by méla byt uplatnéna v ramci jiného fizeni,
konkrétné v ramci fizeni vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp.zn. 54 Cm
90/2012 s tim, ze toto fizeni nijak nesouvisi s divody, pro které by méla byt spole¢nost zrusena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.
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V zavéru soud konstatoval, Ze neshledal splnéni podminek ve smyslu ust. § 8 odst. 4 pism. b)
zakona ¢.248/1995 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti soudu I. stupné navrhovatel podal odvolani, kdyz namital, Ze ma za to,
ze pravni zajem osvédcil. Brojil proti tomu, Ze se z rozhodnuti nedozvédél, pro¢ konkrétné se mu
nepodafilo osvédcit pravni zajem na zruseni obecné prospésné spolecnosti (dale jen OPS), tedy
zda bylo potfeba nékteré skutecnosti dotvrdit ¢i oznacit dalsi dikazy. Z toho diavodu pak
povazuje oduvodnéni napadeného usneseni za nepfezkoumatelné. Namital dale, ze z napadeného
rozhodnuti neni vibec zfejmé, zda soud I. stupné provadél dokazovani. Dle pfesvédcent
odvolatele pfedlozené ¢i zalozené listiny nijak neprokazuji skutecnou ¢innost OPS.

Vrchni soud v Praze nasledné dospél k zavéru, Zze odvolani je davodné. Uvedl zejména, ze
v souladu s ust. § 122 odst. 1 o. s. f. dokazovan{ provadi soud pfi jednani, avSak z obsahu spisu
nevyplyva, ze by soud I. stupné takové dokazovani pfi jednani provadél. Teprve poté mohl dojit
ke skutkovym zjisténim a zavéram, které by jeho pravni zavér o neosvédceni pravniho zajmu
oduvodnovaly. Svym postupem tak soud I. stupné odnal dcastnikiim fizeni moznost ucastnit se
jednani, a pfedevsim tvrdit a oznacit diikazy na podporu svych tvrzeni.

Vrchni soud dale uved], Ze dospéje-li soud k zavéru, ze neni osvédéen pravni zajem navrhovatele
na zruseni pfedmeétné spole¢nosti ve smyslu § 8 odst. 4 zdkona ¢. 248/1995 Sb., pak je jiz
bezpfedmétné zkoumat, zda jsou dany davody pro zruseni spolecnosti podle uvedeného
ustanoveni. I kdyby byly totiz tyto davody dany, tak nebude-li soucasné osvédcen pravni zdjem
navrhovatele na zruseni pfedmétné spolecnosti, nelze takovému navrhu vyhovét. Rozhodnuti je
proto nesrozumitelné v tom sméru, ze paklize soud I. stupné dospél k zavéru o neosvédceni
pravnfho zajmu navrhovatele na zrueni pfedmétné spolecnosti, pak neni viibec zfejmé, proc se
dale zabyval konkrétnimi vécnymi davody, pro které soud muze zrusit spole¢nost.

Ze shora uvedenych davodu proto Vrchni soud v Praze svym usnesenim sp.zn. 7 Cmo 272/2015
— 89 ze dne 23. 1. 2008 usneseni soudu I. stupné ¢.j. 71 Cm 15/2013 — 52 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nasledné pak soud na zakladé pokynu Vrchniho soudu v Praze ve véci nafidil jednani s tim, ze
zarovefi vyzval ucastnika, aby se k tomuto navrhu vyjadiil. Clen spravni rady OPS v této
souvislosti uvedl, ze vztah navrhovatele a Spolecenstvi vlastnika jednotek nijak nesouvisi
s ¢innosti OPS, ¢innost OPS je plné provazano s c¢innosti vlastnikt SVJ, kdyz ¢lenové SV] na
zakladé dobrovolnosti bez naroku na honorat vykonavaji funkce ve spravni rad¢. Jak uvedl dale,
byly v mezidobi doplnény do Sbirky listin chybéjici dokumenty a zpravy. Spravni rada, pokud jde
o OPS, bezpochyby funguje, kdyz je tieba, aby bylo obhospodafovano celkem 21 000m2
zelenych ploch, kdyz toto se realizuje pravé na bazi OPS, ktery je smluvnim partnerem SV]. Je
tedy provadéna cinnost tykajici se sekani travy, péce o stromy a status, na zakladé kterého byla
OPS zalozena, je plné napliiovan. Uéastnik zcela nechape aktivity, které jsou vyvijeny ve vztahu
k OPS ze strany navrhovatele, ani mu nejsou znamy ty davody, ze se snad navrhovatel snazil
zrusit mandatni smlouvu, kterou uzavtel s OPS. Uvedl dile, ze situace neni takova, aby celou
zalezitost musel fesit soud, je tady mozny obcansky zpusob feSeni sporu s tim, Zze zatim k takové
komunikaci nedoslo.

Soud veden pravnim nazorem Vrchniho soudu v Praze se zabyval pfedevsim tim, zda-li ze strany
navrhovatele byl skute¢né osvédéen pravni zajem, aby mohl takovy navrh ve smyslu ust. § 8 odst.
4 zakona o obecné prospésnych spolecnostech podat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.
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Utastnici fizeni v pribéhu tohoto fizeni ucinili nespornym, ze navrhovatel je majitelem jednotky
¢. x, nalézajici se v.domé ¢.p. xxx v kad. xxx. Tato skutecnost rovnéz vyplyva z informativniho
vypisu z Katastru nemovitosti, kdyz vlastnické pravo k jednotce ¢. xxx v budové xxx, k.u. xxx, ¢.
LV xxx je zapsana pro Radoslava S.

V fizeni bylo zjisténo :

Ze zakladaci listiny OPS A Podvinny Mlyn, o.p.s. datované dne 1. 3. 2007, a to konkrétné
z ¢lanku III., Ze se jedna v ramci poskytovani sluzeb o niZze uvedené obecné prospésné sluzby
tohoto charakteru: 1) organizovani a zajist’ovani udrzby vsech prostor, jez tvofi soucast projektu
,»oubor bytovych domta Podvinny Mlyn®, a nejsou ve vlastnictvi jednotlivych vlastniku jednotek;
2) organizovani a zajistovani sluzeb pro vSechny vlastniky jednotek, jez tvofi soucast uvedené¢ho
projektu; 3) ziskani finanénich prostfedkt pro vyse uvedené obecné prospésné sluzby — pro
udrzbu prostor a organizovani sluzeb.

Z uplného vypisu z rejstitku obecné prospésnych spolecnosti vedenych Méstskym soudem
v Praze, oddil O, vlozka 300, soud zjistil, ze dne 1. 10. 2003 byla do rejstitku obecné prospésnych
spole¢nosti zapsana spolecnost A Podivnny Mlyn, o.p.s.

Z mandatn{ smlouvy o zajisténi spravy domu a vedeni ucetnictvi soud zjistil, ze se jedna o
smlouvu, uzavienou mezi Spolecenstvim vlastnikti bytovych jednotek domu ¢.p. xxx, XXX a XXX a
spole¢nosti YVEX, spol. s r.o0.

Dalsi dakazy jako zapisy ze schuzi spravni rady ucastnika a stejné tak jako i smlouvu oznacenou
jako Dohoda o spravé nemovitosti, uzavienou mezi OPS A Podvinny Mlyn, o.p.s. a Spolecenstvi
vlastnikt jednotek domu ¢.p. xxx, xxx, Xxx a spolecnosti Prague Property Management, a.s., soud
k diikazu neprovadél. Stejné tak k dikazu neproved! ani Mandatni smlouvu ¢. 1/2009 o zajisténi
spravy domu, ostrahy a vedeni ucetnictvi, uzavfenou mezi Spolecenstvim vlastnikd jednotek
domu ¢. xxx, XXX, Xxx a spolec¢nosti Prague Property Management, a.s., kdyz soud podminoval
provedeni téchto dukazi prokazanim pravniho zajmu ze strany navrhovatele.

Vzhledem k tomu, ze z provedenych dukazi soud nemél osvédéeno ani prokazano, ze by
navrhovatel osvédcil pravni zijem na podani takového navrhu, pak se mu v prabéhu fizeni
dostalo pouceni ve smyslu ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. v tom sméru, aby doplnil sva tvrzeni a
oznacdil ptislusné dukazy k prokazani pravniho zajmu tak, jak je pfedpokladano v ust. § 8 odst. 4
zakona o obecné prospésnych spolecnostech.

V ndzvanosti na toto pouceni pak pravni zastupce navrhovatele dne 25. 6. 2008 dorucil soudu
podani oznacené jako Doplnéni tvrzeni a dukaznich navrhi. V tomto navrhu pak oznacuje
jednotlivé dukazy a listiny, které soud v prubchu fizeni provedl, kdyZ se rovnéz zminuje i o
mandatni smlouvé, ktera byla uzaviena mezi navrhovatelem a ucastnfkem s tim, Zze konstatuje, ze
tuto smlouvu vypovedél na zaklade vypovedi ze dne 6. 12. 2011 s tim, ze zde popisuje, jakym
zpusobem postupoval, a tuto smlouvu jiz povazuje nekolik let za vypovézenou. Navrhovatel dale
uvadi, ze mezi nim a Spolecenstvim vlastnikti jednotek byly zahajeny i dalsi spory, kdyz postoj
Spolecenstvi vlastnikt jednotek je stale stejny, a po navrhovateli stale vymaha i ddajné naklady na
¢innost dalstho ucastnika a dalsi naklady, které ma dalsi ucastnik ddajné¢ vynakladat na spravu
arealu. Pokud jde o pravni hodnoceni, pak odkazuje na divodovou zpravu k zakonu ¢. 248/1995
Sb. o obecné prospésnych spole¢nostech, kde se mimo jiné uvadi, Ze osobou, ktera osvédci
pravni zajem, muze byt predevsim clen nékterého z organi nebo statutarni zastupce neziskové

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.
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pravnické osoby, v konkrétnim pfipadé muze byt takovou osobu i jiny subjekt, napf. véfitel
neziskové pravnické osoby. S ohledem na shora uvedené pak navrhovatel shrnuje, Ze ma pravni
zajem na podani navrhu na zruseni dalsiho ucastnika a jeho likvidaci ve smyslu ust. § 8 odst. 4
zakona o obecné prospésnych spole¢nostech.

V mezidobi se k véci vyjadfil pravni zastupce tcastnika s tim, ze se mu jevi zcela nesrozumitelna
argumentace navrhovatele, ktery se snazi dovodit pravni zajem v pfedmétném fizeni, kdyz se
dovolava kupiikladu uzaviené mandatni smlouvy. Ucastnik povazuje za vyznamné zdaraznit, ze
neni stranou shora nadepsanych fizeni, na které se odkazuje navrhovatel, a jeho vysledek nebude
mit jakékoliv zavazné ucinky mezi navrhovatelem a ucastnikem. Dale pak uvadi, Ze navrhovatel
jiz neni kdnesnimu dni ani vlastnikem nemovitosti, jejiz sprava je duvodem sporu, coz
navrhovatel opomnél jakokoliv avést. Dale se zminuje o problematice uzavieni kupni smlouvy
mezi nabyvatelem a obchodnf spole¢nosti ICKM PODVINNY MLYN, s.r.o. s tim, e Géastniku
neni opét zfejmé, jak uvedenou skutecnost muze prokazovat pravni zajem navrhovatele na
zruseni ucastnika, kdyz dle jeho nazoru by nadepsané piipadné mélo sméfovat k napadeni
platnosti kupni smlouvy, opét uzaviené s jinym subjektem, nikoliv s Gcastnikem. Zbyla
argumentace navrhovatele pak spociva na tom, ze mandatni smlouvu vypovédél jiz v roce 2011, a
dale pak se navrhovatel ve svém doplnéni véuje opét sporum se Spolecenstvim vlastnika
jednotek, tedy subjektem zcela odlisnym od ucastnika. Pokud jde o zavére¢né pravni hodnoceni
navrhovatele, ktery odkazuje na davodovou zpravu kzakonu o obecné prospésnych
spolec¢nostech, dle které v konkrétnim pfipadé by mohl byt osobou s pravnimi zajmy napf. i
vetitel neziskové pravnické osoby, pak nadepsané dle nazoru ucastnika dokresluje ucelovost
argumentace navrhovatele, ktery na jednu stranu uvadi, ze mandatni smlouvu vypovédél a na
druhou stranu tuto skutecnost zcela pomiji a uvadi, ze v podstaté je ve stavu dluznika. Se
samotnou argumentaci, ze by dluznik mél byt legitimovan podani navrhu na zruseni véfitele, se
ucastnik v zadném pripadé nemuze ztotoznit, nebot’ takto by se dluznfkim fakticky otevirala
cesta, jak se vyvléci ze svych zavazka podavanim navrhu na zruseni véfiteld. V ramci zachovani
pravn{ jistoty pak odkazuje na Nalez Ustavaiho soudu III. US 155/1999 ze dne 2. 12. 1999, kdy
v ramci zachovani pravni jistoty jiz existujicich pravnich osob, zdkon umozfuje zruSeni
spole¢nosti jen v tzce vymezenych piipadech, pro takovy zasah do pravnich vztahtt musi byt dan
skutecné dulezity pravni zajem osoby, ktera se toho domaha, pravni zdjem na pozadovaném
zruseni spolec¢nosti neosvédcuji neshody mezi Zalobcem jako uzivatelem a Zzalovanym, jehoz
vlastnictvi zalobce zpochybniuje. Udastnik v zavéru uvadi, ze navrhovatel neprokazal a neosvédéil
pravoi zdjem na podani navrhu na zruseni ucastnika, a z toho duvodu navrhuje, aby soud vydal
usneseni, kterym zamitne podany navrh a pfizna mu nahradu naklada fizeni.

V fizeni bylo dale zjisténo.

Z kupni smlouva o pfevodu jednotek a spoluvlastnického podilu na pozemcich,ze byla uzaviena
mezi ICKM PODVINNY MLYN, s.r.0. jako prodavajicim a Radoslavem S. jako kupujicim, kdyz
jsou zde oznaceny jednotky, které se pfevadéji s tim, ze se prevadi i spoluvlastnicky podil na
domé a idealn{ spoluvlastnicky podil na jednotlivych citovanych pozemcich. Je zde uvedeno, ze
pozemky citované v této kupni smlouvé budou v ideilnim spoluvlastnictvi spoluvlastnika
jednotek s tim, Zze kupujici se zavazuje idedlni podil na téchto pozemcich dat do spravy obecné
prospésné spolecnosti A Podvinny mlyn, o.p.s. Dale se v ¢lanku 6.2. uvadi, Zze kupujici se
zavazuje platit mésicné piislusnému spolecenstvi vlastnikt poplatek za adrzbu spolecnych casti a
za sluzby, a to v poméru plochy bytu vuci celkové plose budovy. Uvedend smlouva je datovana
dne 6. 11. 2003, je zde razitko Katastralniho dfadu o vkladu prava vlastnického ze dne 17. 0.
2004.

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.
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Ze Smlouvy o vypofadani prav a povinnosti spole¢ného bydleni a vzajemnych majetkovych
vztaht manzeli pro dobu po rozvodu, Ze tato byla uzaviena mezi Radoslavem S. a Irenou S., kdy
se vyporadavaji zejména prava a povinnosti ohledné spole¢ného bydleni s tim, Ze se ucastnici
dohodli, pokud jde o nemovité véci, ze ke dni pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi se
vyluénym vlastnikem uvedené nemovitosti oznacené v této dohodé¢ stava Radoslav S. Uvedena
dohoda je ze dne 29. 5. 2012.

Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o vypofadani vzajemnych majetkovych vztahi mezi Radoslavem S. a
Irenou S. ze dne 18. 2. 2013, se tyka dalstho nemovitého majetku, a to konkrétné nebytové
jednotky, a to garaze.

Ze Smlouvy o obstarani spravy nemovitosti, uzaviené mezi Radoslavem S. a spolecnosti A
Podvinny Mlyn, o.p.s., ktera je oznacena jako mandatn{ smlouva soud zjistil, ze se zde konstatuje,
ze mandant tedy Radoslav S. je idedlnim spoluvlastnikem jednotlivych ve smlouvé citovanych
pozemkdu, pfedmétem smlouvy je obstaravani spravy nemovitosti, tedy oznacenych pozemku.
Uvadi se zde rovnéz, ze za ¢innost uskuteénénou dle této smlouvy ma mandataf narok na podil
na nakladech, a to ve vysi odpovidajici spoluvlastnickému podilu mandanta na pfedmétnych
parcelach. Smlouva je ze dne 13. 11. 2003.

Soud rovnéz zkonstatoval obsah protokolu zjednani pfed soudem I. stupné sp.zn. 9 EC
184/2010 ze dne 25. 11. 2010 ve véci zalobce Spolecenstvi vlastnika jednotek domu ¢€.p. xxx, xxx
a xxx, kdy Zalovanym je Radoslav S., jedna se o zalobu o zaplaceni c¢astky 126.502,76 K¢
s pfislusenstvim.

Rovnéz byl konstatovan protokol zjednini pfed soudem I. stupné ve véci 5 EC 157/2010,
protokol je ze dne 15. 3. 2011, kdy Zalobcem je Spolecenstvi vlastniki jednotek domu ¢.p. xxx,
xxx a xxx a zalovanym je Radoslav S., kdyz se jedna o Zalobu o zaplaceni ¢astky 74.481,- K¢
s pfislusenstvim.

Z rozsudku sp.zn. 5 EC 157/2010 — 203 ve véci zalobce Spolecenstvi vlastnika jednotek domu
¢.p. XXX, XXX a xxx proti zalovanému Radoslavu S. soud zjistil, Ze vyrok rozsudku zni tak, Ze
zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 74.481,- K¢ s piislusenstvim a dale nahradit naklady
fizeni s tim, Ze rozsudek je datovan dne 27. 4. 2011.

Z rozsudku Okresniho soudu ve Svitavich ¢.j. 9 EC 184/2010 — 175 ve véci zalobce Spolecenstvi
vlastnika jednotek domu ¢.p. xxx, xxx a xxx proti zalovanému Radoslavu S. sodu zjistil, Ze bylo
rozhodnuto tak, Ze zalovany je povinen zaplatit Zzalobci castku ve vysi 52.021,76 K¢
s piislusenstvim, kdyz v ¢asti o zaplaceni ¢astky 74.481,- K¢ s piislusenstvim se fizeni zastavuje.
Uvedeny rozsudek je datovan dne 28. 4. 2011.

Z dopisu adresovaného dne 6. 12. 2011 spole¢nosti A Podvinny mlyn, o.p.s. soud zjistil, ze se
jedna o vypoveéd smlouvy o obstarani spravy nemovitosti, kterou timto ¢inf pan Radoslav S. Je
zde fotokopie dodejky, ktera ma razitko JUDr. Dusana Ruzic¢e, Ph.D., advokata, je zde podaci
razitko posty 180 05 Praha 85. Dale je zde kontatovano, ze na dodejce je uvedeno, ze zasilka
nebyla vyzvednuta.

Z dopisu JUDr. Dusana Ruzice, Ph.D., adresovaného spole¢nosti A Podvinny Mlyn, o.p.s., kdyz
kopie byla zaslana Mgr. Josefu B., Davidu H., Martinu R., Jan¢ L., Ing. Blance B. a Tomasi D.
dne 27. 1. 2012 soud zjistil, Ze jedna se o Upozornéni na vypovéd smlouvy o obstaran{ spravy
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nemovitosti, kdy se konstatuje, ze na adresu o.p.s. byla dne 6. 12. 2011 zaslana vypovéd smlouvy
a dale zde popisuje, ze zasilka byla dorucovani na adresu sidla spolecnosti, zasilka nebyla
vyzvednuta. Zasilku tak povazuji za dorucenou a zaroven smlouvu za platné vypovézenou. Je
zde zadost, aby nebylo pokra¢ovano v ¢innosti, kterd je pfedmétem smlouvy. Jsou zde kopie
podacich listki urcenych jednotlivym adresatim oznacenym v tomto dopise. Rovnéz jsou zde
kopie jednotlivych dodejek, kdyz pokud jde o jednotlivé dodejky, tyto jsou pfislusnymi adresaty
podepsany. Pouze u Jany L. se konstatuje, ze adresat se odst¢hoval.

Z podani k Obvodnimu soudu pro Prahu 9, datovaného dne 12. 2. 2018 ve véci zaloby sp.zn. 17
C 269/2017, zalobce Spolecenstvi vlastnikti jednotek domu C.p. xxx, xxx a xxX, zalovany
Radoslav S., Zzaloba o zaplacen{ castky 41.733,- K¢ s pfislusenstvim soud zjistil, ze se jedna o
castecné zpétvzeti zaloby a vyjadfeni k podani Zalovaného ze dne 15. 1. 2018.

Z print screenu z katastru nemovitosti soud zjistil, Ze se jedna o informaci o pozemcich, které
byly citovany ve shora uvedenych dukaznich listinach, kdyz se zde uvadi, ze podil ve vysi
9909/3498011 nalezi Michalu S., xxx, xxx xxx. Navrhovatel v této souvislosti soudu sdélil, Ze je
pravdou, ze v roce 2017 uvedené pozemky ptevedl na svého bratra.

S ohledem na nize uvedené pravni stanovisko soudu pak jiz dalsi dikazy soud neprovadél, nebot’
je povazoval za nadbyte¢né.

Tak, jak si soud predsevzal jiz na pocatku jednani, které ve véci nafidil, postupoval v souladu se
zavéry Vrchniho soudu v Praze, kdy zejména hodnotil, zda-li navrhovatel osvédcil pravni zajem
na zruseni obecné prospésné spolecnosti tak, jak ma na mysli ust. § 8 odst. 4 zakona ¢. 248/1995
Sb., kdy se uvadi, ze ,,soud na navrh statntho organu, zakladatele nebo osoby, kterda osvedel
pravn{ zajem, rozhodne o zruseni obecné prospésné spolecnosti a jeji likvidaci. ...

Jak jiz bylo uvedeno shora, soud poskytl navrhovateli dostatecnou lhiatu k tomu, aby dotvrdil a
prokazal, ze takovyto pravni zajem skutecné ma. Soud provedl veskeré dukazni listiny, které
v ramci doplnéni tvrzeni a dikazt navrhovatel soudu dolozil.

Soud ma nicméné za to, ze ani jedna z listin, ktera byla ze strany navrhovatele soudu pfedlozena,
zadny takovyto pravni zajem neosvédcuje. Dukazni listiny, které byly pfedlozeny, se tykaji jednak
vlastnického prava navrhovatele k pfedmétnym nemovitostem, coz samo o sob¢ jesté¢ nemuze
zakladat pravn{ zajem navrhovatele na zruseni ucastnika.Pokud $lo o dukazni listiny tykajici se
vypofadani prav a povinnosti spolecného bydleni a vzajemnych majetkovych vztaht manzela pro
dobu po rozvodu, pak ani tyto dukazni listiny neosvédcuji pravni zajem navrhovatele na podani
tohoto navrhu. Takovym dikazem nemuze byt ani Smlouva o obstarani spravy nemovitosti, ktera
byla uzaviena mezi Radoslavem S. a spolec¢nosti A Podivany Mlyn, o.p.s., ktera je oznacena jako
mandatni smlouva s tim, ze se zde mimo jiné uvadi, ze za ¢innost uskutecnénou dle této smlouvy,
ma mandataf narok na podil na nakladech, a to ve vysi odpovidajici spoluvlastnickému podilu
mandanta na pfedmétnych parcelach. Tato smlouva, kterd byla uzaviena dne 13. 11. 2003, byla
dle tvrzeni navrhovatele z jeho strany fadné vypovézena, a to ke dni 6. 12. 2011. Soud ma4 za to,
ze by se navrhovatel mohl v ramci jiného soudnfho fizeni domahat toho, zda-li je smlouva platné
vypovézena ¢i nikoliv, ale nemtize to byt pfedmétem tohoto fizeni, které mélo za cil rozhodnout
o zruseni a likvidaci obecné prospésné spolecnosti.

Rovnéz daldi dukazy, které byly ze strany navrhovatele soudu dolozeny (protokoly z jednani u
jinych soudd a rozsudky ve sporech se Spolecentvim), se tykajici pfevazné jeho vztahu se
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Spolecenstvim vlastniki jednotek domu ¢.p. xxx, xxx, xxx a jeho sport, které s timto
Spolecenstvim vede. Vysledky téchto sport vedenych se Spolecenstvim nemohou mit zadny
dopad do vztahu mezi navrhovatelem a ucastnfkem.

Lze tedy shrnout, ze veskera tvrzeni a dikazy navrhovatele v souvislosti s prokazanim pravniho
zajmu na podani takového navrhu, se tykaji a jsou feseny v ramci odlisnych spornych fizeni
s odlisnymi subjekty, a nikoliv v ramci pfedmétného fizeni. Skutecnost, ze zde existuji jisté
neshody mezi navrhovatelem a dcastnikem, nemohou byt dostate¢cnym odivodnénim toho, aby
byl prokazan skutecné dulezity pravni zajem osoby na zruseni spolecnosti.

Vzhledem k tomu, Ze soud ma za to, ze navrhovatel neprokazal a neosvédcil pravni zajem na
podani navrhu na zrudeni ucastnika, pak navrh jako takovy v celém rozsahu zamitl, kdyz se jiz
nezabyval konkrétnimi vécnymi davody pro které by spole¢nost piipadné mohla byt zrusena.

Pro aplnost soud dodava, ze i pro piipad, ze by snad navrhovatel svij pravni zajem na podani
uvedeného navrhu osveédcil, je tfeba mit na paméti, ze ve smyslu ust. § 8 odst. 5 zdkona o obecné
prospésnych spolecnostech muze soud stanovit obecné prospésné spolecnosti k odstranéni
pficiny, pro kterou bylo jeji zruseni navrzeno piislusnou lhatou. Védom si toho, ze zakon
umoznuje zruseni spolecnosti jen v tzce vymezenych pfipadech, by pak soud zajisté takovouto
lhiatu k odstranéni piicin pro zruseni obecné prospésné spolecnosti této spolecnosti poskytl.

Pokud jde o naklady fizeni, pak soud v daném piipadé¢ vychazel z toho, ze se ve smyslu zakona o
zvlastnich fizenich soudnich ¢. 292/2013 Sb. se jednalo o fizeni ve smyslu § 85 pism. a), tedy
fizeni ve statusovych vécech pravnickych osob, véetné jejich zruseni a likvidace.

V takzvanych nespornych fizenich definovanych ve vété prvni § 23 ZRS plati pravidlo, Ze Zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku v fizeni. Pfed tim, nez soud
muze dospét k tomuto zaveru, je vsak nezbytné, aby se zabyval tim, zda se neuplatni ncktera
vyjimka z tohoto obecného pravidla stanovena ve vété druhé § 23 ZRS, & v § 24 ZRS. Podle §
23 véta druhd ZRS lze nédhradu naklada #izenf ptiznat, odavodtiuji-li to okolnosti pfipadu.

Podle ust. § 24 ZRS soud muze ulozit ndhradu naklada fizeni zcela nebo castecné tomu, kdo
podal navrh na zahajen{ fizeni, ackoliv $lo o svévolné a zjevné bezispésné uplatnéni prava.

Soud ma za to, ze s ohledem na prubéh fizeni a provedené dokazovani lze pfisvédcit nazoru
ucastnika, ze vyvolani tohoto sporu zadnym zpusobem nepfispél ani nezavinil, kdyz naopak
navrhovatel si musel byt védom toho, ze jeho navrh nemutze byt uspésny.

Pravnimu zastupci ucastnika proto soud pfiznal mimosmluvni odménu ve smyslu ust. § 9 odts. 1
advokatniho tarifu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 1.500,- K¢, za tfi tkony, celkem 4.500,-
K¢ a k tomu tfi rezijni pausaly, jeden po K¢ 300,-, tedy 900,- K¢ s tim, ze naklady fizeni cini
celkem K¢ 5.400,-.

Pouceni: Proti tomuto usnesni 1 z e podat odvolani ve lhuté 15-ti dnid ode dne
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.
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V Praze dne 17. ¢ervence 2018

JUDr. Natasa Reichlova, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Veronika Vyhnankova.



