Cislo jednaci: 72Cm 203/2014 - 82

USNESENI

Mgéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Natasou Reichlovou v pravni véci
navrhovatele: Ing. Daniel T., nar. Xxx, XxX, pravn¢ zast.: Mgr. Pavlou Krej¢i, advokatkou, se
sidlem Myslikova 23, 110 00 Praha 1 — Nové M¢sto, za ucasti: CEZ, as., IC 45274649, se
sidlem Duhova 1444/2, Praha 4, PSC 140 53, pravn¢ zast.: prof. JUDr. Janem Kiizem, CSc.,
advokatem, se sidlem Dlouha 13, Praha 1, PSC 110 00, o uréeni neplatnosti usneseni ze dne
27.6.2014,

takto:

l. Uruje se, Ze usneseni valné hromady spole¢nosti CEZ, a.s., IC 45274649, se
sidlem Praha 4, Duhova 2/1444, PSC 140 53, konané dne 27.6.2014, kterym bylo
rozhodnuto o zméné ¢lanku 18. odstavec 2 stanov, ktery stanovi, Ze ,tato sva
opravnéni mohou ¢lenové dozor¢i rady vyuzivat i bez rozhodnuti dozor¢i rady*
je nicotné.

1. Utastnik je povinen zaplatit navrhovateli, k rukim jeho pravniho zastupce,
naklady Fizeni v celkové vysi 10.828,-K¢, a to do 3 dnii od pravni moci
rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Navrhem doSlym zdejSimu soudu dne 29.9.2014 se navrhovatel domahé, aby soud
urcil neplatnost usneseni valné hromady ucastnika, konané dne 27.6.2014. Uvedl, ze je
akcionafem spolecnosti CEZ, as., stim, Ze vlastni akcie, vydané tcastnikem, jako
zaknihované cenné papiry. Dne 27.6.2014 se konala valna hromada spole¢nosti CEZ, a.s.,
které se sam navrhovatel nezucastnil. Podle nazoru navrhovatele je usneseni valné hromady,
kterym bylo rozhodnuto o zméné stanov v ¢lanku 18. odst. 2, ktery umoziuje ¢leniim dozorci
rady vyuZivat v tomto ¢lanku uvedend opravnéni i bez rozhodnuti dozor¢i rady, neplatné, a to
z divodu, které budou uvedeny nize vtomto navrhu. Navrhovatel se proto domaha
v zakonem stanovené lhuté v souladu s ust. § 428 zakona o obchodnich korporacich (dale jen
ZOK), ve spojeni s § 258 o. z., rozhodnuti o uréeni neplatnosti usneseni valné hromady.

Valna hromada spole¢nosti CEZ, a.s., se konala dne 27.6.2014, kdyZ mimo jiné na této
valné hromadé byl piijat v ramci rozhodnuti o zméné stanov c¢lanek 18. odst. 2 stanov
v nasledujicim znéni: ,,Clenové dozoréi rady jsou opravnéni nahlizet do vsech dokladd a
zdznam, tykajicich se ¢innosti spolecnosti a kontrolovat, zda i€etni zapisy jsou fadné vedeny
v souladu se skuteCnosti a zda se podnikatelska ¢i jind Cinnost spolecnosti uskuteciiuje
v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami. Tato sva opravnéni mohou ¢lenové dozor¢i rady
vyuzivat i bez rozhodnuti dozor¢i rady. S vysledky své Cinnosti dozor¢i rada seznamuje
valnou hromadu.*

Z informaci obsaZenych na internetovych strankach spole¢nosti CEZ, a.s., je dale
ziejmé, ze rozhodnuti o zméné stanov v tomto znéni bylo pfijato na zakladé protinavrhu
majoritniho akcionafe spolenosti CEZ, a.s., kterym je Ceskd republika, zastoupena
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Ministerstvem financi. Pro rozhodnuti pfitom hlasovalo celkem 92,81 % pfitomnych
akcionaru, tedy akcionafi, ktefi maji celkem 73,47 % hlasu z celku.

Navrhovatel je pfesvédéen, Ze usneseni, kterym valna hromada spole¢nosti CEZ, a.s.,
rozhodla o0 zméné ¢lanku 18. odst. 2 stanov, jak je uvedeno vyse v tomto navrhu, je v rozporu
se zakonem. Pravni Uprava ptisobnosti dozor¢i rady je obsazena v § 446 a nasl. ZOK. Ust. §
447 odst. 1 ZOK zaklada podminky pro vykon kontrolni ptisobnosti dozor¢i rady akciové
spolecnosti, kdyz stanovi, ze dozor¢i rada je opravnéna nahlizet do vSech dokladl a zadznam1,
tykajicich se Cinnosti spolecnosti a kontrolovat, zda jsou Ucetni zdpisy vedeny fadné a
v souladu se skute¢nosti, zda se podnikatelskd ¢i jina Cinnost spole¢nosti déje v souladu
S jinymi pravnimi ptedpisy a stanovami. V § 448 odst. 2 ZOK je pak dale stanoveno, ze
opravnéni podle odst. 1 mohou ¢lenové dozor¢i rady vyuzivat jen na zdklad¢ rozhodnuti
dozor¢i rady, ledaze dozor¢i rada neni schopna plnit své funkce.

Podle nazoru navrhovatele je ust. § 447 ZOK kogentni a ve stanovach neni mozné se
od zakona odchylit v daném sméru. Z citované pravni Gpravy vyplyva, ze opravnéni nahlizet
do dokladli a zaznami, tykajicich se cinnosti spolecnosti, nalezi dozoréi radé, jako
kolektivnimu organu spolecnosti, nikoli jednotlivym c¢lenim dozoréi rady. Zikon o
obchodnich korporacich pfitom vyslovné stanovi, ze aby mohli ¢lenové dozor¢i rady vyuzivat
opravnéni nahlizet do dokladii a zaznami, tykajicich se Cinnosti spolecnosti, je nezbytné
rozhodnuti dozor¢i rady (nikoli rozhodnuti valné hromady ¢i jiného organu spolec¢nosti),
ledaze by dozor¢i rada nebyla schopna plnit své funkce.

Pfi posuzovani, zda ma § 448 odst. 2 ZOK kogentni povahu, se aplikuje § 1 odst. 2 o.
z., podle kterého ,Nezakazuje-li to zakon vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a
povinnosti odchylné od zakona; zakdzana jsou ujednani poruSujici dobré mravy, vetejny
potadek nebo prévo, tykajici se postaveni osob, veetné¢ prava na ochranu osobnosti.‘
Obcansky zékonik tedy upravuje Ctyfi kategorie piipadl, ve kterych maji ustanoveni
soukromopravni ptedpisy kogentni povahu, ptfi¢emz podle nazoru Zalobce je dana kogentnost
§ 447 odst. 2 ZOK z diivodu, ze jde o tzv. statusovou otdzku, mezi které patii mimo jiné u
pravnickych osob vnitini struktura organd, jejich plisobnost, ustanovovani a pravidla jednani.
Podle nézoru navrhovatele proto patii opravnéni dozor¢i rady rozhodnout o tom, ktefi ¢lenové
dozor¢i rady mohou vyuzivat opravnéni podle § 447 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich
mezi tzv. prava, tykajici se postaveni osob (tj. jde o statusovou otdzku), coZ znamena, Ze
valna hromada nemohla tuto otdzku upravit odchyln€¢ od zakona. Soucfasné navrhovatel
poukazuje na skutecnost, ze v souladu sust. § 421 odst. 3 ZOK si valna hromada nemize
vyhradit rozhodovani ptipada, které do jeji plisobnosti nesvéfuje zdkon o obchodnich
korporacich nebo stanovy. Navrhovatel povazuje skutecnost, ze uvedené rozhodnuti valné
hromady, které bylo prosazeno témét vyluéné hlasy majoritniho akcionate, za zasah do
rovného postaveni jednotlivych akcionaili a za zneuziti hlasti majoritniho akcionafe na ukor
akcionaife minoritniho. Navrhovatel ma obavu, ze divodem pro toto rozhodnuti je snaha
majoritniho akcionafe zajistit si exkluzivni pfistup k informacim ve spole¢nosti CEZ, a.s.,
ktery ostatni akcionafi nemaji a mit nemohou.

Navrhovatel mé tedy diavodnou obavu, Ze nastavené postupy vykonu kontrolni
¢innosti jednotlivymi ¢leny dozor¢i rady smétuji k tomu, zZe majoritni akcionat bude timto
zpusobem ziskavat pro sebe vice informaci na ukor akcionaili minoritnich. Dozor¢i rada
samoziejm¢ muze rozhodnout sama ze své vile, Ze vykon kontrolni ¢innosti budou provadét
jeji jednotlivi Clenové samostatné.
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Ustanoveni § 156 odst. 1 o. z. dale stanovi, ze je-li organ pravnické osoby kolektivni,
rozhoduje o zalezitostech pravnické osoby ve sboru, pfic¢emz tento kolektivni organ muze
mezi jednotlivé Cleny rozdélit piisobnost podle urcitych oborti, coz ale nezbavuje ostatni
¢leny povinnost dohlizet, jak jsou zélezitosti pravnické osoby spravovany. Svéii-li se vykon
nékteré pisobnosti dozor¢i rady jednotlivym c¢lenim dozoréi rady, zistdva zachovana
odpovédnost ostatnich ¢lenti dozorci rady, tedy jejich odpovédnost se stava svym zplisobem
prisnéjsi, nebot’ nesou odpovédnost i za ¢innost, kterou vykondvaji jiné osoby. Valna hromada
spole¢nosti CEZ, a.s., tedy omezila moznost jednotlivych ¢lentt dozoréi rady dohliZet na
fadny vykon plsobnosti ostatnimi ¢leny, protoze ji neumoznila, aby samostatné o rozdéleni
pusobnosti rozhodla a stanovila pro rozd€leni pisobnosti podminky. V zavéru pak
navrhovatel uvadi, Ze usneseni, kterym byly zménény stanovy dne 27.6.2014 Vv naznacené
¢asti, odporuje donucujicim ustanovenim zakona, a to § 477 odst. 2 ZOK. Podle ptesvédceni
navrhovatele v tomto ptipad¢ z divodi shora uvedenych smysl a Gcel zakona vyzaduje, aby
byla zachovéana plisobnost dozor¢i rady podle § 447 odst. 2 ZOK a proto je dana neplatnost
zmény podle § 18 odst. 2 stanov spolecnosti ve smyslu § 580 odst. 1 o. z. Dalsi dusledek
rozporu stanov s donucujicim ustanovenim zakona je upraven v § 245 o. z., kdyz plati, Ze na
usneseni Clenské schiize nebo jiného organu, které se pfi¢i dobrym mravim, nebo méni
stanovy tak, ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanoveni zakona, se hledi, jako by nebylo
ptijato. To plati i v pfipad¢, ze bylo pfijato usneseni v zélezitosti, o které tento organ nema
pusobnost rozhodnout. Jsou tedy dany ptedpoklady pro to, aby se na usneseni valné hromady
hledélo, jako by nebylo pfijato. Ustanoveni § 118 odst. 2 stanov spolec¢nosti by pak bylo tieba
povazovat za neexistentni neboli nicotné ustanoveni. Ze vSech téchto divodi proto
navrhovatel z4ada, aby soud vydal rozhodnuti, kdyz urci, Ze usneseni valné hromady
spolecnosti CEZ, as., pokud jde o zménu ¢lanku 18. odst. 2 stanov, kterym bylo stanoveno,
7e ,,Tato sva opravnéni mohou ¢lenové dozorci rady vyuZzivat 1 bez rozhodnuti dozor¢i rady*,
je nicotné, resp. se k nému v tomto rozsahu neptihlizi.

Usnesenim, sp. zn. 71 Cm 203/2014-21 ze dne 30.9.2014 vyzval soud tcastnika, aby
se ve lhiité k ndvrhu pisemné vyjadril, kdyz ten nejprve dne 10.11.2014 pozadal o prodlouzeni
lhiity, kdyZ poté, co mu byla poskytnuta nahradni lhita 20 dnti, Zadal dne 30.12.2014 o dalsi
prodlouzeni lhity s ohledem na skutecnost, Ze véc byla svéfena advokatni kancelati Kiiz a
partnefi s.r.o.

Nasledné dne 21.1.2015 soud obdrzel vyjadieni Gicastnika k uvedenému navrhu, ktery
k véci zaujal nasledujici stanovisko.

Stran kogentnosti ¢i dispozitivnosti ustanoveni § 447 odst. 2 ZOK se podle nazoru
ucastnika nejednd o rozpor s vefejnym potadkem a odchylenim se od ustanoveni § 447 odst. 2
ZOK, nedoslo ani k poruseni prava, tykajiciho se postaveni osob. Valna hromada zménou ¢.
18. odst. 2 stanov nijak nezasahla do prav dozor¢i rady, kterd miZze i touto upravou ve
stanovach stanovit zplisob kontroly svym usnesenim a rovnéz muze rozdélit plisobnost
jednotlivych ¢lent podle urcitych obort dle § 156 odst. 2 o0.z. Vyuziti téchto prav dozorci
rady stanovy nijak nevyloucily. Neni tedy v rozporu s pravnim fadem, aby valnd hromada,
ktera Cleny dozorci rady voli, provedla takovou upravu stanov, podle které umozni vykon
kontrolni ¢innosti dozor¢i rady obecné vS§em jejim ¢lentm.

K namitce navrhovatele, Ze si valna hromada nemize podle ust. § 421 odst. 3 ZOK
vyhradit rozhodovani ptipadd, které do jeji pusobnosti nesvéfuje zakon nebo stanovy,
zalovany uvadi, Ze tato namitka je neopodstatnéna, nebot’ valna hromada mé ve své
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pusobnosti ze zakona (§ 421 odst. 2 pism. a) ZOK) rozhodovani o zméné stanov, a takové
rozhodnuti valnd hromada uskutecnila.

Namitku navrhovatele, Zze rozhodnuti valné hromady o zméné stanov ¢. 18. odst. 2)
povazuje za zésah do rovného postaveni jednotlivych akcionait a za zneuziti hlasi
majoritniho akcionafe, kdy takové rozhodnuti sméfuje k tomu, aby majoritni akcionaf
ziskaval timto zpusobem pro sebe vice informaci, povazuje ucastnik za zcela
vykonstruovanou. Valna hromada nezvolila za ¢lena dozor¢i rady majoritniho akcionafe jako
pravnickou osobu, ktera by mohla ziskat zcela po pravu vSechny informace, které by se tykaly
dozor¢i rady a vysledkii jejich kontrol. Valnd hromada zvolila za c¢leny dozor¢i rady
jednotlivé fyzické osoby, které si musi pocinat s péc¢i fadného hospodare. Je naprosto absurdni
vyklad navrhovatele, Ze na zakladé¢ zmény stanov v tom smyslu, Ze opravnéni dozor¢i rady je
dano ptimo vsem ¢lenim dozor¢i rady, znamena zvyhodnéni majoritniho akcionare. Je tfteba
zcela odmitnout namitku navrhovatele, Ze valna hromada omezila moznost jednotlivych ¢lent
dozorci rady dohlizet na fadny vykon pilisobnosti dozor¢i rady, protoze ji neumoznila, aby
samostatné o rozdéleni piisobnosti rozhodla a stanovila pro rozdéleni piisobnosti podminky.
Podle ust. § 156 odst. 2 o.z. plati ,,Je-1i pisobnost jednotlivych ¢lend organt rozdélena podle
uréitych obord, ust. odst. 1 se nepouzije. Rozdé€leni piisobnosti nezbavuje dalsi Cleny
povinnosti dohlizet, jak jsou zaleZitosti pravnické osoby spravovany*.

Usneseni valné hromady, kterym bylo rozhodnuto o zméné ¢. 18. odst. 2 stanov
ucastnika ve znéni vySe citovaném, neni v rozporu se zakonem, jak vySe tc€astnik zdivodnil.

Usneseni valné hromady nemd zadné zavazné pravni nasledky, protoze nezasahuje do
pusobnosti dozor¢i rady rozhodnout o zptsobu vykonu své kontrolni plsobnosti, nebot
zpisob vykonu kontroly dozor¢i rady nestanovilo, jak uvedeno vyse.

Majoritni akcionai nemuize v rozporu se zasadou rovnosti akcionaiskych prav ziskat
piistup k informacim, tykajicich se ¢innosti ucastnika na ukor ostatnich akcionaid, a tim
ovliviiovat chod tcastnika, jak bylo vyse zdivodnéno.

Utastnik se dale vyjadfuje k ¢asti III. navrhu, kdyz uvadi, Ze podle ust. § 45 odst. 1
ZOK plati, ze ,,V jakych ptipadech se hledi na rozhodnuti organu obchodni korporace, jako
by nebylo pfijato, se posoudi podle ust. obanského zakoniku, upravujiciho spolky; to neplati
pro rozhodnuti, které se pfici dobrym mraviim.* PtisluSnym ustanovenim o.z. je § 245, podle
n¢hoz ,,Na usneseni Clenské schlize nebo jiného organu, které se pti¢i dobrym mravim, nebo
meéni stanovy tak, Ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zakona, se hledi, jako
by nebylo pfijato. To plati i v piipad€, ze bylo pfijato usneseni v zalezitosti, o které tento
organ nema pusobnost rozhodnout.*

Podle ndzoru tucastnika, neodporuje obsah stanov piijatych valnou hromadou
donucujicim ustanovenim zakona a nelze tudiz na usneseni valné hromady ani v ¢asti pfijaté
zmény Clanek €. 18. odst. 2 hledét, jako by nebylo pfijato.

Podle ust. § 428 odst. 1 ZOK se mlze akcionaf dovolavat neplatnosti usneseni valné
hromady podle ustanoveni 0.z., kdyZ timto ustanovenim je § 258 o.z.

Podle ust. § 260 odst. 1 o.z. pak soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li
k poruSeni zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku
hoden pravni ochrany neplatnost rozhodnuti nevyslovit.
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Na zéklad¢ usneseni valné hromady o zméné ¢. 18. odst. 2 stanov mize dozorci rada
ucastnika prosttednictvim svych ¢lenti provadét kontrolu podle ust. § 447 odst. 1 ZOK daleko
pruzné&ji, nez pokud by musela vzdy pfedem rozhodnout o kontrole svym usnesenim. K tomu
se pouze uvadi, ze dozorci rada Ucastnika se schazi pravidelné vétSinou jedenkrat za mésic a
ma dvanact Clent. Dozoréi rada pii respektovani znéni ¢lanku ¢. 18. odst. 2 stanov
samoziejm¢ nepfipusti jakoukoli kontrolu kterymkoli svym ¢lenem, o niz by neméla od
zacCatku prehled.

Ucastnik se dale dovolava jednotlivych bodi jednaciho fadu dozoréi rady, konkrétné
bodu ¢. 20.1., 20.2., a 20.4. S ohledem na ustanoveni tohoto jednaciho fadu je pak Gcastnik
presvédcen, ze kontrola jednotlivymi ¢leny dozor¢i rady je provadéna v souladu se stanovami
a jednacim fddem a neni v zadném piipad€ v rozporu s pravnim fadem, ani se zdjmem
akcionafl na této kontrole.

Ucastnik se dale vyjadiuje k argumentaci navrhovatele o neplatnosti zmény ¢&. 18.
odst. 2 stanov s odkazem na ust. § 580 odst. 1 0.z., kdyz ucastnik ma za to, Ze toto ustanoveni
se na obchodni spole¢nosti vzhledem k ust. § 45 odst. 3 ZOK nepouzije.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel neprokazal, ze by usneseni valné hromady bylo
V rozsahu o zméné ¢. 18. odst. 2 stanov neplatné ¢i nicotné, pak tcastnik navrhuje, aby soud
navrh jako nediivodny zamitl.

V fizeni byl zjistén nésledujici skutkovy stav:

Z vypisu z listu akcionafe Ing. Daniela T., vedeného spravcem spolecnosti Cyrrus
soud zjistil, ze kdatu 30.6.2014 mél ve vlastnictvi 4605 akcii spolecnosti CEZ, a.s.
Skutecnost, ze navrhovatel je akcionafem ucastnika, pak ob€ sporné strany ucinily nespornou.
Pravni zéastupkyné ucastniki rovnéz ucinily nespornym tu skute¢nost, ze dne 27.6.2014 se
konala valna hromada spoleénosti CEZ, a.s., kdyZ rovnéz uéinily nespornym tu skute¢nost, Ze
na valné hromadé bylo mimo jiné pfijato napadené usneseni, kde byl zménén ¢lanek &. 18.
odst. 2 stanov.

Soud provedl k diikazu Jednaci #ad dozoréi rady CEZ, a.s., ve znéni schvaleném ze
dne 24.11.2014 a rovnéz tak P¥ikaz generalniho feditele spole¢nosti CEZ, a.s., platny a u¢inny
od 3.7.2014, kdyZz tento dokument schvalil generdlni feditel Daniel Bene§ a jsou zde
precizovany zéakladni principy, za jakych funguje dozor¢i rada, jaké ma tkoly a odpovédnost.

Za dané situace, kdy bylo tfeba vyporadat se se stézejni otazkou, tedy zejména s tim,
zda-li ust. § 447 odst. 2 ZOK lze povazovat za ustanoveni donucujici, tedy kogentni, a nebo
zda bylo mozné se béhem valné hromady a pfi rozhodovani o zméné stanov od tohoto
ustanoveni odchylit, pak Zadné dal$i navrhy na dokazovani i¢astnici fizeni neméli.

Po takto provedeném fizeni a dokazovani soud dospé€l k zavéru, ze navrhu je tfeba
vyhovét.

Soud ma prokazané z listiny, vedené spravcem akcii spole¢nosti CEZ, a.s., tedy
vedené spolecnosti Cyrrus a ze shodného tvrzeni Ucastnikii, Ze navrhovatel je akcionafem
spolecnosti CEZ, a.s., resp. jim byl ke dni konani valné hromady a je tudiz aktivné
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legitimovan v daném sporu. Zarovenn pak soud dospél k zavéru, ze byla dodrzena lhita
k podani navrhu v souladu s ust. § 428 ZOK a § 258 0.z.

Bylo tedy na soudu, aby se vyporadal s problematikou pravé citovaného ustanoveni,
tedy ust. § 447 odst. 2 ZOK, které navazuje na odst. 1 tohoto ustanoveni.

Podle ust. § 447 odst. 1 ZOK dozor¢i rada je opravnéna nahlizet do vSech dokladl a
zaznamu, tykajicich se Cinnosti spolecnosti a kontrolovat, zda-li jsou Ucetni zapisy vedeny
fadné¢ a v souladu se skuteCnosti a zda se podnikatelska ¢i jina Cinnost spolecnosti déje
v souladu s jinymi pravnimi pfedpisy a stanovami. Na to pak navazuje ust. odst. 2 téhoz
paragrafu, které uvadi, Ze opravnéni podle odst. 1 mohou ¢lenové dozorci rady vyuzivat jen
na zakladé rozhodnuti dozorci rady, ledaze dozorci rada neni schopna plnit své funkce.

V daném piipadé¢ Slo tedy o to, jakym zpisobem je tifeba vykladat pravé toto
ustanoveni odst. 2 § 447 ZOK, tedy zda je svou povahou ustanovenim dispozitivnim ¢i
kogentnim, tedy donucujicim.

Navrhovatel tvrdil, Ze tak jak byly pfijaty stanovy v novém znéni ¢lanku ¢. 18. odst. 2,
tedy ze ¢lenim dozor¢i rady byla svéfena takova opravnéni, Ze jsou opravnéni nahlizet do
vSech dokladii a zdznam1, tykajicich se ¢innosti spolecnosti a kontrolovat, zda Ucetni zapisy
jsou fadné vedeny v souladu se skute¢nosti, zda se podnikatelska ¢i jina ¢innost spole¢nosti
uskute¢niuje v souladu s pravnimi piredpisy a stanovami, pak tato sva opravnéni mohou
¢lenové dozor¢i rady vyuzivat i bez rozhodnuti dozor¢i rady. Prave tato ¢ast stanov ucastnika
pak byla pfedmétem sporu mezi G¢astniky fizeni.

Pii posuzovani celé zalezitosti dospé€l soud k zavéru, ze ust. § 447 odst. 2 ZOK ma
kogentni povahu. Vychazel pfitom z ust. § 1 odst. 2 0.z., podle kterého nezakazuje-li to zakon
vyslovné, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odchylné od zékona; zak4zana jsou
ujednani porusujici dobré mravy, vetejny pofadek nebo pravo, tykajici se postaveni osob,
vcetné prava na ochranu osobnosti. Soud se ztotoziiuje se zdveéry navrhovatele, ze pravé pro
to, Ze opravnéni dozor¢i rady rozhodnout o tom, kteti ¢lenové dozorci rady mohou vyuzivat
opravnéni podle § 447 odst. 1 ZOK, patii mezi tzv. prava, tykajici se postaveni osob, tedy
jedna se o statusovou otazku, coz znamena, Zze valna hromada nemohla tuto otazku upravit
odchylné od zakona. Rovnéz tak ma soud za to, ze v souladu s ust. § 421 odst. 3 ZOK si valna
hromada nemtize vyhradit rozhodovani ptipadi, které do jeji pisobnosti nesveéiuje zakon o
obchodnich korporacich nebo stanovy, kdyz podle zavéru soudu nepatii do plisobnosti valné
hromady pravo zasahovat do pisobnosti dozor¢i rady stanovené zdkonem.

To, ze soud dospél k zavéru, ze takovéto usneseni je v rozporu se zakonem,
samoziejmé neznamena, Ze dozorci rada jako takova nemuiize rozhodnout sama ze své viile, Ze
vykon kontrolni Cinnosti budou provadét jeji jednotlivi Clenové samostatné, a to podle
jednotlivych oborii. Na podporu téchto zavéra pak soud odkazuje i na ust. § 156 odst. 1 0.z,
které stanovi, Ze je-li organ pravnické osoby kolektivni, rozhoduje o zélezitostech pravnické
osoby ve sboru, pficemz tento kolektivni ogran miize mezi jednotlivé ¢leny rozd¢lit plisobnost
podle uréitych obort. V daném piipadé vsak valna hromada spole¢nosti CEZ, a.s., omezila
moznost jednotlivych ¢lent dozor¢i rady dohliZet na fadny vykon plsobnosti ostatnimi ¢leny,
protoze jim neumoznila, aby samostatné o rozdéleni plisobnosti rozhodla a stanovila pro
rozdéleni piisobnosti podminky.
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Podle ust. § 245 o.z. se na usneseni ¢lenské schiize nebo jiného organu, které se pfici
dobrym mraviim, nebo méni stanovy tak, ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim
zékona, hledi jako by nebylo pfijato. To plati i v ptipadé, ze bylo pfijato usneseni
Vv zalezitosti, o které tento organ nema plisobnost rozhodnout.

S ohledem na skute¢nost, Ze soud dosp€l k zavéru, ze obsah ¢asti ¢lanku ¢. 18. odst. 2
pfijatych stanov odporuje donucujicimu ustanoveni zdkona, konkrétng ust. § 447 odst. 2 ZOK,
pak dovodil s ohledem na shora uvedené, Ze k takové zméné stanov nelze ptihlizet, kdyz je
tieba na ni hledét jako by nebyla pfijata a je tak nutno ji povazovat za nicotnou.

S odvolanim na shora uvedené pak soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto usneseni, kdyz dospél k zavéru, Ze v daném piipade nelze s ohledem na shora uvedené
ustanoveni rozhodnout o neplatnosti takového usneseni, resp. o tom, ze se k nému v urcitém
rozsahu nepftihlizi.

Pokud jde o néklady fizeni, postupoval soud podle ust. § 142 odst. 1 o.s.t., kdyz
uspésnému navrhovateli, ktery se nechal zastoupit pravnim zastupcem priznal néhradu
nakladi fizeni sestavajici ze dvou tkont pravni pomoci, jedn po K¢ 3.100,-, tedy celkem K¢&
6.200,-,dale dva rezijni pausaly, jeden po 300,-K¢, tedy celkem 600,-K¢ a k tomu DPH ve
vysi 1.428,-K¢, dale pak soudni poplatek ve vysi 2.000,-K¢ . rovnéz tak ptiznal navrhovateli
za obdobi, kdy nebyl zastoupen advokatem nahradu ve vysi 2x 300,-K¢ , kdyZ naklady tizeni
tak ¢ini celkem 10.828,-K¢.

Poucéeni: Proti tomuto usneseni 1 ze podat odvolani ve lhté¢ 15 dnli ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejSiho.

V Praze dne 24. zafi 2015

JUDr. Natasa Reichlova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stoklasova



