Cislo jednaci: 71Cm 264/2015 - 82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Natasou Reichlovou v pravni véci
7alobce: MERCES, s.r.0., IC 35957476, se sidlem Sedmokraskova 3, 821 01 Bratislava,
Slovenska republika, pravné zast.: Mgr. Filipem Hajnym, advokatem, se sidlem Moskevska
932/60, Praha 10 — Vrsovice, PSC 101 00, proti zalované: UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., IC 64948242, se sidlem Zeletavska 1525/1, Praha 4 — Michle, PSC 140
92, o poskytnuti informaci souvisejicich s valnou hromadou ze dne 30.4.2015,

takto:

l. Zaloba s navrhem, 7e Zalovana je povinna do 10ti dni od pravni moci
rozhodnuti poskytnout Zalobci pisemnou formou vysvétleni, ktera musi
byt urcita a srozumitelna a musi poskytovat dostate¢ny a pravdivy obraz o
téchto skuteénostech,

b) Zalovana profitovala z poklesu urokovych sazeb, kdyZz 10lety CZK
urokovy swap poklesl z2% na 0,85 % na konci roku. Jaké je vy¢isleni
finanéniho dopadu (zisk/ztrata) poklesu urokovych sazeb na strané
Zalované v CZK za rok v ¢lenéni:

a. Statni dluhopisy CNB,

b. Statni dluhopisy jinych zemi,

¢. Korporatni bondy?

c) Jaky finanéni dopad (zisk/ztrata) pro Zalovanou mélo oslabovani ¢eské
mény v roce 2014 ? Jaké je vycisleni finanéniho dopadu oslabovani ¢eské
mény na strané Zalované v CZK za rok 2014 podle nejvyznaméjSich
poloZek v ucetnictvi?

d) Vroce 2014 doslo u Zalované k vyraznému narustu pohledavek vuci
spriznénym osobam, a to o vice nez 100 %. Nejvétsi narust byl evidovan
vuci UniCredit Leasing Group z 5229 mil. CZK na 13 342 mil. CZK. Jak
jsou identifikovany tyto pohledavky, konkrétné

a. Jaky je predmét smluvniho vztahu,

b. Jaka je irokova sazba v % p.a.,
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c. Jakym zpusobem byla jeji vySe stanovena,

d. Jaka byla trzni sazba pro porovnatelné nezavislé klienty v dobé
vzniku pohledavek,

e. Jaka je splatnost téchto pohledavek (datum)?

e) Zalovana dosahla z finanénich aktiv a ziavazki drZenych k obchodovani
ztratu 2 122 mil. CZK, a to vici spiiznéné osobé UniCredit Bank AG,
priemZ jde o meziro¢ni nékolikanasobny narist (2013: 287 mil. CZK).
Jaké je vysvétleni tohoto naristi, konkrétné:

a. Jaky byl diivod tohoto nartstu,

b. Jakych transakci se tato ztrata tykala (druh, datum, sazba atd.),

C. Proc zalovana realizovala takové transakce,

d. Pro¢ Zalovana realizovala takové transakce pravé s UniCredit
Bank AG,

e. Pro¢ Zalovana nerealizovala takové transakce s nezavislymi
osobami,

f. Jaka opatieni pFipravilo piredstavenstvo Zalované pro eliminaci
pokracovani vzniku ztrat z téchto aktiv,

g. Dohahla by Zalovana piedménou ztratu i ve vztahu
k nezavislym osobam, pokud ano, v jaké vysi?

h) Jaky je podnikatelsky plian Zalované na rok 2015? Jaké jsou v ném
¢iselné informace z uéetnich vykazi ve strukture:

Provozni vynosy

Provozni naklady

Hospodarsky vysledek pired zdanénim
Hospodarsky vysledek po zdanéni
Celkova aktiva

Pohledavky vii¢i bankam
Pohledavky vici klientim
Realizovatelné cenné papiry
Zavazky vici bankam

Zavazky viici klientiim

Vlastni kapital?

Ma Zalovana védomost o tom, Ze nékteré osoby/akcionari vici ni uplatiuji
narok na nahradu $kody v souvislosti s nevydanim vSech akcii? Pokud
ano, ke kazdému takovému subjektu

a. Jaky je nazor takového subjektu, ktery uplatiiuje Skodu vici
Zalované,

b. Jaky je pravni diivod uplatnéni takové §kody,

c. Jaka je celkova suma v EURECH nebo v CZK, kterou
uplatiiuje takovy subjekt jako Skodu,

d. Kdy (datum) byla dorudena takova vyzva na nahradu $kody
vici Zalované,

e. Jaké stanovisko zaujalo predstavenstvo Zalované k uplatnéni
naroki na nahradu takové Skody, co do pravniho diivodu a
vyse,

f. Vytvorila Zalovana v uletnictvi rezervu na piipadné budouci
zavazKky plynouci z uplatiiovani naroki na nahradu takové
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Skody, pokud ne, pro¢? Pokud ano, v jaké vySi (EURA nebo
CZK),

g. Informovala kompetentni osoba ¢i predstavenstvo Zalované
Ceskou narodni banku o této skutenosti, pokud ne, pro¢?
Pokud ano,

I. Kdy (datum),

ii. Co bylo pfedmétem informovani Ceské narodni banky,

iii. Jaké stanovisko zaujala k takové skute¢nosti Ceska narodni
banka?

j) Spolecnost MERCES, s.r.o., jakoZto poSkozeny subjekt, vyzvala Zalovanou
vyzvou ze dne 15.10.2014, aby uhradila spole¢nosti MERCES, s.r.o., Skodu ve
vySi 9.390.629,90 EUR, ktera vznikla spoleénosti MERCES, s.r.o. tim, Ze
spoleénost MERCES, s.r.o., byla ke dni ucinnosti preshrani¢niho slouceni
vlastnikem 25557 Kkusii akcii spole¢nosti UniCredit Bank Slovakia, as., a
prestoZe splnila vSechny poZadované podminky a naleZitosti pro uskute¢néni
vymény akcii zanikajici spolecnosti UniCredit Bank Slovakia, a.s., spole¢nosti
MERCES, s.r.o., bylo v rozporu se zakonem celkové vydano jen 10 941 kusi akcii
Zalované.

a. Vytvorila Zalovana v ucetnictvi rezervu na uplatiiovanou Skodu,
pokud ne, pro¢? Pokud ano, v jaké vySi (EURA nebo CZK)?

b. Informovala kompetentni osoba ¢i predstavenstvo Zalované
Ceskou narodni bankou o této skute¢nosti, pokud ne, pro¢?
Pokud, ano,

i. Kdy (datum),

ii. Co bylo pfedmétem informovani Ceské narodni banky,

iii. Jaké stanovisko zaujala k takové skute¢nosti Ceska narodni
banka?

c. Jaké stanovisko zaujalo predstavenstvo Zalované Kk uplatnéni
takové Skody, co do pravniho divodu a vySe?

k) Spole¢nost MERCES, s.r.o., jako poSkozeny subjekt, vyzvala Zalovanou
vyzvou ze dne 30.10.2014, aby uhradila spole¢nosti MERCES, s.r.0., Skodu
ve vysi 10.139.119,20 EUR, ktera vznikla spole¢nosti MERCES, s.r.o., tim,
Ze spolecnost MERCES, s.r.o., byla ke dni ucinnosti preshrani¢niho
slouceni vlastnikem 25557 kusi akcii spolenosti UniCredit Bank
Slovakia, a.s., a prestoZe splnila vSechny poZadované podminky a
nalezitosti k uskuteénéni vymény akcii zanikajici spolecnosti UniCredit
Bank Slovakia, spole¢nosti MERCES bylo v rozporu se zakonem celkové
vydano jen 10941 kusi akcii spoleénosti UCBCZ a SK, ¢imZ vznikla
spoleénosti MERCES, s.r.o., Skoda ve formé uslého zisku z nerealizované
obchodni transakce ve vztahu k nevydanym akciim Zalované.
a. Vytvorila Zalovana v ucetnictvi rezervu na uplatiiovanou Skodu,
pokud ne, pro¢? Pokud ano, v jaké vySi (EURA a nebo CZK)?
b. Informovala kompetentni osoba ¢i piedstavenstvo Zalované
Ceskou narodni banku o této skute¢nosti, pokud ne, pro¢?
Pokud ano,
i. Kdy (datum),
ii. Co bylo pFedmétem informovini Ceské narodni banky,
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iii. Jaké stanovisko zaujala k takové skute¢nosti Ceska narodni
banka?

c. Jaké stanovisko zaujalo predstavenstvo Zalované k uplatnéni
takové Skody, co do pravniho divodu a vySe?

1) V souvislosti s pireshrani¢nim slou¢enim Zalované, schvalenym 19.6.2013,
vznil pravni narok akcionaiim na priméiFeny penéZni doplatek.
V soucasnosti probiha soudni Fizeni v této véci, kdy byl do soudniho Fizeni
doloZen znalecky posudek ze dne 21.8.2014, ktery byl vyhotoven pro ucely
soudniho Fizeni o prezkoumani navrhu smlouvy na odkoupeni akcii,
vedeného u OKkresniho soudu v Bratislava 1., pod sp. zn. 15 C 149/2013.
Kvalifikovany znalecky ustav PKF, s.r.o., vychazejic ze znaleckého
posudku ¢. 4/2013 ze dne 29.4.2013, vypracovaného znaleckou organizaci
KPMG Valuation, s.r.o., ke dni 31.12.2012, stanovil obecnou hodnotu akcii
UniCredit Bank Slovakia, a.s., ke dni 19.6.2013 na arovni 2.298,90 EUR za
jednu akcii.

a. Byla Zalovana k datu konani valné hromady dne 30.4.2015
obeznamena s timto znaleckym posudkem ze dne 21.8.2014?

b. Jaké stanovisko zaujalo predstavenstvo Zalované k narokim
opravnénych akcionari vyplyvajicim z takto urcené ceny za
jednu akcii, coZ pro vSechny opravnéné akcionare predstavuje
doplatek témér 600 mil. EUR, co do pravniho diivodu a vySe?

C. Vytvorila Zalovana v ucetnictvi rezervu k takovymto narokim
opravnénych akcionari za nespravné stanovenou cenu akcii,
pokud ne, pro¢? Pokud ano, v jaké vysi (EURA a nebo CZK)?

d. Informovala kompetentni osoba ¢i predstavenstvo Zalované
Ceskou narodni banku o této skute¢nosti, pokud ne, pro¢?
Pokud ano,

i. Kdy (datum),

ii. Co bylo pfedmétem informovani Ceské narodni banky,

iii. Jaké stanovisko zaujala k takové skute¢nosti Ceska narodni
banka?

m) Dopisem ze dne 22.4.2015 oznamila spole¢nost MERCES, s.r.o.,
Zalované informaci o odprodeji akcii Ministerstva zemédélstvi Slovenské
republiky v ramci pieshrani¢niho slou¢eni, kdy proces prodeje, resp.
privatizace 0,37 % podilu Slovenské republiky ve spole¢nosti UniCredit
Bank Slovakia, a.s., ktery byl schvalen usnesenim vlady Slovenské
republiky ¢. 162 ze dne 16.4.2014 a neprobéhl v souladu s platnou pravni
upravou, kdy vlada Slovenské republiky prijala rozhodnuti o privatizaci
majetkové ucasti stitu ve spolecnosti UniCredit Bank Slovakia, a.s.,
Vv dobé, kdy spole¢nost UniCredit Bank Slovakia, a.s., uz pravné
neexistovala a neexistovaly uz ani akcie této spole¢nosti, jichZ se tykalo
privatiza¢ni rozhodnuti vlady Slovenské republiky. V této souvislosti, jaké
je stanovisko predstavenstva Zalované k neplatnosti prodeje, resp.
nevydani akcii Zalované Ministerstvu zemédélstvi SR, z toho vyplyvajicich
pravnich naroki ze strany Ministerstva zemédélstvi SR vii¢i Zalované a
jejich moznému dopadu na hospodareni Zalované?
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n) Zalovana je soudasti subholdingové struktury skupiny UniCredit. Na
predchazejici valné hromadé konané v roce 2014 bylo deklarovano, Ze
smérnice holdingu tykajici se subholdingové struktury budou k dispozici
v§em akcionaiim na webové adrese www.unicreditbank.cz, av§ak tyto
smérnice tam nejsou volné dostupné, resp. nejsou pro akcionire
dohledatelné. Pro¢ predstavenstvo nesplnilo zavazek, ktery dobrovolné
akcionarim deklarovalo, a dojde k napravé?

0) Ve véci vzajemnych uzavienych smluv mezi Zalovanou a jejimi
spriznivymi osobami, které jsou uvedené ve zpravé o vztazich: Ke
kaZzdému smluvnimu vztahu jednotlivé (ke kazdé smlouvé), jehoZ hodnota
celkovych plnéni presahla za rok 2014 co do objemu ¢astku 10 mil. CZK a
nebo 50 mil. CZK za celou dobu trvani smluvniho vztahu:

a. Na jaké strané vystupuje Zalovana (prijima plnéni, poskytuje
pInéni anebo se jedna o kombinované plnéni),

b. Jaka byla vySe plnéni v CZK na zakladé takové smlouvy v roce
2014 ze strany Zzalované (rozdélit sumy na plnéni prijaté a
poskytnuté),

c. Jaka byla vySe plnéni v CZK na zikladé takové smlouvy od
vzniku smluvniho vztahu ze strany Zalované (rozdélit sumy na
pInéni prijaté a poskytnuté),

d. Jakym zpisobem byla stanovena cena plnéni,

e. Pro¢ byla uzaviena smlouva pravé se spriznénou osobou, a ne
s osobou nezavislou,

f. Méla Zalovana pied uzavifenim takové smlouvy uzavi‘enou
smlouvu s jinou osobou, ktera nebyla spriznéna? Pokud ano,
byla takova plnéni hodnotové na vyssi anebo nizsi irovni (uvést
% vySi vporovniani s plnénimi zde dotazovanymi vici
spriznénym osobam),

g. Jakym zpusobem predstavenstvo Zalované dosahlo co
nejvyhodnéjsi cenu pro Zalovanou v této souvislosti,

h. Ovérila priméfenost takového protiplnéni ti‘eti nezavisla osoba?
Pokud ano,

I. Jaka je identifikace takové osoby,

Ii. Kdy doslo k provedeni kontroly piiméfenosti,

iii. Jaky byl vysledek kontroly,

iv. Jaka byla vySe celkovych nakladi v CZK na strané Zalované
v souvislosti s poskytnutim této sluzby ze strany tieti osoby?,

Se zamita.

Rizeni ve véci 71 Cm 264/2015 se zastavuje co do této &asti:

- Zalovana nabyla v roce 2014 majetkovy podil v UniCredit Leasing CZ a.s.,
vsumé 3 211 mil. CZK, tucetni hodnota tohoto majetkového podilu za rok
2014 byla na urovni 3 781 mil. CZK. Co zpiisobilo tento narust?

- Jaké trini podily dosihla Zalovani v Ceské republice v roce 2014 v celkové
prezentaci?
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- Jak hospodarila pobocka Zalované na Slovensku v roce 2014 v celkové
prezentaci?

I1l.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou, doslou zdej$imu soudu dne 30.5.2015 se alobce domaha po Zalované
poskytnuti informaci, souvisejicich s valnou hromadou spole¢nosti, konanou dne 30.4.2015,
kdyz tyto informace a pozadavek na odpovédi na tyto informace jsou v zasad¢ vtéleny do
vyrokové ¢asti I. tohoto rozsudku.

Dne 30.4.2015 se konala tadna valna hromada zalované, kdyZ zalobce je akcionafem
zalované a této valné hromady se zucastnil, kdy pozadal o vysvétleni zaleZitosti vtélenych do
vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Usnesenim, sp. zn. 71 Cm 264/2015-8 ze dne 9.6.2015 vyzval soud Zzalobce, aby
zalobni petit formulovany na stran¢ 5, 6 a 7 navrhu formuloval takovym zplsobem, aby byl
vykonatelny a dale, aby doplnil dikazni listiny, o néz opira svij narok a zalobu piedlozil
soudu Vv ¢eském jazyce.

Zalobce na to pak reagoval podanim ze dne 2.7.2015, kdy provedl zménu Zaloby a
ptedlozil soudu listinné dtukazy.

Nasledné pak byla dne 17.7.2015 vyzvana zalovana, aby se k Zalobé v celém rozsahu
kvalifikované vyjadfila. Zalovana tak uginila dne 13.8.2015, kdy dospéla k zavéru, Ze i po té,
co byl zalobni petit na zakladé vyzvy soudu zalobcem upraven, pak dle jeho nazoru je
nevykonatelny. Z toho diivodu zalovana navrhuje, aby Zaloba byla odmitnuta. Obecné pak
uvedla, Ze divodem odmitnuti sdéleni n¢kterych Zzalobcem pozadovanych informaci na valné
hromadé¢, konané dne 30.4.2015, bylo jednak to, Ze nékteré pozadované udaje jsou chranény
bankovnim tajemstvim a jiné pak pro jejich poZzadovany rozsah, kdyZ v nékterych ptipadech
se jedna o vnitini informace a jejich poskytnuti by mohlo pfivodit spole€nosti nebo jinym
ovladanym osobam Ujmu. Pravo na vysvétleni navic nepfedstavuje instrument k tomu, aby
akcionaf mél narok na jakékoli informace o veskerém déni ve spolecnosti, nybrz by mélo
slouzit pouze jako nastroj k informovanému utvareni akcionare viile na valné hromadé. Dle
nazoru zalované nékteré detailni informace, které byly na valné hromad¢€ pozadovany a které
zalobci nebyly sdéleny, nejen Ze napliiovaly povahu informaci, jejichz sdéleni mize byt
spolecnosti dle § 359 zékona o obchodnich korporacich odmitnuto, ale dle ndzoru Zalované
piesahovaly ramec informaci, které byly potiebné pro posouzeni obsahu zélezitosti
zatazenych na valnou hromadu nebo pro vykon akcionaiskych prav na valné hromadé. Tyto
diuvody byly zalobci Zalovanou K jednotlivym dotaziim sdéleny.

Predstavenstvo musi pfi kazdém poskytnuti informace postupovat s péci fadného
hospodare a vzdy uvazit nasledky uvolnéni takové informace. Lze totiz vzdy predpokladat, Ze
doposud chranéna informace se jejim pfedanim muze dostat do rukou konkurence ¢i se mize
stat zcela vefejnou informaci. Zejména s ohledem na zasadu rovného zachazeni s akcionati a
tudiZ na narok 1 vSech ostatnich akciondii na obdrZeni takovych informaci. Jestlize vyuziti
takové informace by mohlo zptsobit spolecnosti jjmu, pak neni spole¢nost povinna takovou
informaci poskytnout a muze z toho divodu poskytnuti odmitnout. Ze zédkonné formulace



pokracovani 7 71Cm 264/2015

plyne, Ze jiz pouha mozZnost vzniku Gjmy odivodiuje pravo vysvétleni odmitnout. Bude-li
pozadovana informace zpusobild zplsobit spolecnosti ¢i ji ovladanym osobam ujmu, lze
dovozovat, ze predstavenstvo ma nejen pravo, ale také povinnost jeji poskytnuti odmitnout.
Poskytne-li takovou informaci a jeji sdéleni urcitou Gjmu skutecné zpusobi, nelze vyloudit, ze
by jednani piedstavenstva mohlo byt shledano porusenim péde fadného hospodate. Zalovana
se rovnéz dovolala ustanoveni § 504 ob¢. zakoniku, tykajici se definice obchodniho tajemstvi.
Déle pak zalovana uvadi, ze § 359 zakona o obchodnich korporacich ma slouzit jako ochrana
spole¢nosti, jelikoz pravo na vysvétleni mize uplatnit kterykoli akcionafr. V praxi se totiz
Casto stava, ze toto akcionarské pravo je vyuzivano jako nastroj Sikany ze strany akcionait.
Zalovana ma za to, e se zalobce svymi pozadavky mohl dokonce dopustit poruseni § 212
odst. 1 ob¢. zakoniku.

Dle nazoru Zalované ani Zalobce nesplnil zdkladni podminky pro podani této Zaloby,
kdyz nedolozil skutenost, Zze by ke dni podani této zaloby byl akcionafem Zzalované,
neprokazal, ze pozadované informace byly pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na
valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na valné hromad¢ potiebné, a na
valné hromad¢ sam neptednesl, ani v pisemné podobé nepiedlozil pozadované informace.
Dodate¢n¢ soudu dorucena ptiloha ¢. 5 k zapisu z pfedmétné valné hromady obsahujici
dotazy, byla ptfeddna v pisemné podobé béhem valné hromady a taktéz ustné¢ prednesena
jinym akcionafem zalované, a to Ing. Romanem M.. K jednotlivym otazkam zformulovanym

Vv upravené Zalob¢ ze dne 7.7.2015, pak Zalovana zaujala nasledujici stanovisko.

Pokud jde o otizku uvedenou v zalobnim petitu pod pismenem b), Zalovana
profitovala z poklesu trokovych sazeb, kdyz 10lety CZK trokovy SWAP poklesl z 2 % na
0,85 % na konci roku, jaké je vyc€isleni finan¢niho dopadu (zisk/ztrata) poklesu urokovych
sazeb na stran¢ zalované v CZK za rok 2014 v ¢lenéni:

a. statni dluhopisy CNB,

b. statni dluhopisy jinych zemi,

c. korporatni bondy?

Na to pak reagovala zalovana, ze k této otazce se vyjadiil pan H., a to v souladu se
zapisem z valné hromady s tim, Ze uvedl, Ze banka nedisponuje témito, podrobnostmi obecné.
Banka fidi urokové riziko komplexné, dle celkové trokové pozice, ne po jednotlivych
nastrojich.

Déle pak, pokud jde o Zalobni petit, a to konkrétné pismenko c), jaky financni dopad
(zisk/ztrata) pro zalovanou mélo oslabovani Ceské mény v roce 2014? Jaké je vycisleni
finan¢niho dopadu oslabovani ¢eské mény na strané zalované v CZK za rok 2014 podle
nejvyznamngjSich polozek v Gcetnictvi? Na to reagovala zalovand ve svém vyjadieni ze dne
11.8.2015, shodné jako k otazce 3, kdyz uvadi, ze obdobné jako u ptfedchozi otazky ohledné
urokového rizika plati vyjadfeni pana H.a, Ze banka tidi svoji FX pozici na agregované bazi a
proto nejde dopad oslabeni CZK vy¢islit.

Dale pak, pokud jde o pismenko d) zalobniho petitu - v roce 2014 dosSlo u Zalované
k vyraznému nartstu pohledavek vici spiiznénym osobam, a to o vice nez 100 %, dale je zde
pozadavek, jak jsou identifikovany tyto pohledavky, konkrétné tedy, jaky je predmét
smluvniho vztahu, jaka je Grokova sazba, jakym zptsobem byla jeji vySe stanovena, jaka byla
trzni sazba pro porovnatelné nezavislé klienty, jaka je splatnost téchto pohledavek, na to pak
reaguje zalovana svym pfipisem ze dne 11.8.2015 souhrnnym zplUsobem, ze zalobce
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pozadoval sdé€leni informaci, které tvoii pfedmét bankovniho tajemstvi, odpovéd pozaduje
zalovana za nezdkonnou.

Dale pokud jde o pismenko e) zalobniho petitu, to se tykd finan¢nich aktiv a zavazka
drzenych k obchodovani, kdyz se jedna tedy o dosazeni ztraty ve vysi 2 122 mil. CZK vici
spiiznéné osob¢ UniCredit Bank AG, zada tedy o vysvétleni tohoto nardstu, na to pak reaguje
zalovana ve vyjadfeni ze dne 11.8.2015, ze dle nazoru zalované Clenové predstavenstva na
valné hromadé vysvétlili podstatu obchodu se spfiznénou osobou a z odpoveédi ze zapisu
z valné hromady je ziejmé, jaké transakce a s jakym cilem jsou s timto subjektem realizovang,
data pozadované pod bodem e) povazuje zalované za obchodni tajemstvi.

Pokud jde o pismeno f) a g) tam byla zaloba vzata zpét.

Pokud jde o pismenko h) zalobniho petitu, které se tyka podnikatelského planu
zalované za rok 2015, na to reagovala zalovana ve svém vyjadieni ze dne 11.8.2015 tak, Ze
pan H. odmitl detaily, tykajici se podnikatelského planu sdélit s tim, Ze se jedna o obchodni
tajemstvi a zddné banka své plany nezvefejiuje.

Pokud jde o otdzku polozenou pod pismenem 1), zda Zalovand ma védomost o tom, Ze
nékteré osoby, akcionafi vici ni uplatiuji narok na nahradu Skody v souvislosti s nevydanim
vSech akcei, a pokud ano, pak Zadé4 podrobnosti ke kazdému takovému subjektu.

Pod pismenem j) pak se uvadi, ze spole¢nost MERCES, s.r.0., jako poSkozeny subjekt
vyzvala zalovanou vyzvou ze dne 15.10.2014, aby uhradila spole¢nosti MERCES, s.r.o.,
Skodu, kterd vznikla tim, Ze spole¢nost MERCES, s.r.0., byla ke dni G¢innosti pfeshrani¢niho
slouceni vlastnikem 25 557 kust akcii spolecnosti UniCredit Bank Slovakia a.s.

Déle pak pod pismenem k) spole¢nost MERCES, s.r.o., jako poskozeny subjekt vyzval
zalovanou vyzvou ze dne 30.10.2014, aby uhradila spolecnosti MERCES, s.r.o., Skodu ve
vysi 10.139.119,20 EUR.

Dale pod pismenem 1) v souvislosti s pfeshrani¢énim slou¢enim zalované, schvalenym
dne 19.6.2013, vznikl pravni narok akciondfim na pifiméfeny penéZni doplatek, kdyz
V soucasné dob¢ probiha soudni fizeni.

Na tyto otazky uvedené pod bodem h) —I), reagovala zalovana ve svém vyjadieni ze
dne 11.8.2015 tak, Ze trva na tom, co sd¢€luje predseda piedstavenstva pan Ing. Jifi K. na valné
hromadé¢ a nasledné bylo potvrzeno predstavenstvem i dozor¢i radou.Vsechny dotazy se tykaji
konkrétnich soudnich fizeni, kterd probihaji pted slovenskymi i ¢eskymi soudy s tim, Ze ani
jeden z nich dosud nebyl pravomocné skoncen, je tedy ziejmé, Ze poskytnuti takto detailnich
informaci, které akcionat pozadoval, by mohlo pfivodit Zalované (jmu o to vice, Ze stranami
béZicich soudnich fizeni jsou praveé Zalobce nebo jiny akcionaf Zalované Ing. Roman M.

Pokud jde o otazku uvedenou v petitu, pod pismenem m), kdy dopisem ze dne
22.4.2015 oznamila spole¢nost MERCES, s.r.o., Zalované informaci o odprodeji akcii
Ministerstva zeméd€lstvi Slovenské republiky, kdyz jadrem dotazu je, jaké je stanovisko
predstavenstva zalované k neplatnosti prodeje, resp. nedodani akcii Zalované Ministerstvu
zemédelstvi SR, uvedla Zalovand ve svém vyjadieni ze dne 11.8.2015, ze Zalobce, jakoz i
0soby s ni propojené ¢i sptiznéné a jejich pravni zastupci zalovanou ¢leny jejich organu, jakoz
1 jejiho majoritniho akcionare a ¢leny jeho orgénu neustale zasobuji nejriznéjSimi zarucenymi
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informacemi. Dale zde uvadi, Ze prodej akcii povazuje za platny. Nevydani akcii ndstupnické
spole¢nosti je logickym pravnim disledkem postupu Ministerstva ptidniho hospodarstvi SR,
jako opravnéného akcionare. Potvrzuje, ze obchod skutecné v zavéru roku 2013 probéhl a ani
Ministerstvo pudniho hospodafstvi SR nevzneslo v této souvislosti vic¢i zalované zadné
pozadavky ani neinformoval o jakychkoli pfipadnych pravnich zavadach. Tento dotaz
naprosto nesouvisi s jedndnim valné hromady.

Pokud jde o otazku Zalobniho petitu pod pismenkem n), pak se zde uvadi, ze Zalovana
je soucasti subholdingové struktury skupiny UniCredit. Na ptedchéazejici valné hromadé
konané v roce 2014 bylo deklarovano, ze smérnice holdingu, tykajici se subholdingové
struktury, budou k dispozici vS§em akcionafiim na webové strance, ale tyto smérnice nejsou
dohledatelné, tak na to reaguje zalovana ve svém vyjadfeni k bodu 5 zprava o vztazich
k otazce 1, kdy neguje, Ze neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Zze by Zalovana na tento dotaz na
valné hromadé¢ neodpovédéla, ze zapisu z valné hromady vyplyva pravy opak, odpovéd je
obsazena v poslednim odstavci na stran€¢ 5 zapisu z valné hromady s tim, Ze zjevné doslo
k nedorozuméni, smérnice holdingu jsou podrobeny analyze s tim, zda odpovidaji pravnimu
fadu, aby se staly zdvaznymi, musi byt zaclenény do predpisové zdkladny banky, toto bylo
akcionati M. vysvétleno jiz v souvislosti s jeho dotazy na valné hromad¢, konané v roce 2014,
navzdory tomu vznesl Ing. M. tento dotaz opakované.

Na bod zalobniho petitu, uvedeny pod pismenkem o) ve véci vzajemnych uzavienych
smluv mezi Zalovanou a jejimi sptiznénymi osobami, které jsou uvedené ve zprave o vztazich,
pak pozadavek uvést ke kazdému smluvnimu vztahu jednotlivé podrobnosti, které jsou pak
specifikovany pod pismenky a. — h., reagovale Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 11.8.2015
tak, Ze banka je povinna kazdoro¢né vypracovat zpravu o vztazich mezi ovladajici osobou a
osobou ovladanou, v roce 2015 se tak stalo poprvé v souladu s § 82 zdkona o obchodnich
korporacich, je tredy zfejmé, ze obsahovala vSechny povinné udaje a nalezitosti s tim, Ze
pokud jde o bod a. — h., pak se jedna o pozadované detailni informace s tim, Ze by pfi poctu
akcionari zalované mohlo pfivodit odpovéd’ tedy na tyto otazky Gjmu nejen Zalované, ale i
osobam ji ovladanym dle § 359 pism. a) ZOK s tim, Ze Zalovand ma v tomto sméru povinnost
mlcenlivosti.

V prib¢hu fizeni pak zalobce vzal ¢astecné svou Zzalobu zpét, a to pokud jde o
formulace otazek uvedenych pod pismenkem a), f) a g). Soud usnesenim, které je vtéleno do
vyroku II. tohoto rozsudku, toto zpétvzeti ptipustil.

V fizeni byl zjistén nésledujici skutkovy stav:

Z vypisu vedeného Centralnim depozitafem cennych papird k datu 30.5.2015 soud
zjistil, Ze se jedna o majitele cennych papirti spolecnost MERCES, s.r.o., kdyZ se jedna o
informaci o uctu ¢. XXX, emise cennych papirt UniCredit Bank Czech Republic, jmenovita
hodnota 46,-K¢, kdyz se tedy jednd o jednu akcii v nominalni hodnoté 46,-K¢. Z vypisu
Z Centralniho depozitafe cennych papira k datu 30.4.2015 soud zjistil, Ze se opét jednad o
subjekt MERCES, s.r.o., kdyZ z emise cennych papiri spole¢nosti UniCredit Bank Czech
Republic soud zjistil, ze tento subjekt ma jednu akcii o jmenovité hodnoté 46,-K¢.

Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu v Bratislavé 1., vytisténého k datu
27.4.2015, soud zjistil, ze ve vloZzce 94627/B je zapsana spolecnost s obchodnim jménem
MERCES, s.r.0., IC 35957476.
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Ze zapisu o priubéhu jednani valné hromady akcionaft UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., ze dne 30.4.2015 soud zjistil, ze pod bodem V. se mimo jiné
uvadi, Ze se pfistoupilo K projednani bodu programu, zprava piedstavensta o podnikatelské
¢innosti banky za rok 2014 a o stavu jejiho majetku. V zapise se uvadi, Ze se o slovo ptihlésil
akcionai Ing. Roman M., ktery piedlozil valné hromad¢ pisemny pozadavek o poskytnuti
informaci, tykajicich se projednavanych zélezitosti fadné valné hromady banky ze dne
30.4.2015, pozadal o zaprotokolovani této skute¢nosti do zapisu z valné hromady a rovnéz
pozadal o odpoveédi na piedlozené otazky. Po té Ing. M. piecetl predlozeny pisemny
pozadavek, ktery pak tvofi pfilohu zapisu z valné hromady a pozadal, aby odpovédi na
otazky, které nebudou zodpovézeny na valné hromad¢, mu byly zaslany na jeho adresu.
V zépise se dale uvadi, Ze zastupce akcionaie MERCES, s.r.o., sd¢lil, ze se pfipojuje
k otazkam prednesenym akcionafem Ing. Romanem M. a pozadoval, aby tyto otazky byly
povazovany za jeho otdzky a aby odpovédi na otazky, které nebudou zodpovézeny na valné
hromadg, byly zaslany i jemu, a to na adresu Mgr. Filip Hajny, advokat, Moskevska 532/60,
101 00 Praha 10. Dale zastupce akcionaie MERCES, s.r.o., vznesl protest proti vSem
usnesenim této valné hromady, které ptedal i v pisemné podobé. Tento protest pak tvori
ptilohu €. 6 tohoto zépisu. Soud provedl k dikazu rovnéz ptilohu €. 1 k tomuto zépisu, kdyz
se jednalo o pozvanku na valnou hromadu, konanou dne 30.4.2015 a dale pfilohu ¢. 2
k tomuto zapisu, kdyZz se jednalo o listinu pfitomnych, kde je zde mimo jiné uvedena i
spole¢nost MERCES, s.r.o. Z prilohy ¢. 5 k zapisu z valné hromady pak soud zjistil, ze se
jedné o piipis Ing. Romana M., do ruk predstavenstva akciovej spolocnosti UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., datovany dne 30.4.2015, kdyZ v prub&hu tizeni oba pravni
zéastupci potvrdili, Ze toto bylo na valné hromadé ptfedneseno a nasledné bylo pfedano
predstavenstvu spolecnosti na této valné hromad¢. Z dopisu spolec¢nosti UniCredit Bank ze
dne 12.5.2015, adresovaného k rukam Mgr. Filipa Hajného, advokata, soud zjistil, Ze se jedna
o odpovéd’ na dotaz k bodu €. 3 zpravy predstavenstva o podnikatelské ¢innosti banky za rok
2014, kdy se zde uvadi, ze banka dne 14.2.2014 podepsala smlouvy o nakupu 100% podilu
spole¢nosti UniCredit Leasing CZ, a.s, v pofizovaci cen¢ 3 211 mil. K¢ a 71,3 % podilu
UniCredit Leasing Slovakia, a.s., vV pofizovaci cené¢ 16 mil. EUR, banka nasledné pievedla
91,2 % podilu ve spolec¢nosti UniCredit Leasing Slovakia, a.s., ktery byl v majetku banky jiz
ke konci roku 2013, jako nepenézity vklad do zakladniho kapitalu spole¢nosti UniCredit Bank
Leasing CZ, a.s. K téze otazce pak banka jesté adresovala dopis Mgr. Filipu Hajnému dne
15.5.2015.

Zadné dal$i navrhy na dokazovani Zalobce ani Zalovana neméli. Po takto provedeném
dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Soud nejprve z Giedni povinnosti zkoumal, zda-1i Zaloba byla podana v zakonné 1htté,
vsouladu s ustanovenim § 360 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich. S ohledem na
skute¢nost, ze valna hromada se konala dne 30.4.2015 a zaloba byla soudu dorucena dne
1.6.2015, pak soud dospél k zaveéru, ze zakonnd lhiita dodrzena byla.

Dalsi podminkou pro to, aby zalobce mohl byt ve véci uspesny, byla skute¢nost, aby
prokazal, Zze je ve véci aktivné legitimovan. Soud ma existenci Zalobce za prokazanou
z vypisu z obchodného registra Okresného sidu v Bratislavé 1.Dale pak z vypisu
Z Centralniho depozitafe cennych papiri ma soud za prokdzané, Ze k datu konani valné
hromady, tedy k 30.4.2015, byl zalobce majitelem jedné akcie zalované o jmenovité hodnoté
46,-K¢.
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Podle ustanoveni § 357 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich je akcionaf opravnén
pozadovat a obdrzet na valné hromadé od spolecnosti vysvétleni zalezitosti, tykajici se
spolec¢nosti nebo ji ovladanych osob, je-1i takové vysvétleni potiebné pro posouzeni obsahu
zalezitosti zatazenych na valnou hromadu nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni muze akcionai zadost podle odst. 1 podat pisemné. Stanovy
mohou uréit omezeni rozsahu Zadosti. Zadost musi byt podana po uveiejnéni pozvanky na
valnou hromadu a pted jejim konanim.

Ze zéapisu z valné hromady ze dne 30.4.2015 ma soud za prokazané, ze pokud Slo o
jednotlivé v zalobé prezentované dotazy, tyto byly formulovany do pisemného pozadavku,
ktery tvoii ptrilohu ¢. 5 zépisu z valné hromady, kdyz vsak autorem nebyl Zalobce, tedy
spole¢nost MERCES, s.r.0., ale osoba odlisna od zalobce, a to akcionat Ing. Roman M.. Je
pravdou, ze v pribéhu této valné hromady zastupce Zalobce pozadoval, aby tyto otazky byly
povazovany také za jeho otdzky a byly mu na néj dany odpovédi. Soud ma ovsem za to, ze
Z obsahu zapisu z valné hromady je patrné, ze Zalobce sam otazky, které jsou predmétem
zaloby na valné hromad¢, neptednesl, tim méné je pak formuloval v pisemné podobé. Z odst.
2 ustanoveni § 357 zakona o obchodnich korporacich pak vyplyva, Ze akcionat mize podat
zadost, tykajici vysvétleni zalezitosti, tykajici se spolecnosti tim zplisobem, ze tuto zadost
zformuluje i pisemné s tim, Ze zadost musi byt podana po uvefejnéni pozvanky na valnou
hromadu a pied jejim kondnim. Ze zdznamu z valné hromady, konané dne 30.4.2015 i ze
shodného tvrzeni pravnich zastupcti spornych stran ma ovSem soud za prokazané, Ze takto
pisemné¢ formulovand zadost v zadném piipad¢ nebyla dorucena zalované po uvetejnéni
pozvanky na valnou hromadu a pied kondnim valné hromady, ale byla dorucena az v pribéhu
konani valné hromady.

Z téchto zaveért pak soud dovozuje, Ze uz jenom z téchto ditvodi by mohla byt Zaloba
V celém rozsahu zamitnuta.

Nicméné soud se zabyval i jednotlivymi otdzkami a reakcemi Zalované na tyto dotazy,
kdyZ shodné s Zalovanou uzavfel, Ze Zadna z otazek tak, jak byla formulovéana a vysvétleni,
které bylo k témto otazkdm pozadovano, nemélo charakter takového vysvétleni, které by bylo
potfebné pro posouzeni obsahu zaleZitosti zafazenych na valnou hromadu nebo pro vykon
akcionafskych prav tak, jak ma na mysli ustanoveni § 357 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich.

Pfi hodnoceni celé Zaloby pak soud vychézel 1 zustanoveni § 359 zakona o
obchodnich korporacich, ze kterého vyplyva, Ze pfedstavenstvo nebo osoba, kterd svolava
valnou hromadu, mohou poskytnuti vysvétleni zcela nebo ¢astecné odmitnout, pokud a) by
jeho poskytnuti mohlo pfivodit spole¢nosti nebo ji ovladanym osobadm jmu, b) jde o vnitini
informaci nebo utajovanou informaci podle jiného pravniho piedpisu nebo c) je pozadované
vysvétleni vefejné dostupné.

Pti posuzovani obsahu Zalobniho navrhu pak soud ptihlédl rovnéz k ustanoveni § 244
a§ 51 a§ 52 zakona o obchodnicho korporacich.

Soud vychazel rovnéZ z obsahu ustanoveni § 504 ob¢. zédkoniku tedy z formulace, Ze
obchodni tajemstvi tvofi konkurenéné vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v pfisluSnych
obchodnich kruzich béZné nedostupné skutecnosti, které souviseji se zdvodem a jejichZ
vlastnik zajist'uje ve svém zajmu odpovidajicim zplisobem jejich utajeni.
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Pokud Slo o pozadavky Zalobce, aby Zalovana reagovala na jeho otazky uvedené pod
pismenkem 1), j), K), 1), pak soud se ztotoziiuje s nazorem zalované, ze vSechny tyto dotazy se
tykaji konkrétnich soudnich fizeni, ktera probihaji pied slovenskymi i ¢eskymi soudy s tim, ze
ani jeden z nich nebyl dosud pravomocné skoncen. Je pravdou, Ze by takovéto informace
mohly pfivodit zalované Ujmu, kdyz ucastnikem téchto soudnich fizeni je pravé zalobce,
pfipadné akcionat zalované Ing. Roman M.. Odpovédi na tyto otdzky v zddném ptipadé
nemohou byt ucelem dotazi vznesenych na valné hromadé a tykajicich se 1 ptipadného
hlasovani na valné hromadé, je to jen cesta, jak ziskat pozadované informace pro jejich
vyuziti v téchto sporech.

Zaveérem je tfeba konstatovat, ze soud se zcela ztotoziiuje s ndzorem zalované, Ze
pravo na vysvétleni tak, jak je zformulovano v ustanoveni § 357, nepfedstavuje instrument
k tomu, aby akcionaf mél narok na jakékoli informace o veSkerém déni ve spole¢nosti, nybrz
by mélo slouzit pouze jako nastroj k informovanému utvafeni akciondiské vile na valné
hromadg.

Z dliivodi shora uvedenych pak soud zalobu v celém rozsahu zamitl.
Pokud jde o néklady fizeni, s ohledem na vysledek sporu ve smyslu ustanoveni § 142
odst. 1 o.s.f. by uspésnému zalovanému narok na ndhradu nakladi fizeni sice vznikl, ten vSak

zadnou nahradu nakladd fizeni nepozadoval, resp. se nahrady nakladu fizeni vzdal. Z toho
divodu pak soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve lhité¢ 15 dnli ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 17. kvétna 2016
JUDr. Natasa Reichlova, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Stoklasova



