Cislo jednaci: 71Cm 356/2015 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Natasou Reichlovou v pravni véci
zalobce: S. P., nar. XxX, Xxx, pravné zast.. JUDr. Patrikem Petrikem, advokatem, se sidlem
Stupartské 599/4, 110 00 Praha 1 proti zalovanému: XXX s.r.o., IC xxx, se sidlem Xxx, 0
zruseni ucasti spolec¢nika ve spolecnosti,

takto:

I.  Ukast zalobkyné ve spole¢nosti XXX s.r.o., IC xxx, se sidlem xxx,se zru3uj e.

Il.  Zalovany je povinna uhradit pravnimu zastupci Zalobkyné k jeho rukam naklady
Fizeni v celkové vysi 14.342,- K¢, a to do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou doslou zdej§imu soudu dne 3.8.2015 se Zalobkynd domaha ruseni ucasti
spole¢nika ve spole¢nosti v souladu s ustanovenim § 205 zak. ¢. 90/2012 Sb. Spole¢enskou
smlouvou sepsanou dne 20.2.2009 formou notafského zapisu NZ 161/2009, N 171/2009
JUDr. Ludmilou Jedlickovou byla zalozena obchodni spolecnost XXX s.r.o., kdyz tato
spole¢nost byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 9.3.2009. Zalobkyné je spolednici
uvedené spolecnosti s obchodnim podilem o velikosti 1/11, kdyZz na ni pfipadd vklad do
zakladniho kapitalu ve vysi 20.000,- K¢.

Ve smyslu ¢lanku VI. bod 2 spolecenské smlouvy je spolecnik spolecnosti opravnén
pievést svij obchodni podil na jiného spolecnika, ¢i na jinou osobu nez spole¢nika
spole¢nosti pouze se souhlasem valné hromady. V ptipadé, ze spole¢nik hodla sviij obchodni
podil pfevést na jinou osobu, maji ostatni spolecnici k tomuto podilu ve smyslu ustanoveni
bodu 3. uvedeného ¢lanku spolecenské smlouvy predkupni pravo.
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Z rodinnych davodi se zalobkyné vroce 2013 rozhodla ukoncit svou ucast ve
spole¢nosti a sviij obchodni podil prevést na nékterého ze spolecniki, ptipadné na tieti osobu.
Za timto ucelem svolala v souladu se spoleCenskou smlouvou spolecniky na valnou hromadu
spole¢nosti, ktera se méla konat dne 30.4.2013 v notaiské kancelafi JUDr. Adély Matéjkové.
Pfedmétem jednani valné hromady mélo byt kromé jiného rovnéz i rozhodnuti o udéleni
souhlasu s pfevodem obchodniho podilu Zzalobkyné na jiného spolecnika, ptipadné na treti
osobu, kdyz na zakladé¢ dohody mél v t¢ dob¢ o tento podil zajem pan V. T. Valna hromada
vsak o udéleni souhlasu s ptevodem obchodniho podilu zalobkyné nerozhodla, jelikoz se na ni
kromé zalobkyné zadny ze spolec¢nikli spolecnosti nedostavil. O tom pak byl notaikou sepsan
notarsky zapis NZ 336/2013, N 343/2013. Na uvedenou situaci spole¢nici pii zakladani
spole¢nosti pamatovali a v ¢lanku VI. odst. 4 spolecenské smlouvy si ujednali, Ze jestlize
spole¢nik nedosahne souhlasu valné hromady s pfevodem svého obchodniho podilu, nemutze
ze spole¢nosti jednostranné vystoupit, ale nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve
spole¢nosti setrval, miize se domahat zruseni své i¢asti ve spole¢nosti ndvrhem u soudu.

Zalobkyné je piesvédlena, e ne¢innosti organu spoleénosti, jenz mélo o prevodu
jejiho obchodniho podilu v roce 2013 rozhodnout, bylo zasazeno do jejich prav spolecnika
takovym zpuisobem, ze na ni nelze spravedlivé pozadovat, aby nadale ve spolecnosti setrvala.

S ohledem na shora uvedené proto navrhuje, aby soud vydal rozhodnuti, jimz jeji ucast
ve spole¢nosti XXX s.r.0. zrusi a zaroven spole¢nost zavaze k nahradé nakladi fizeni.

Usnesenim sp.zn. 71Cm 356/2015-7 se dne 6.9.2015 soud vyzval Zalovaného, aby se
v 30 denni lhaté kvalifikované k zalobé vyjadfil, ten vSak na vyzvu soudu zadnym zptisobem
nereagoval.

Ptipisem, ktery byl soudu dorucen dne 4.3.2016 pravni zdstupce zalobkyné jesté
dopliiuje obsah zaloby v tom sméru, ze je tfeba upravit pisaiskou chybu v zalobé, kdyz
zalobkyné je vlastnikem obchodniho podilu o velikosti 1/11.

Zaroven soudu sdélil a dolozil, ze v rAmci moZznosti mimosoudniho vyfeSeni celé véci
v fijnu 2015 Zalobkyné opét pozadala jednatele spolecnosti o svolani valné hromady, Zadost
se vSak jako nedorucena vratila na adresu sidla spolecnosti a zlstala ze strany spolecnosti,
jednateltl a vSech dal3ich spole¢nikll bez odezvy. Zalobkyné je proto piesvédéena, Ze jak ze
strany samotné spoleCnosti, jakoz 1 dalSich spolecnikii a jednatell dochdzi neustale
k porusovani jejich prav, jakozto mensinového spoleénika spole¢nosti.

Jelikoz samotnd zalobkyné, jakozto menSinovy spole¢nik nedisponuje dostateCnym
poctem hlast odvijejicich se od velikosti obchodniho podilu, ktery by ji umoznoval cokoliv
na uvedeném stavu zménit, lze jednoznacné konstatovat, Ze jiZ samotnou necinnosti vSech
dalich spole¢nikli spolecnosti v podstaté¢ dochazi ke zneuziti jejich postaveni na Ukor
zalobkyn¢.

V fizeni byl zji$tén nésledujici skutkovy stav:

Z Cestného prohlaseni V. T. ze dne 14.7.2015 soud zjistil, ze uvedeny prohlasuje, ze
je mu znamo, ze pani S. P. je od roku 2009 spole¢nikem obchodni spole¢nosti XXX s.r.0.
s velikosti obchodniho podilu 1/11 k celku. Na jafe roku 2013 byla uvedena osoba domluvena
s pani P. o odkoupeni jejiho obchodniho podilu, nakonec vSak smlouvu neuzaviel, protoze
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valna hromada spole¢nosti svolana na 30.4.2014 se neseSla. Z toho divodu proto upustil od
zaméru ziskani dalsich podilti v uvedené spolecnosti.

Z uplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného pro spole¢nost XXX s.r.o. oddil C,
vlozka xxX soud zjistil, Ze jednim ze spole¢nikui je rovnéZ pani S. B., provdana P.. Z tohoto
vypisu je patrné, Ze je spolecnici s vkladem 20.000,- K¢ a obchodnim podilem 1/11 k celku.
Spolecnost byla zalozena dne 9.3.2009, kdyz o jejim zaloZeni byl sepsan notaisky zapis NZ
161/2009, N 171/2009 sepsany JUDr. Ludmilou Jedlickovou, notairkou v Praze.

Z notafského zapisu NZ 336/2013, N 343/2013 sepsaného dne 30.4.2013 JUDr.
Adélou Matéjkovou o pribéhu valné hromady spolecnosti XXX s.r.0., soud zjistil, ze na tuto
valnou hromadu se dostavila S. P., rozena B. s tim, ze prohlasila, Ze jednani valné hromady
bylo svolédno fadné a v€as ve smyslu zdkona a spolecenské smlouvy s tim, Ze pfiloZila deset
kopii doruc¢enek o zaslani pozvanek na valnou hromadu nepfitomnym spole¢nikiim. Pfitomna
spolecnice dale konstatovala, Ze se na valnou hromadu nikdo ze spole¢niki kromé ni samotné,
majici 20 hlasti z 220 hlasti nedostavil a valna hromada tudiz neni usnaSenischopna. Valna
hromada pak neprojednala, ackoliv projednat méla odstoupeni S. P. z funkce jednatele
spolecnosti ke dni 2.5.2013 s tim, ze pfitomna prohlasila, ze funkce S. P., jako jednatele
spolecnosti konc¢i s odkazem na § 66 obchodniho zakoniku. K tomuto notaiskému zapisu pak
je ptiloZena pozvanka na valnou hromadu spole¢nosti XXX s.r.0. ze dne 10.4.2013 a kopie
podacich listku, kterymi S. P. informuje jednotlivé spoleéniky o svolani valné hromady.

Z ptipisu S. P. ze dne 15.10.2015 soud zjistil, Ze se jednd o zddost o svolani valné
hromady spole¢nosti, jejimz pfedmétem bude schvaleni, ptipadné neschvaleni ucetni zavérky
za roky 2013 a 2014 a 0 podfizeni se rezimu spole¢nosti zakonu o obchodnich korporacich a
piipadné rozhodnuti o udéleni souhlasu s ptevodem jejiho obchodniho podilu. Piilohou je
op¢t deset podacich listkt, kterymi zalobkyné informuje o uvedeném jednotlivé spole¢niky
stim, Ze toto bylo zasilano i na adresu spole¢nosti XXX s.r.0., kdyz posta se vratila
S poznamkou, Ze adresat je neznamy.

Po takto provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je v celém rozsahu
divodna.

Podle ustanoveni § 205 zak. ¢. 90/2012 Sb. mtize spole¢nik navrhnout, aby soud zrusil
jeho ucast ve spole¢nosti, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti setrval;
to neplati, jedna-li se 0 jediného spolecnika (odst. 1).

Soud ma zprovedenych dikazli za prokizané, ze dne 9.3.2009 byla zaloZena
spolecnost XXX s.r.o. s tim, ze zalobkyné¢ je spole¢nici s vkladem 20.000,- K¢ a obchodnim
podilem 1/11 k celku. Dale pak ma pak soud z notaiského zapisu NZ 336/2013, N 343/2013
sepsan¢ho 30.4.2013 notatkou JUDr. Adélou Matéjkovou za prokazané, Ze Zalobkyné se
pokousela svolat valnou hromadu, kdyz pozvanku na tuto valnou hromadu fadn¢ zaslala vSem
ostatnim spole¢niktiim, kdyZ ov§em krom¢ samotné Zalobkyné majici 20 hlasii z 220 hlast se
na tuto valnou hromadu nikdo nedostavil, tudiz nebyla usnasenischopna. Rovnéz pak ma soud
prokézané z pfipisu zalobkyné€ ze dne 15.10.2015, kdyZ se jedna o zadost o svolani valné
hromady spolecnosti, ze uvedeny ptipis byl opét dorucovan jak spolecnosti, tak ostatnim
spole¢nikiim, avSak na tuto zadost zalobkyné nebylo ostatnimi spolecniky ani spolecnosti
zadnym zpisobem reagovano.
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Soud uzavira to, Ze s ohledem na to, Ze bylo naplnéno ustanoveni ¢lanku VI. odst. 4
spolecenské smlouvy a rovnéz tak ustanoveni § 205 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich,
po zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat, aby nadale setrvavala v této spolecnosti, ktera jak
se jevi, je zcela nefunkéni.Z toho duvodu soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pokud jde o naklady ftizeni, postupoval soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.F.,
kdyz Gspésné Zzalobkyni ptiznal k rukédm jejiho pravniho zastupce naklady fizeni sestavajici ze
zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢, dale pak za odménu za tii tkony pravni
pomoci, jeden po K¢ 3.100,- K¢, celkem 9.300,- K¢, dale tfi rezijni pausaly, jeden po K¢ 300,-
K¢, tedy 900,- K¢ a k tomu 21% DPH ve vysi 2.142,- K¢, kdyz néaklady fizeni €ini celkem
Castku 14.342,- K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani ve 1htté 15 dni ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu zdejsiho.

V Praze dne 15.biezna 2016

JUDr. Natasa Reichlova,v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila Novakova



