Cislo jednaci: 72Cm 50/2007 - 891

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. NataSou Reichlovou v pravni véci
navrhovatele: GRACE LMC, s.r.o., IC 27382435, se sidlem Praha 7 — HoleSovice,
Jankovcova 43/35, PSC 170 00, pravné zast.: JUDr. Jifim Gajdarusem, advokéatem, se sidlem
Praha 6 — Dejvice, Synkovska 1327/6, PSC 160 00, za i¢asti: 1) AGROTRADE, a.s. (d¥ive
AGT INVEST, as.), IC 26729270, se sidlem Praha 4, Lopatecka 223/13, PSC 147 00, 2)
XAVEROV, a.s. (diive XAVERgen, a.s.), IC 27460363, se sidlem Kostelec nad Cernymi
lesy, Kutnohorska 474, PSC 281 63, oba pravné zast.: Mgr. Martinem Nahlikem, obecnym
zmocnéncem, Klenovice 91, 392 01 Sobéslav, o prezkoumani vySe protiplnéni podle ust. §
183k obch. zakoniku,

takto:

l. Urcuje se, Ze vySe priméireného protiplnéni za akcie emitované spolecnosti
Xaverov a.s., IC 26729270, tedy ucastnika 2), ¢ini za jeden kus kmenové
listinné akcie na majitele a) o jmenovité hodnoté 811,-K¢ ¢astku 771,-K¢, b) o
jmenovité hodnoté 772,-K¢ éastku 734,-K¢&, ¢) o jmenovité hodnoté 655,-K¢
¢astku 623,-K¢.

1. Utastnik 1) je povinen zaplatit navrhovateli ¢astku ve vysi 2,218.648,-K& jako
doplatek priméreného protiplnéni spolu s irokem z prodleni ve vysi

9,5% rocné z ¢astky 2,218.648,-K¢ od 19.4.2007 do 30.6.2007,
9,75% ro¢né z ¢astkjy 2,218.648,-K¢ od 1.7.2007 do 31.12.2007,
10,5% rocné z ¢astky 2,218.648,-K¢ od 1.1.2008 do 30.6.2008
10,75% ro¢né z ¢astky 2,218.648,-K¢ od 1.7.2008 do 31.12.2008
9,25% ro¢né z ¢astky 2,218.648,-K¢ od 1.1.2009 do 30.6.2009,
8,5% rocné z ¢astky 2,218.648,-K¢ od 1.7.2009 do 31.12.2009,
8% rocné z ¢astky 2,218.648,-K¢ od 1.1.2010 do 30.6.2010,
7,75% ro¢né z ¢astky 2,218.648,-K¢ od 1.7.2010 do 30.6.2012,
7,5% ro¢né z ¢astky 2,218.648,-K¢ od 1.7.2012 do 31.12.2012,
8,05% rocné z ¢astky 2,218.648,-K¢ od 1.1.2013 do zaplaceni,

to vSe do tFi dnii od pravni moci tohoto usneseni.
1. Ucastnik 1) a ucastnik 2) jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné

navrhovateli k rukam jeho pravniho zastupce naklady Fizeni ve vysi
574.371,60 K&, a to do ti'i dnti od pravni moci usneseni.
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IV. Ukastnik 1) je povinen zaplatit Ceské republice, na et Méstského soudu
Vv Praze naklady na znale¢né ve vySi 382.640,-K¢, a to do tfi dni od pravni
moci usneseni.

V. Navrhovateli se vraci zaloha sloZena na vypracovani znaleckého posudku ve
vySi 50.000,-K¢ prostiednictvim actarny Méstského soudu v Praze po pravni
moci usneseni.

Odiavodnéni:

Navrhem doslym zdejSimu soudu dne 9.2.2007 se navrhovatel domaha prezkouméani
vySe protiplnéni podle ustanoveni § 183k obch. zakoniku.

Ucastnik 1) je hlavnim akcionafem uéastnika 2) ve smyslu ustanoveni § 183i a nasl.
obch. zakoniku.

Navrhovatel je akcionafem ucastnika 2), kdyz ke dni podéni tohoto néavrhu je
vlastnikem mimo jiné i 895 ks kmenovych listinnych akcii na majitele ucastnika 2) o
jmenovité hodnoté kazdé jedné akcie 655,- K¢.

Dne 8.12.2006 rozhodla mimotadnéa valna hromada ucastnika 2) o pfechodu vsech
ostatnich ucastnickych cennych papirti na hlavniho akcionate podle ustanoveni § 183] a nasl.
obch. zdkoniku. Valna hromada ucastnika 2) rozhodla na zédkladé prohlaseni o uschové
listinnych akcii ze dne 14.11.2006 a ze dne 8.12.2006, vydanych osobou opravnénou
vykonavat podle zvlastniho pravniho ptedpisu tschovu a ulozeni cennych papiri, spole¢nosti
A & CM Global, Finance a.s., IC 26257530, se sidlem v Brng, Ptasinského 4, PSC 602 00 a
na zaklad€ prohlaSeni spolecnosti AGT INVEST a.s., IC 26729270, se sidlem Praha 4,
Lopatecka 223/13, PSC 147 00, ze dne 8.12.2006 o vlastnictvi akcii, uréuje, Ze spole¢nost
AGT INVEST, a.s., je hlavnim akcionafem spole¢nosti XAVERgen, a.s. s podilem na
hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu spolecnosti XAVERgen, a.s. pfesahujicim 90%,
nebot” je vlastnikem akcii vydanych touto spole¢nosti o souhrnné jmenovité hodnoté
633.066.741,- K¢, coz z celkového zakladniho kapitalu ve vysi 700.000.000,- K¢ ¢ini 90,44%,
a tedy, Ze spolecnost AGT INVEST, a.s. je osobou opravnénou k ptechodu vlastnického prava
k akciim menSinovych akcionait dle ustanoveni § 1831 obch. zakoniku.

Valna hromada déale rozhodla, Ze schvaluje navrh usneseni pfedlozeny hlavnim
akcionarem a rozhoduje o pfechodu vSech ostatnich akcii na hlavniho akcionafte, to je akcii ve
vlastnictvi ostatnich akciondit s vyjimkou hlavniho akcionare, takto: VSechny kmenové
listinné ve form¢ na majitele o jmenovitych hodnotach kazdé jedné 1.773,- K¢, 1.357,- K¢,
1.288,- K¢, 811,- K&, 722,- K¢ a 655,- K¢, které nejsou ve vlastnictvi hlavniho akcionafte, to je
akcie ve vlastnictvi ostatnich akcionafi, piechazeji na hlavniho akcionate, spole¢nost AGT
INVEST, a.s., pficemz vlastnické pravo k akciim ostatnich akcionaii ptejde na hlavniho
akcionate uplynutim jednoho mésice od zvetfejnéni zapisu tohoto usneseni valné hromady do
obchodniho rejstiiku v Obchodnim véstniku.

Valnd hromada rozhodla o urceni lhity pro poskytnuti protiplnéni tak, Zze ve lhaté
dvou tydni od splnéni podminek stanovenych v § 183m odst. 2 obch. zakoniku bude
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opravnénym osobam vyplaceno protiplnéni urcené hlavnim akcionafem v souladu
S ustanovenim § 173m odst. 1, a § 183j odst. 6 a § 1831 odst. 5 obchodniho zdkoniku na
castku 1.233,- K¢ za kazdou jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.773,- K¢, na ¢astku 943,- K&
za kazdou jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.357,- K¢, na ¢astku 895,- K¢ za kazdou jednu
akcii o jmenovité hodnoté 1.288,- K&, na ¢astku 564,- K¢ za kazdou jednu akcii o jmenovité
hodnot¢ 811,- K¢, na ¢astku 537,- K¢ za kazdou jednu akcii o jmenovité hodnoté 722,- K¢ a
na castku 455,- K¢ za kazdou jednu akcii o jmenovité hodnoté 655,- K¢, jejichz pfiméfenost
byla hlavnim akcionafem doloZena znaleckym posudkem ¢&. 105-210/2006 a dodatkem ke
znaleckému posudku vypracovanym znaleckym tstavem Consulting Ceské spofitelny, a.s., IC
63079798, se sidlem Praha 3, Vinohradska 1632/180, PSC 130 00, ktery pro ovéfeni vyse

pfimétenosti protiplnéni pouzil vynosovou metodu DCF equity.

Navrhovatel se domniva, ze vySe protiplnéni nebyla hlavnim akcionafem a nésledné
valnou hromadou ucastnika 2) konanou dne 8.12.2006 urcena piiméfené.

Pro doloZeni pfimétenosti protiplnéni jsou zpisobilé metody ocenéni, pomoci kterych
se ocenuje cilova spoleCnost jako celek, pficemz trzni hodnota Cistého obchodniho majetku
cilové spole¢nosti je uréena dle definice mezinarodnich ocenovacich standardd, tj. v souladu
S mezinarodn¢ uznavanou definici hodnoty, za kterou by bylo mozno pfedmét ocenéni sménit
k datu ocenéni mezi dobrovolnym kupujicim a dobrovolnym prodavajicim pii uzavieni
obchodu mezi nezavislymi stranami. Pfiméfend hodnota protiplnéni je potom urcena jako
alikvotni podil na trzni hodnoté s ptihlédnutim ke skuteénosti, ze vlastnik cennych papirti je
zbaven volby, zda a kdy cenné papiry pfevede na hlavniho akcionafe. Trzni hodnota
vV kazdém ptipad€é musi obsahovat takzvany nejlepsiho vyuziti. Tento pfedpoklad nejlepSiho
vyuziti obsahuje predpoklad nejpravdépodobnéjsiho vyuziti predmétu ocenéni, které je
fyzicky mozné, pravné piipustné, patiicné odiivodnitelné, finan¢né ptijatelné a zejména ustici
V nejvyssi dosazitelnou hodnotu.

Ocenovana spolecnost, respektive jeji pravni predchidci, prosla v nedavné dobé¢ fadou
transformaénich krokt (fuze, rozdéleni, apod.), kdy vzdy je v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi obchodniho zakoniku tfeba ocenit jméni spolecnosti znalcem a vysledny
zakladni kapitdl nastupnické spolecnosti nesmi byt niz§i neZ ocenéni jméni znalcem.
Poslednim takovym krokem bylo splynuti zanikajicich spolecnosti XAVERgen a.s. a Otinska
kritta a.s., IC 27384837, ze kterého dne 1.7.2006 vznikl Gi¢astnik 2). V ramci tohoto splynuti
byla s pfihlédnutim k ocenéni jméni znalcem stanovena jmenovita hodnota akcie ve vysi 655,-
K¢, ktera je nyni vyvlastiiovana za protiplnéni ve vysi 455,- K&. S ohledem na vySe uvedené
tedy navrhovatel povazuje znalecky posudek vypracovany znalcem za neodpovidajici
pozadavklim na stanoveni pfiméfené protihodnoty Ucastnickych cennych papird, které jsou
pfedmétem prava vykupt ucastnickych cennych papiri hlavnim akcionaiem.

Z podilu majetkové ucasti navrhovatele na akciovém kapitalu ticastnika 2) také plyne
navrhovateli navrhovana vyse ur€eni pfiméfenosti protiplnéni, tedy ¢astka ve vysi 793,-K¢ za
jeden kus kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté 655,- K¢. Jedné se totiz o
castku ve vysi alikvotniho podilu na ucetni hodnoté ¢istého obchodniho majetku i¢astnika 2)
dle zahajovaci rozvahy k 1.1.2006.

Jak vySe navrhovatel uvadi, md za to, Ze vySe protiplnéni uréend ve znaleckém
posudku a schvélend valnou hromadou spole¢nosti XAVERgen, a.s. neni pfiméfend a
odporuje obchodnimu zakoniku.
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S ohledem na vySe uvedené pak navrhovatel navrhuje, aby soud po projedndni véci
rozhodl tak, ze se urcuje, zZe protiplnéni ve vysi 1.233,- K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté
1.773,- K¢, ve vysi 943,- K¢ za kazdou jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.357,- K¢, ve vysi
895,- K¢ za kazdou jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.288,- K¢, ve vysi 564,- K¢ za kazdou
jednu akcii o jmenovité hodnot¢ 811,- K&, ve vysi 537,- K¢ za kazdou jednu akcii o jmenovité
hodnoté¢ 772,- K¢ a ve vysi 455,- K¢ za kazdou jednu akcii o jmenovité hodnoté 655,- K¢
ucastnika 2) jak bylo stanoveno valnou hromadou ucastnika 2) konanou dne 8.12.2006, neni
piiméfené a piiméfené protiplnéni za akcie emitované ucastnikem ¢. 2 Cini dle navrhu
navrhovatele za jeden ks kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1.773,- K¢
castku ve vysi 2.147,- K¢; za jeden kus kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité
hodnoté 1.357,- K¢ ¢astku ve vysi 1.643,- K¢; za jeden kus kmenové listinné akcie na majitele
o jmenovité hodnoté 1.288,- K¢ ¢astku ve vysi 1.560,- K¢; za jeden kus kmenové listinné
akcie na majitele o jmenovité hodnoté 811,- K¢ ¢astku ve vysi 982,- K¢; za jeden kus
kmenov¢ listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté 772,- K¢ ¢astku ve vysi 935,- K¢ a za
jeden kus kmenové listinné akcie na majitele o jmenovité hodnoté 655,- K¢ ¢astku ve vysi
793,- K¢.

Podédnim doru¢enym zdejSimu soudu dne 29.5.2007 se ucastnik 2) spolecnost
XAVERgen, as. kvéci vyjadiila vtom sméru, Zze ma za to, ze ve veci neni pasivné
legitimovan. Ucastnik 2) m4 za to, Ze ve sporu je pasivné legitimovan pouze Gicastnik 1) jako
hlavni akcionar spole¢nosti XAVERgen, a.s. Z uvedeného diivodu proto navrhuje, aby soudu
byly ptfedlozeny dikazy, kterymi navrhovatel prokdze svou aktivni legitimaci k podani
7aloby. Zalobou je napaddno rozhodnuti mimofadnych valnych hromad spoleénosti
XAVERgen, a.s., které se konaly dne 14.11. a 8.12.2006. Utastnik 2) se domniva, ze pii
ptipravé a konani téchto valnych hromad nebyla poruSena zadna ustanoveni obch. zakoniku.
Spole¢nost XAVERgen, a.s. f4dn€ umoznila akcionaifiim nahlédnout do spisu, doklady, které¢
byly v sidle spolec¢nosti k nahlédnuti, prokazuji cely postup pfipravy valné hromady az po
vlastni rozhodnuti CNB. S odkazem na doklady, ulozené v sidle spoleénosti zastavé tiastnik
2) ndzor, ze zékonny postup pro urceny vyse protiplnéni byl dodrzen. Spravni rozhodnuti
vydané CNB vychazelo ze spolehlivé zjisténych skute¢nosti, a proto podle naseho nazoru zde
neni divod pro piezkum tohoto piestupu. Navrhovatel, aniz by sdélil konkrétni uvahu,
naznacil postup, kterym dosel k vysi protiplnéni a nedoloZil metody a meze svych tvah. Ve
véci vySe protiplnéni se podle nazoru Ucastnika 2) jednd pouze o zb&ézny nekvalifikovany
odhad. Proto ucastnik 2) s podanym navrhem nesouhlasi.

Podénim doslym zdejSimu soudu dne 29.5.2007 se k véci vyjadtil rovnéz ucastnik 1)
kdyz uvedl rovnéz, Ze dle jeho nazoru neni Gcastnik 2) pasivné legitimovan v daném sporu,
kdyz ustanoveni § 183k odst. 3 véta prvni obch. zdkoniku sice hovoii o zavaznosti a
rozhodnuti jiné vysi protiplnéni, ale z tohoto ustanoveni nelze dovozovat pasivni legitimaci
ucastnika 2), jakoZto spolecnosti, jejiz akcie byly pfedmétem uplatnéného prava vykupu
ucastnickych cennych papirti. Rozhodnuti, kterym soud rozhodne o vysi protiplnéni jinak, nez
jak bylo rozhodnuto valnou hromadou, je totiz zdvazné i pro vSechny ostatni mensinové
akcionafe, jejichz akce ptesly na hlavniho akcionare.

Nelze souhlasit s nazorem navrhovatele, Ze soudni rozhodnuti pfiznavajici jinou vysi
protiplnéni zméni rozhodnuti valné hromady ucastnika 2) pfijaté ve véci prava vykupa
ucastnickych cennych papirti. Rozhodnuti valné hromady nelze zménit rozhodnutim soudu,
lze je pouze prohlasit za neplatné na zéklad¢ zvlaStniho fizeni o vysloveni neplatnosti valné
hromady dle § 131 obch. zdkoniku. Neni-li vSak takova Zaloba podana v prekluzivni lhite, je
tieba rozhodnuti valné hromady povaZovat za platné a jeho zavery nelze zménit jinym
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zptsobem. Udastnik 1) dale navrhuje soudu, aby vyzval Ceskou narodni banku ke vstupu do
tohoto fizeni jako vedlejiho Gcastnika na strané Gi¢astnika 1). Ceska narodni banka totiz svym
rozhodnutim ¢.j. 45/N/141/2006-3 ze dne 13.11.2006 udé¢lila ucastniku 1) souhlas s tim, aby
valna hromada ucastnika 2) piijala rozhodnuti o pfechodu vSech ostatnich ucastnickych
cennych papird této spoleCnosti a to za protiplnéni, které navrhovatel ve svém navrhu
zpochybiiuje. Ceska narodni banka vydala ve spravnim fizeni rozhodnuti CNB, které nabylo
pravni moci dne 14.11.2006 a bylo pro tcastnika 1) jako hlavniho akcionare zdvazné. Pokud
by tedy soud v ramci tohoto fizeni rozhodl, ze pfiméfené protiplnéni za akcii Gcastnika 2),
jejichz vlastnické pravo pieslo na tucastnika 1) by mélo byt jiné, nez jak je uvedeno
v rozhodnuti CNB, mohlo by to znamenat, 2¢ CNB nepostupovala ve spravnim fizeni
v souladu se zdkonem. Podand zaloba navic vyzniva v tom duchu, Ze znalecky posudek
slouzici jako zakladni podklad pro stanoveni pfiméfenosti protiplnéni, byl znalcem zamérné
zkreslovan a hodnota akcii Gcastnika 2) byla uméle snizovana. Toto jsou velmi zévazna
tvrzeni, ktera jsou v piikrém rozporu se skutecnosti a s postupem CNB.

Pfi stanoveni pfiméfeného protiplnéni za akcie ucastnika 2) vychéazel ucastnik 1)

z trzniho ocenéni  spolecnosti, provedeného znaleckym posudkem €. 1050-210/2006
vypracovanym znaleckym tstavem Consulting Ceské spofitelny.

Znalec pouzil pti své praci metodu diskontovanych penéznich toki (DCF), kdyz tato
metoda je objektivné uznavana jako metoda k trznimu ocenéni obchodnich spole¢nosti.

Zakladnim predmétem ¢innosti ucastnika 2) je zemédelska vyroba, piesnéji zivocisna
vyroba — lihen kufat a jejich prodej. Pfedmétem prodeje jsou jednodenni kutata — tedy zivy
biologicky material, ktery nelze jakkoliv skladovat ¢i vyrabét na sklad. Z toho plyne, ze
¢innost ucastnika 2) je velice citlivd na jakékoliv vykyvy v chovani spotiebitelt. Jestlize
poklesne poptavka po jednodennich kutatech, musi byt kazdy den neodebrané¢ mnozstvi kutat
usmrceno a kafilerné¢ znehodnoceno. Z toho vyplyva, Ze pfedmét podnikani ucastnika 2) je
vysoce specificky a nelze jej hodnotit béZznymi kritérii priimyslovych podniki, na které je
patrné navrhovatel zvykly. Ugastnik 2) se zemédélské vyrobé vénuje trvale a dlouhodobé.
Jestlize navrhovatel pfi ndkupu akcii Ucastnika 2) spekuloval s likvidaci ucCastnika 2) a
rozprodeje jeho majetku, potom tato jeho spekulace byla chybna a sam musi nést dusledky
sveho mylného investi¢niho rozhodnuti. Nikdy v minulosti nebyl zdmér likvidace ucastnika 2)
nikym prezentovan a rovnéz tak Gcastnik 2) je ve svém podnikéni dlouhodob¢ konzistentni.

Pokud navrhovatel argumentuje tim, ze v nedavné minulosti bylo jméni Gcastnika 2)
respektive jeho pravnich predchiidcii ocenéno pro ucely pfemén a toto ocenéni bylo vyssi, pak
je tfeba uvést, Ze to bylo zaloZeno na takzvanych substan¢nich metodach, tedy metodach
zjistujicich reprodukéni hodnotu majetku spole¢nosti, to je hodnotu, za jakou by se majetek
spole¢nosti mohl potidit. U¢elem ocenéni pii preménach, zejména fuzich je zjistit, jaky
Jestlize tedy substancni ocenéni vede k vys$Simu vysledku, neZ ocenéni vynosové — DCF,
nikterak to nezpochybiiuje ani substancni ani vynosové ocenéni, pouze to znamend, Ze
naklady na znovupoftizeni stejného majetku by byly vys$si, nez kolik by mohl byt penézni
pfinos z tohoto majetku pii daném zplsobu vyuZivani. JednodusSe feceno, zemédélska vyroba
neni tak rentabilni, aby se z ni zaplatilo potfizeni majetku potfebného pro toto podnikani.

Navrhovatel na jedné strané obviiiuje i¢astnika 1) a znalecky tistav Consulting Ceské
spofitelny a.s. a nepifimo i CNB, Ze piedlozeny znalecky posudek ¢. 1050-210/2006 je
neobjektivni a zkresleny. Na druhou stranu, aniz by mél navrhovatel podklady, tvrdi, Ze
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predlozi znalecky posudek dokladajici odivodnénost jeho pozadavku. Jestlize navrhovatel
piedem a bez podkladi zna vysledek ocenéni jim objednaného znalce, je pfedem jasné, Ze
takovyto posudek bude zkresleny a upraveny zajmim navrhovatele a Ze jim angaZovany
znalec bude mit pfedem dany cil, ke kterému mé dospét. Takovy posudek vSak nemuze byt
zaddnym nezavislym soudem ptipustén jako diikaz.

Ugastnik 1) je piesvédéen, ze k rozhodnuti soudu neni zapotiebi Zzadného nového
znaleckého posudku, kdyz v daném piipadé byl zpracovan posudek znaleckym ustavem, kdyz
se jedna o posudek objektivni a zpracovany v souladu se standartnimi metodami. Postup CNB
ve vazb¢ na spravni fad a ust. § 1831 odst. 5 véta Ctvrtd obch. zédkoniku navic zajistuje, ze
byly zohlednény i zajmy mensSinovych akcionaiti, a i ta skutecnost, ze akcionafi nemaji
svobodu vile pii svém rozhodovani.

I kdyz hodnota protiplnéni je podlozena rozhodnutim CNB vydanym ve spravnim
fizeni, neni tim samoziejmé vyloucen prezkum soudu dle § 183k odst. 1 obchodniho
zakoniku. AvSak s ohledem na zpusob dolozeni pfiméfenosti protiplnéni a jeho prezkum ze
strany CNB, je nutno dle nazoru ucastnika 1) definovat mozny rozsah piezkumné &innosti.
Ptezkum by mé¢l byt zaméfen toliko na to, zda znalecky posudek ma zdkonné ndlezitosti, zda
byly pii zpracovani znaleckého posudku dodrzeny zakonné pozadavky a zda neobsahuje
znalecky posudek matematické chyby.

Ze vSech téchto diivodl proto Ucastnik 1) navrhuje, aby soud vydal rozhodnuti, Ze se
uréuje, Ze vyse pfiméfeného protiplnéni za akcie emitované spole¢nosti XAVERgen a.s., IC
27460363, a to kmenové listinné akcie ve formé na majitele je nasledujici: Priméfené
protiplnéni za kazdou jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.773,- K¢ ¢ini 1.233,- K¢, piiméiené
protiplnéni za kazdou jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.357,- K¢ Cini 943,- K¢, piimétené
protiplnéni za kazdou jednu akcii o jmenovité hodnoté 1.288,- K¢ ¢ini 895,- K¢, priméiené
protiplnéni za kazdou jednu akcii o jmenovité hodnoté 811,- K& Cini 564,- K¢, pfimétené
protiplnéni za kazdou jednu akcii o jmenovité hodnoté 772,- K¢ ¢ini 537,- K¢ a dale, ze
pfimétfené protiplnéni za kazdou jednu akcii o jmenovité hodnoté 655,- K& ¢ini 455,- K¢&.

Dne 2.11.2007 byl soudu doru€en navrh navrhovatele na jmenovani znalce soudem,
kdyz uvedl, ze je nezbytné, aby soud v fizeni jmenoval revizniho znalce, ktery by piezkoumal
pfiméfenost vyse protiplnéni. Navrhovatel pak uvedl, Ze povazuje za nejvhodnéjsi, aby
znalcem pro vypracovani revizniho posudku byl ustanoven znalecky ustav Bohemia Experts,
s.r.0. znalecky ustav.

Soud na zdklad¢ tohoto podnétu a i v souladu se zavéry z probihajiciho jednani
nasledné pak vydal dne 14.5.2008 usneseni ¢€.j. 71Cm 50/2007-339, kdyz timto usnesenim
ustanovil znalecky ustav Activities a.s., se sidlem Praha 1, Platnétska 191/6, PSC 110 00, IC
60196891 znalcem z oboru ekonomie pro vypracovani znaleckého posudku s tim, ze mél
stanovit vysi pfiméteného protiplnéni za jeden kus akcii o ptfisluSnych jmenovitych hodnotach
pii realizaci pfechodu prava vSech ostatnich tcastenskych papirit na hlavniho akcionare
obchodni spole¢nost AGT INVEST, a.s. v souvislosti s rozhodnutim valné hromady ze dne
8.12.2006 o piechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papirti na hlavniho akcionare
podle ustanoveni § 1831 a nasl. obch. zdkoniku, a to ke dni pfechodu vlastnického prava
k akciim, to je ke dni 10.2.2007. Timto usnesenim zaroven soud ulozil navrhovateli, aby
zaplatil zalohu na néklady diikkazu znaleckym posudkem ve vysi 50.000,- K¢.
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Do tohoto usneseni se nasledné dne 17.6.2008 odvolal navrhovatel a to do vyroku III
napadeného rozhodnuti. V uvedeném odvolani uvedl, ze jmenovani znaleckého ustavu
Activities a.s. znalcem, neni vyhovénim névrhu navrhovatele na jmenovani znalce, a proto
neni vyhovénim navrhu navrhovatele na provedeni jim navrzeného ditkazu. Z tohoto divodu
proto navrhovatel podal odvolani do vyroku soudu o zaplaceni zalohy na ndklady dikazu
znaleckym posudkem ve vysi 50.000,- K¢. Navrhovatel ma za to, Ze nejsou splnény podminky
pro uloZeni povinnosti k zaplaceni zalohy na naklady dikazu. Zaroven ma za to, ze vzhledem
k tomu, Ze spole¢nost GRACE LMC, s.r.o. je minoritnim akcionidfem a Zalovana Castka
Vv zalobé na prezkoumaéni vySe protiplnéni proti ustanoveni § 183k obch. zdkoniku zdaleka
nedosahuje vyse zalohy na naklady dikazu znaleckym posudkem maé navrhovatel za to, Ze
vyse zélohy je nepfiméfend. Nasledné pak navrhovatel podanim doru¢enym zdejSimu soudu
dne 18.6.2008 vznesl namitku podjatosti soudce.

Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j. 7Cmo 577/2008-361 ze dne 19.6.2009 usneseni
Megstského soudu v Praze ve vyroku IIL. ¢.j. 71Cm 50/2007-339 zrusil a vratil véc soudu
prvniho stupné k dal§imu fizeni, kdyz uvedl zejména to, ze ze zahlavi napadené¢ho usneseni
nevyplyva, ze by v dané véci bylo vice navrhovateld ¢i zalobcl a nevyplyva to ani z obsahu
soudniho spisu a pfedmétné usneseni neobsahuje z4dné odiivodnéni napadeného vyroku III.,
ze kterého by vyplyvalo, ktefi konkrétni navrhovatelé maji spolecné a nerozdilné zaplatit
soudem stanovenou zalohu. S ohledem na tyto skutecnosti je usneseni soudu prvniho stupné
z diivodu nesrozumitelnosti nepiezkoumatelné. Nasledné pak zdejsi soud vydal dne 3.8.2009
usneseni €.j. 71Cm 50/2007-364, kterym vyslovil, Ze soud uklad4 navrhovateli, aby zaplatil
zalohu na naklady diikkazu znaleckym posudkem ve vysi 50.000,- K¢, a to do 3 dnd od pravni
moci tohoto usneseni. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 17.10.2009, zaroveii pak zdejsi
soud pod ¢.j. 71Cm 50/2007-375 ze dne 11.2.2010 rozhodl o tom, ze znalecky ustav Activities
a.s. neni podjaty ve véci podani znaleckého posudku ve véci ptfezkoumani ptimétenosti vyse
protiplnéni dle ustanoveni § 183k obch. zakoniku. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
12.3.2010.

Dne 10.11.2010 byl pak zdejSimu soudu doru¢en znalecky posudek ¢. 746/56/2010 ke
stanoveni vySe piiméfené¢ho plnéni za jeden kus akcie emitenta obchodni spole¢nosti
XAVERgen a.s. V navaznosti na to pak zdejsi soud rozhodl dne 10.3.2011 pod €.j. 71Cm
50/2007-485 o tom, Ze priznal znaleckému ustavu Activities a.s. celkové za podany znalecky
posudek odménu ve vysi 401.763,- K¢ véetné DPH. Nasledné dne 5.4.2011 podal navrhovatel
proti tomuto usneseni o stanoveni odmény ve prospéch znaleckého ustavu Activities a.s.
blanketni odvolani a nasledné pak dne 13.4.2011 podal navrhovatel navrh na ptikézani véci
jinému soudu z diivodu vhodnosti ve smyslu ustanoveni § 12 odst. 2 o.s.f., kdyz timto soudem
by mél byt Krajsky soud v Praze. Diivodem tohoto névrhu pak byly divodné pochybnosti o
nepodjatosti soudkyné M¢estského soudu v Praze. K tomuto navrhu se nésledné vyjadfil
ucastnik 1) a to dne 18.5.2011, kdyz uvedl, Ze neshledavd Zadnou diivodnost navrhu na
piikazani véci jinému soudu, ma za to, Ze soud v nicem nepochybil, jedna se o standartni
fizeni, kdyz soud neni ve své ¢innosti v prodleni a jeho ¢innost nevykazuje Zadné vady. Déle
poukdzal na to, Ze vSichni ucastnici maji sidlo v izemni piisobnosti nadepsané soudu a
nedomniva se, Ze by piikazani véci jinému soudu bylo vhodné.

Podanim dorucenym zdejSimu soudu dne 23.5.2011 navrhl navrhovatel zménu
zalobniho petitu a to sice v tom smyslu, ze Ucastnik 1) je povinen zaplatit navrhovateli do 3
dnt od doruceni tohoto usneseni Castku ve vysi 67.125,- K¢. Odkazal pak na zavéry
Nejvyssiho soudu vyjadiené v usneseni sp.zn. 29Cdo 4712/2007 ze dne 6.12.2009, kdy
Nejvyssi soud CR uvedl, e neni vylou¢eno, respektive je zadouci (vzhledem k moZnosti i
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takové rozhodnuti posléze bez dalsiho vyuzit coby exekucni titul), aby se navrhovatel
domahal navrhem podle § 183k odst. 1 obch. zdkoniku zaplaceni protiplnéni ve vysi uvedené
Vv navrhu, popfiipadé¢ doplaceni v navrhu specifikovaného rozdilu mezi vysi protiplnéni,
vyplaceného hlavnim akcionafem a vysi jiz povazuje za priméfenou.

Vrchni soud v Praze nasledné svym usnesenim Ncd 126/2011-517 ze dne 8.8.2011
rozhodl o tom, ze navrh na ptikazani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn.
71Cm 50/2007, Krajskému soudu v Praze, se zamita. Uvedl ve svém rozhodnuti zejména to,
ze podminky nejsou splnény zejména pro to, ze fizeni u piislusSného Méstského soudu v Praze
bylo zahajeno jiz v unoru 2007 a soud provedl podstatnou ¢ast dokazovani. K takzvané
delegaci nutné muze dojit az poté, kdy bylo nadfizenym soudem pravomocné rozhodnuto o
vylouceni vSech soudcii piislusného soudu a nemtize-li tedy ptislusSny soud o véci jednat, coz
v daném piipad€ podle obsahu spisu dano neni. V této véci je vyznamny nesouhlas ucastnika
1), kdyZ je nutno vzit v uvahu, Ze pouziti zakonné vyjimky z principu takzvaného zakonného
soudce by se nemélo dit k tizi ucastnika fizeni, ktery s delegaci véci projevil nesouhlas.

Podénim doruc¢enym soudu dne 29.8.2011 pak navrhovatel odiivodnil své odvoléni do
pfiznédni odmény znaleckému tUstavu, kdyz pfedtim bylo soudu doruc¢eno pouze blanketni
odvoléani. Zdiraziuje mimo jiné to, Ze pokud soud prvého stupné ptiznal znaleckému tstavu
odménu za zpracovani zcela standardniho znaleckého posudku odménu ve vysi piesahujici
400.000,- K¢, pak postupoval v piikrém rozporu s pravnimi predpisy upravujici odménovani
znalct a tlumocniki, jakoZ 1 s obecnymi procesnimi pfedpisy. Pokud si znalecky ustav za
ptipravu znaleckého posudku vyuctoval 896 hodin prace, pak tento udaj o ¢asové naroc¢nosti
vypracovani znaleckého posudku nemuize odpovidat skuteCnosti, dale se dovolava
pramérnych odmén za vypracovani podobnych znaleckych posudk.

Nasledné pak podanim doruc¢enym soudu dne 27.6.2011 navrhl navrhovatel procesni
nastupnictvi ve smyslu ustanoveni § 107a o.s.f., kdyz navrhoval, aby soud usnesenim pfipustil
vstup L. V. do fizeni uvedeného v rubrice tohoto podani na misto navrhovatele spole¢nosti
GRACE LMC s.r.o. V mezidobi rovnéZz soud rozhodl usnesenim ¢.j. 71Cm 50/2007-551 a
sice dne 28.3.2012, kdyZ nepfipustil zménu Zalobniho navrhu v tom sméru, Ze ucastnik. 1) je
povinen zaplatit navrhovateli do 3 dnli od doruceni tohoto usneseni ¢astku ve vysi 67.125,-
K¢&. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 3.4.2012.

Usnesenim ¢.j. 71Cm 50/2007-557 ze dne 15.5.2012 rovnéz soud nepfipustil, aby na
misto navrhovatele vstoupil do fizeni jako nabyvatel prava L. V. . Do tohoto usneseni se
nasledné podanim doruc¢enim zdej$iho soudu dne 11.6.2012 odvolal navrhovatel, kdyZ dosp¢l
k zavéru, ze nic nebranilo v daném piipadé postoupeni, nebot’ piedmétem sporu je vyse
pohledavky na zaplaceni protiplnéni po podani Zaloby podle § 183k odst. 1 obchodniho
zakoniku s tim, Ze nic nebrani tomu, aby se tfeti osoba v ndvaznosti na jeji nabyti stala
ucastnikem fizeni o pfezkoumani pfiméetfenosti protiplnéni.

Vrchni soud v Praze usnesenim €.j. 7 Cmo 367/2012-585 ze dne 30.4.2013 nasledné
rozhodl o zruSeni usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 71Cm 50/2007-485, kterym byla
stanovena odména znaleckému ustavu Activities a.s., kdyZ uvedl mimo jiné, Ze znalci vznika
narok na odménu, pokud podéd soudem vyzadany posudek, odpovidajici na soudem zadané
otazky a je tak na soudu, aby zhodnotil, zda znalcem poZadovana odména za podani
znaleckého posudku je opodstatnénd. Je tedy povinnosti soudu, aby posoudil opravnénost
vySe znalcem pozadované odmény, nikoli, aby znalci automaticky ptiznal znale¢né v jim
vyuctované a pozadované vysi. V daném piipad¢é se tomu tak stalo, kdyz soud nepostupoval
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podle ustanoveni § 25 odst. 2 a 4 vyhl. ¢. 37/1967 Sb. Uvedené usneseni rovnéz neobsahuje
z4dné odavodnéni, z kterého by bylo patrné, z jakych tvah soud vychazel pii rozhodovani a
pfiznani znaleéného. Zaroven pak usnesenim sp.zn. 7 Cmo 3698/2012-586 ze dne 30.4.2013
potvrdil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.5.2012 ¢.j. 71Cm 50/2007-558, kterym
soud nepfipustil vstup nového Gcastnika do fizeni, kdyz vychazel zejména z té skutecnosti, ze
L. V. vrozhodné dobé nebyl vlastnikem pfedmétnych tcastnickych cennych papiri a proto
mu nevzniklo prdvo domahat se u soudu prezkoumani ptiméfenosti protiplnéni. Toto pravo na
n¢j nemohlo piejit ani uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavky. Predmétem daného
fizeni je totiz ur€eni pfiméfenosti protiplnéni, nikoliv Zaloba na plnéni. Odvolaci soud posléze
uzavtel, ze L. V. neni osobou, o jejichz pravech, ¢i povinnostech by bylo v fizeni, jehoz
pfedmétem je prezkouméni pfimétenosti vySe protiplnéni dle ustanoveni § 183k obch.
zékoniku jednano.

S ohledem na skute¢nosti, Ze usneseni zdejSiho soudu o pfiznani vySe odmeény
znaleckého posudku bylo Vrchnim soudem zruseno, obratil se zdejsi soud dne 12.6.2013 na
znalecky tUstav Activities a.s., kdy si vyzadoval podklady k tomu, aby mohl ptezkoumat
opravnénost vyse prislusné faktury ¢. 5100143. Soud nésledn¢ obdrzel vyjadieni znaleckého
ustavu Activities a.s. ze dne 2.7.2013, kde odiivodnoval rozsah své ¢innosti, kterou musel pro
vypracovani znaleckého posudku vyvinout a rovnéz soudu dorudil fadu ptiloh, z kterych bylo
patrno, jaky ¢asovy rozsah zpracovani znaleckého posudku vénoval. Zdejsi soud pak nasledné
dne 16.8.2013 vydal ve véci usneseni ¢.j. 71Cm 50/2007-622, kterym pfiznal znaleckému
ustavu Activities a.s. odménu v celkové vysi 350.736,- K¢. Toto usneseni nabylo pravni moci
dne 10.9.2013.

Po provedeném fizeni soud pak nasledné¢ dne 31.10.2013 rozhodl tak, Zze zalobu na
urceni, Ze protiplnéni, kterd byla stanovena na kazdou jednotlivou akcii o danych jmenovitych
hodnotach stanovenych valnou hromadou ucastnika 2) (konanou dne 8.12.2006) neni
piiméfené, zamitl. Do tohoto rozhodnuti se nasledné v zdkonné lhaté odvolal navrhovatel,
kdyz po provedeném fizeni Vrchni soud v Praze svym usnesenim sp.zn. 7 Cmo 108/2014 —
719 ze dne 21.9.2016 rozsudek soudu 1. stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Vrchni
soud uvedl, Ze napadeny rozsudek je Castecné neptfezkoumatelny, nebot’ soud I. stupné se
dostate¢né¢ nevypotadal se zdsadnimi rozpory mezi znaleckymi posudky, které jsou pro
posouzeni a rozhodnuti véci klicové. Vrchni soud v Praze sice provedl vyslech Ing. Zdenka
Bendy coby zastupce znaleckého ustavu Activities, a.s., ten vSak jiz si nevzpomnél na
okolnosti, pro¢ byla v daném posudku uplatnéna dan z pfijmu a z jakého divodu byla pouzita
dana metodika. Rovnéz uvedl, Ze v daném pfipadé znalecky tstav Acitivities, a.s. nemél
dostate¢né odborné znalosti. Vzhledem k tomu, ze se ptfed odvolacim soudem nepodatilo
Activities, a.s. z hlediska posuzované vyhrady, pak vzhledem Kktomu, Ze se nepodatilo
odstranit rozpory v zavérech znaleckych posudkt, dospél Vrchni soud v Praze k zavéru, ze je
tteba dat tyto zavéry prezkoumat jinym znalcem.

V ftizeni, které poté nasledovalo, se soud snazil i pfes znacnou délku fizeni vést strany
sporu ke smiru, toto se mu vSak nepodafilo.

V pribéhu fizeni pravni zastupce navrhovateleuvedl, ze by z divodu procesni
ekonomie souhlasil stim, aby znalecky posudek dopracovala, resp. vyhotovila k nému
dodatek spolecnost Activities, a.s. Stim, ze by piihliZzela k hodnoceni danového poradce
Zdenika Jurdka. RovnéZz zastupce ucastnikit Mgr. Nahlik odsouhlasil, aby soud pokracoval
Vv pracich na doplnéni znaleckého posudku s jiz soudem ustanovenym znalcem, a to
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spolecnosti Acitivities, a.s., ktery by mél zpracovat dodatek k posudku pod zornym thlem
uvedeného nazoru danového poradce tedy s tim, Ze pfihlédne pravé k tomu, jakym zplisobem
ma byt danén ¢i nedanén likvidacni zistatek, a podle toho provede propocet. Obecny
zmocnénec vSak uvedl, ze nesouhlasi s ndzorem, kery byl prezentovan danovym poradcem
Zdenkem Jurdkem s tim, ze predlozi odborné stanovisko danového poradce Gcastniki.

S ohledem na skute¢nost, Ze stanoviska daiiovych poradcti a to jak Zdenka Jurdka, tak
Ing. Andreje Ontka, jehoz stanovisko bylo soudu zaslano obecnym zmocnéncem dne
5.12.2016 se diametraln¢ lisila, pak soud dospél k zavéru, ze je tieba, aby soud ustanovil
znalce, tedy nezavislého danového poradce, ktery k véci zaujme zasadni stanovisko.

Nasledné pak soud usnesenim ze dne 20.2.2017 sp.zn. 71 Cm 50/2007 — 754 ustanovil
ve véci znalce, tedy znalecky ustav TPA Valuation & Advisory s.r.o. s tim, ze tkolem znalce
bylo stanovit vysi dafiového zékladu pro ucely vypoctu dané z piijmu z likvida¢niho zGstatku
spole¢nosti XAVEROV, a.s. (diive XAVERgen, a.s.) v souvislosti se stanovenim vyse
ptfiméfeného protiplnéni za vykup akcii spole€nosti XAVERgen, a.s. hlavnim akcionafem
spolecnosti AGROTRADE, a.s. (diive AGT INVEST, a..), spfihlédnutim k zavéram
znaleckého posudku spolecnosti Bohemia Experts, s.r.0., pfipadné spolecnosti Acitivities, a.s.
Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 23.2.2017.

V ftizeni byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

Z listiny oznac¢ené hlavickou XAVERgen akciova spole¢nost, poradové ¢islo 014626
soud zjistil, Ze jedna o akcii na majitele ve jmenovité hodnoté 655,- K&, série H, datum emise
1.7.2006. Soud provedl rovnéz dikaz uUplnym vypisem z obchodniho rejstiiku vedeného
Meéstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 10801 pro obchodni firmu XAVERgen, a.s.,
rovnéz tak uplnym vypisem z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze oddil
C vlozka 115314 pro obchodni firmu GRACE LMC, s.t.0.

Dne 13.11.2006 pod &.j. 45/N/141/2006/3 vydala Ceska nirodni banka, jakoZto
spravni orgadn pro oblast kapitdlového trhu rozhodnuti, kterym udé¢lil ucastniku ftizeni
spoleénosti AGT INVEST, a.s., IC 26729270 pfedchozi souhlas podle § 183i odst. 5
obchodniho zakoniku k pfijeti usneseni valné hromady spole¢nosti XAVERgen, a.s., IC
27460363 o ptechodu vSech Ucastnickych cennych papirt této spolecnosti na G€astnika fizeni
jako hlavniho akcionafe spole¢nosti a to za protiplnéni ve vysi: a) 1.233,- K¢ za jednu
kmenovou akcii o jmenovité hodnoté 1.773,- K¢, b) 943,- K¢ za jednu kmenovou akcii o
jmenovité hodnoté 1.357,- K¢, c) 895,- K¢ za jednu kmenovou akcii o jmenovité hodnoté
1.288,- K¢, d) 564,- K¢ za jednu kmenovou akcii o jmenovité hodnoté 811,- K¢, e) 537,- K¢
za jednu kmenovou akcii o jmenovité hodnoté 772,- K¢, f) 455,- K¢ za jednu kmenovou akcii
o jmenovité hodnoté 655,- K¢. Uvedené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14.11.2006.

Z protokolu o pfedani a ptevzeti listinnych akciich spole¢nosti XAVERgen, a.s. a
vyplaté protiplnéni ze dne 30.4.2007 soud zjistil, Ze spole€nost GRACE LMC, s.r.o. byla
vV dobé tohoto piedani akciondfem a drzitelem vlastnikem 100 kush listinnych kmenovych
akcii ve formé na majitele o jmenovité hodnoté kazdé jedné akcie 655,- K&, série V, potadové
¢islo 014501-014600 vydanych spole¢nosti XAVERgen a.s.

Z protokolu o pfedani a prevzeti listinnych akcii spole¢nosti XAVERgen a.s. a vyplaté
protiplnéni ze dne 18.4.2007 soud zjistil, Ze navrhovatel ptedal obchodniku s cennymi papiry
akcie spole¢nosti XAVERgen a.s. a to 11.640 ks kmenovych akci v listinné podobé na
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majitele o jmenovité hodnoté 655,- K¢ kazdé akcie série H potadové ¢. 13732 az 14500,
14601 az 14626, 2530 az 2841, 3001 az 13500.

Z protokolu o predani a pievzeti listinnych akcii spole¢nosti XAVERgen a.s. k vyplaté
protiplnéni ze dne 18.4.2007 soud zjistil, Ze spole¢nost GRACE LMC, s.r.o. piedala
obchodniku s cennymi papiry 1160 ks kmenovych listinnych akcii na majitele o jmenovité
hodnot¢ kazdé akcie 811,- K¢ série F poradové ¢. 001391-002500.

Z protokolu o predani a prevzeti akcii spole¢nosti XAVERgen a.s. a vyplaté
protiplnéni ze dne 18.4.2007 soud zjistil, ze spolecnost GRACE LMC s.r.o. ptedala
obchodniku s cennymi papiry 32 ks kmenovych listinnych akcii ve formé na majitele o
jmenovité hodnoté kazdé jedné 722,- K¢, série G, poradoveé ¢. 00011-000042.

Soud provedl rovnéz dikaz a zkonstatoval obsah znaleckého posudku ¢. 1050-
210/2010 o dolozeni pifiméfeni protiplnéni za ucastnické cenné papiry spolecnosti
XAVERgen, a.s. pro Gcely uplatnéni prava k vykupu tcastnickych cennych papira, kdyz se
jednalo o dodatecny vytisk ¢. 10 ze dne 11.2.2008 a rovnéz tak provedl dikaz dodatkem k
uvedenému znaleckému posudku.

V pribéhu jednani, které se konalo u zdejsiho soudu dne 31.10.2013, provedl soud
dikaz znaleckym posudkem ¢&. 746/56/2010 vypracovanym dne 9.11.2010 spolecnosti
Activities, a.s., kdyz zavéry uvedeného znaleckého posudku jsou obsazeny na ¢.1. 69 a 70
uvedeného znaleckého posudku. Rovnéz tak soud pfistoupil k vyslechu znalce Ing. Jaroslava
Chovance, PhD. Znalec k tomu uvedl, Ze jest ¢lenem statutarniho organu znaleckého tstavu.
Pokud byl dotazovan, v jakém stavu nalezli podklady, které potiebovali pro zpracovani
znaleckého posudku, a za jakych okolnosti zpracovéaval znalecky ustav uvedeny znalecky
posudek, pak k tomu znalec uvedl, ze on osobné nebyl zpracovatelem znaleckého posudku
s ohledem na rozsah prace, ktera obnasela zpracovani znaleckého posudku, na tom pracoval
cely tym lidi, kdyz vétSina z téchto lidi s ohledem na ¢asovy odstup uz u znaleckého ustavu
nepusobi. Znalecky ustav se nachazel v takzvané podkladové nouzi, kdy zejména bylo t&€zké
specifikovat rozsah nemovitosti spolecnosti XAVERgen a.s., kdyz byla velmi obtizna
identifikace, nebyly zZadné podklady a museli tak dospét k vlastnimu zjistovani, coZ mélo
zasadni vliv na ¢asovy rozsah uvedené prace. Pokud byl znalec dotazovan na to, jaka byla pii
zpracovani znaleckého posudku pouZita metoda, tak k tomu uvedl, ze se pochopitelné da
pouzit né€kolik metodik stim, Ze oni ten proces cely vyhodnocovali z pohledu majitele
spolecnosti, kdyZ pii pouziti takzvané vynosové metody DCF se dochdzelo k zdpornym
polozkam, nedochazeli k pozitivnim vysledkim, a proto se pouzilo takzvané metodiky
likvidaéni, to je takzvané metody rozprodeje, kdyZ z pohledu akciové spolecnosti se to jevilo
znaleckému ustavu jako racionalni. Provozovani spolecnosti XAVERgen, a.s. se jevilo jako
na hranici likvidace. Rovnéz tak se nejevilo jako pftili$ perspektivni.

Z vyroku obsazeného na ¢.1. 69 a 70 shora uvedené znaleckého posudku soud zjistil,
ze znalecky ustav dospél k zavéru, ze vySe pfiméfené¢ho plnéni za jeden kus kmenové akcie na
majitele o jmenovité hodnoté 124.684.373,- K& vydané spoleCnosti XAVERgen, a.s. ¢ini
k datu ocenéni ¢astku 81.039.855,- K¢, vyse piiméfeného plnéni za jeden kus kmenové akcie
na majitele o jmenovité hodnoté 503.723.953,- K¢, vydané spolecnosti XAVERgen, a.s. ¢ini
k datu ocenéni 327.400.420,- K&, vyse piiméfeného plnéni za jeden kus kmenové akcie na
majitele o jmenovité hodnoté 1.773,- K¢, vydané spolecnosti XAVERgen, a.s. ¢ini k datu
ocenéni ¢astku 1.152,- K¢, vyse primefeného plnéni za jeden kus kmenové akcie na majitele o
jmenovité hodnoté 1.357,- K¢, vydané spolecnosti XAVERgen, a.s. ¢ini k datu ocenéni 882,-
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K¢, vyse priméteného plnéni za jeden kus kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté
1.288,- K¢, vydané spolecnosti XAVERgen, a.s. ¢ini k datu ocenéni 8937,- K&, vyse
pfiméfené¢ho plnéni za jeden kus kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté 811,- K¢,
vydané spolecnosti XAVERgen, a.s. ¢ini k datu ocenéni 527,- K¢, vyse pfiméten¢ho plnéni za
jeden kus kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté 772,- K& vydané spolecnosti
XAVERgen, a.s. ¢ini k datu ocenéni 502,- K¢ a kone¢né vysSe piiméfeného plnéni za jeden
kus kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté 655,- K¢, vydané spolecnosti
XAVERgen, a.s. ¢ini k datu ocenéni ¢astku 426,- K¢.

Ptilohou podéni, které bylo soudu doruceno dne 21.10.2013, ptedlozil navrhovatel
soudu znalecky posudek ¢. 110923. Soud provedl ditkkaz timto znaleckym posudkem, kdyz se
jednalo o posudek vypracovany znaleckym ustavem Bohemia Experts s.r.o. ve véci
pfezkoumani vySe priméfeného plnéni za jeden kus akcie emitenta obchodni spolecnosti
XAVERgen, a.s. ve znaleckém posudku ¢. 746/56/2010, ktery vypracovala spole¢nost
Activities a.s., znalecky ustav. Ulelem zpracovani tohoto posudku bylo soudni fizeni,
respektive pfezkoumani piimétenosti vySe plnéni za akcie v souvislosti s rozhodnutim valné
hromady ze dne 8. prosince 2006. Objednatelem posudku byla spole¢nost GRACE LMC,
s.r.0., kdyZ posudek byl zpracovan 23.9.2011 RNDr. Josefem Kndbkem a Ing. Michalem
Konderlou. Soud z uvedeného znaleckého posudku zjistil, ze znalecky ustav Bohemia Experts
s.r.0. nema zdsadni vyhrady ke stanoveni vySe plnéni za akcie emitenta obchodni spole¢nosti
XAVERgen, a.s., stanoveném ve znaleckém posudku ¢&. 746/56/2010, které maji vliv na
hodnotu vySe plnéni az na dvé skutecnosti, kdyZ znalecky ustav ve znaleckém posudku
stanovil odménu likvidatora celkem na ¢astku 223.988,- tis. K&, kdyz vychazel z vyhlasky ¢.
479/2000 Sb. Tato vyhlaska vSak pro ucely ocenéni neni zadvaznd, kdyZ znalec tohoto ndzoru,
ze odmeéna likvidatora by méla €init 10.620.000,- K¢. Dale znalecky tstav Activities a.s. ve
znaleckém posudku zdanil vynosy z likvidace, respektive likvidac¢ni zistatek dani z pfijmu ve
vysi 24% a dan tak Cini celkem 165.283,-tis. K¢, kdyz se placeni dani z pfijmu na urovni
spole¢nosti a vyse likvidacniho zistatku neptedpokladd. Znalecky ustav tedy dospél k zaveéru,
kdyz vy¢islil vysi pfiméfeného plnéni za jeden kus kmenové akcie na majitele ve jmenovité
hodnoté 124.684.383,- K¢ k datu 10.2.2007 na castku 109.876.729,- K¢, vysi ptiméteného
protiplnéni za jeden kus kmenové akcie na majitele ve jmenovité hodnoté 503.723.953,- K¢
na Castku 443.901.180,- K¢, vysi pfiméfené¢ho protiplnéni za jeden kus kmenové akcie na
majitele o jmenovité hodnoté 1.773,- K¢ na ¢astku 1.562,- K¢, vysi pfiméreného protiplnéni
za jeden kus kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté 1.357,- K¢ na ¢astku 1.196,- K¢,
vysi ptfiméfeného protiplnéni za jeden kus kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté
1.288,- K&, na ¢astku 1.135,- K¢, vysi pfiméteného protiplnéni za jeden kus kmenové akcie na
majitele o jmenovité hodnoté 811,- K¢ na castku 715,- K¢, vysi piiméten¢ho protiplnéni za
jeden kus kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté 772,- K¢ na ¢astku 680,- K¢, vysi
pfiméfeného protiplnéni za jeden kus kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté 665,-
K¢ na ¢astku 577,- K¢.

V pribéhu jednéni, které se konalo u zdejSiho soudu dne 1.6.2017 provedl soud dikaz
znaleckym posudkem ¢. 1/910/2017, ktery byl zpracovan na zaklad€ usneseni Méstského
soudu v Praze, zpracovatelem TPA Valuation & Advisory s.r.0., znaleckym ustavem. Ze
zavéru znaleckého posudku vyplyva, Ze pro splnéni zadaného tkolu vyuZil znalecky ustav dva
alternativni postupy. Pomoci obou dvou alternativnich ptistupti pouzitych k odhadu daiiového
zékladu pro ucely vypoctu dan€ zpiijmu pravnickych osob z likvidaéniho zistatku
spole¢nosti XAVEROV, a.s. dospéli k daiiovému zékladu k 10.2.2007 ve vysi 223 990 tis. K¢
a z toho plynouci DPPO ve vysi 53 758 tis. K¢ V ndvaznosti na vypracovani uvedeného

znaleckého posudku proved| soud i vyslech znalce Ing. Jitiho Hlavace, Ph.D. Znalec uvedl, ze



Pokracovani 13 71 Cm 50/2007

pfi zpracovani a zavéru znaleckého posudku vychazel z podkladi znaleckého ustavu
Activities, a.s. s tim, ze pokud jde o piilohy jako takové, pak tam promitl i zavér spole¢nosti
Bohemia Expert, znaleckého tustavu, kdy vychazel z piedpokladané odmény likvidatora
stanovené pravé dle zavéru znalce Bohemia Expert ve vysi 10 620 tis. K¢. Ze znaleckého
posudku rovnéz vyplyva a toto potvrdil i v prubéhu vyslechu sdm znalec, ze pokud jde o
likvida¢ni hodnotu u spole¢nosti XAVEROYV, pak zde byla chybn¢ sniZena jeji hodnota o dan
Z ptijmt dvakrat. Toto pak bylo zohlednéno pfi vypoctu danového zékladu. Znalecky tstav
provedl piepocet a stanovil vysi likvida¢niho zlstatku pro ptipad, Ze by se dan spravné
zachytila, resp. by tam byla uvedena tak, jak to ma byt dle zavéru znaleckého ustavu. Znalec
Vv priub¢hu vyslechu potvrdil, ze zkoumali pouze vypocet danového zékladu, resp. Ze ukolem
znalce bylo stanovit danovy zaklad a zn&j vyplyvajici dan z pfijmt pravnickych osob,
zabyvali se strukturou dalSich polozek ve znaleckém posudku spolecnosti Activities, a.s.
V zavéru pak znalec potvrdil, Zze vyslednd likvida¢ni hodnota spolecnosti XAVEROV
k 10.2.2007 méla ¢init ¢astku 665 624 tis. K¢&.

Na zadost Méstského soudu v Praze pak znalecky tstav TPA Valuation & Advisory
S.r.0. zpracoval jest¢ Dodatek €. 1 k tomuto znaleckému posudku ¢. 1/910/2017, a to v mésici
zaii 2017, kdyz predmétem doplnéni mél byt pfepocet zjisténé hodnoty spolecnosti
XAVEROV na jednotlivé jmenovité hodnoty akcii. Soud ulozil znalci, aby doplnéni provedl
Vtom sméru, ze bude vychazet ze zavéri uvedené¢ho znaleckého posudku, pokud jde o
vypocet danového zakladu a z toho plynouci DPPO, a dale z dat zjisténych v ramci posudku
znaleckého ustavu Activities, a.s. S pfihlédnutim k ,,zdvadam®, pokud jde o vystupy tohoto
posudku, ktery byly zjistény znaleckym ustavem TPA Valuation & Advisory s.r.o. Zaveér
tohoto znaleckého posudku (dodatku €.1), ktery vychazel ze zadani soudu, pak zni tak, ze
prepocet zjisténé hodnoty jednoho kusu kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté
124,684.373,-K¢ vydané spolecnosti Xaverov, a.s. stanoveny k 10.2.2007 ¢ini castku
118,561.302,-K¢. Dale prepocet zjisténé hodnoty jednoho kusu kmenové akcie na majitele ve
jmenovité hodnoté 503,723.953,-K¢ vydané spolecnosti Xaverov, a.s. stanoveny k 10.2.2007
¢ini 478,986.789,-K¢. Dale piepocet zjisténé hodnoty jednoho kusu kmenové akcie na
majitele o jmenovité hodnoté¢ 1.773,-K¢ vydané spolecnosti Xaverov a.s. stanoveny
k 10.2.2007 ¢ini 1.686,-K¢&. Dale piepocet zjisténé hodnoty jednoho kusu kmenové akcie na
majitele o jmenovité hodnoté 1.357,-K¢ vydané spolecnosti Xaverov a.s. stanoveny
k 10.2.2007 ¢ini 1.290,-K¢&. Dale piepocet zjisténé hodnoty jednoho kusu kmenové akcie na
majitele o jmenovité hodnoté 1.288,-K¢ vydané spolecnosti Xaverov a.s. stanoveny
k 10.2.2007 ¢ini 1.225,-K¢&. Dale piepocet zjisténé hodnoty jednoho kusu kmenové akcie na
majitele o jmenovité hodnoté 811,-K¢ vydané spole¢nosti Xaverov a.s. stanoveny k 10.2.2007
¢ini 771,-K¢. Dale prepocet zjiSténé hodnoty jednoho kusu kmenové akcie na majitele o
jmenovité hodnoté 772,-K¢ vydané spolecnosti Xaverov a.s. stanoveny k 10.2.2007 ¢ini 734,-
K¢ a prepocet zjisténé hodnoty jednoho kusu kmenové akcie na majitele o jmenovité hodnoté
655,-K¢ vydané spolecnosti Xaverov a.s. stanoveny k 10.2.2007 ¢ini 623,-K¢&. Uvedeny
posudek obsahuje rovnéz znaleckou dolozku a byl zpracovan dne 8.9.2017.

V priibéhu jednani, které se konalo u zdejSiho soudu dne 19.9.2017 soud jesté obdrzel
od navrhovatele dodatek ke znaleckému posudku, ktery byl zpracovan znaleckym ustavem
BOHEMIA EXPERT, s.r.o0., kdyz ovSem znalec dosp¢l v daném ptipadé€ k totoznym zavéram,
jako znalecky tstav TPA Valuation & Advisory s.r.o. a ztoho divodu pravni zastupce
navrhovatele na provedeni uvedeného dikazu netrval.

V pribéhu fizeni, které nasledovalo po zruSujicim rozsudku zdejs$iho soudu, se pak
Méstsky soud v Praze musel vypofadat jesté s nékterymi procesnimi otdzkami. Jednalo se
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pfedevS§im o navrh obecného zmocnénce ucastnikd, ktery zadal, aby soud pfipustil do fizeni
jako vedlejsiho ucastnika na stran¢ ucastnika 1) a ucastnika 2) spolecnost Grant Thornton
Valuations, a.s. a ddle CNB. Zdej§i soud usnesenim sp.zn. 71 cm 50/2007 — 817 ze dne
6.6.2017 rozhodl o nepfipustnosti vstupu téchto vedlejSich ucastnikii do fizeni. V mezidobi se
vSak obecny zmocnénec Ucastnikii do tohoto rozhodnuti odvolal, kdyz pak Vrchni soud
V Praze svym usnesenim sp.zn. 7 Cmo 253/2017 — 829 ze dne 7.8.2017 usneseni zdejSiho
soudu potvrdil, byt’ své rozhodnuti opiel o jiné diivody nez soud prvého stupné.

Soud se rovnéz musel vyporadat s procesnim navrhem u€inénym pravnim zastupcem
navrhovatele, ktery soudu dorucil dne 26.5.2017, v némz zadal, aby soud piipustil zménu
zalobniho navrhu, kdyZ tuto svoji zaddost pak zopakoval jesté v rdmci podani ucinéného dne
11.9.2017 a déle pak v pribehu jednani, které se konalo u zdejsiho soudu dne 19.9.2017.

Soud pftipustil zménu zalobniho petitu v niZze uvedeném znéni:

l. Urcéuje, se ze vySe priméfeného protiplnéni za akcie emitované spolecnosti
Xaverov a.s., IC: 26729270 ¢ini za jeden kus kmenové listinné akcie na
majitele

a) o jmenovité hodnoté 811,-K¢, ¢astku 771,-K¢
b) o jmenovité hodnoté 772,- K¢, ¢astku 734,-K¢
C) o jmenovité hodnoté 655,-K¢&, ¢astku 623,-K¢&.

Il. Ucastnik fizeni 1) je povinen zaplatit navrhovateli ¢astku ve vysi 2,218.648,-
K¢ jako doplatek pfiméteného protiplnéni spolu s urokem z prodleni ve vysi

9,5% rocné z Castky 2,218.648,-K¢ od 19.4.2007 do 30.6.2007
9,75% ro¢né z Castkjy 2,218.648,-K¢ do 1.7.2007 do 31.12.2007
10,5% ro¢né z ¢astky 2,218.648,-K¢ od 1.1.2008 do 30.6.2008
10,70% ro¢né z castky 2,218.648,-K¢ od 1.7.2008 do 31.12.2008
9,25% ro¢né z ¢astky 2,218.648,-K¢ od 1.1.2009 do 30.6.2009
8,5% rocné z Castky 2,218.648,-K¢ od 1.7.2009 do 31.12.2009
8% ro¢né z Castky 2,218.648,-K¢ od 1.1.2010 do 30.10.2010
7,75% ro¢né z Castky 2,218.648,-K¢ od 1.7.2010 do 30.6.2012
7,5% rocné z Castky 2,218.648,-K¢ od 1.7.2012 do 31.12.2012
8,05% roc¢né z Castky 2,218.648,-K¢ od 1.1.2013 do zaplaceni,
to vSe do tii dnli od pravni moci tohoto usneseni.

I1I.  Ukastnici fizeni jsou povinni spole¢nd a nerozdilné zaplatit navrhovateli
nahradu nédkladl fizeni vplné vysi, a to krukdm pravniho zastupce
navrhovatele JUDr. Jititho Gajdaruse, advokata CAK ¢&. 11407, a to do tfi dna
ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Tuto zménu Zalobniho ndvrhu soud pfipustil S pfihlédnutim k vyvoji tohoto sporu a
rovnez tak i s piihlédnutim k rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo 4712/2007 ze
dne 16.12.2009, coz v odiivodnéni soud jesté dale zdarazni.

Soud se nemohl ztotoZnit s namitkou obecného zmocnénce, ktery uvedl, Ze v prubéhu
fizeni bylo jiZ jednou rozhodovdno o zméné Zalobniho petitu, tudiZ, ze se v daném ptipadé
jednd o véc jiz rozhodnutou, a nemuize byt Zalobni petit znovu ménén. Soud zastava
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stanovisko, ze v daném piipad¢ se jednalo o rozhodnuti pouze procesni povahy a tudiz o této
véci, jak jiz bylo feceno, s ohledem na vyvoj dané¢ho sporu mohl rozhodnout opakovang.

V pribéhu fizeni jesté obecny zmocnénec ucastnikti navrhoval, aby soud provedl|
diikkaz vyjadienim znaleckého ustavu Activities, a.s. ke znaleckému posudku spole¢nosti TPA
Valuation & Advisory s.r.o0. K tomu soud zaujal takové stanovisko, ze uvedeny navrh dikazu
zamitl s ohledem na skutec¢nost, ze pravé znalecky tstav TPA Valuation & Advisory s.r.o. byl
ustanoven k tomu, aby odstranil rozpory, které ve véci spatioval jak navrhovatel a nasledn¢ i
Vrchni soud v Praze. Tento znalecky ustav soud ustanovil z toho diivodu, ze pravé znalecky
ustav Activities, a.s. jednozna¢né prohlasil, Ze nema odbornych znalosti k tomu, aby mohl
tuto zalezitost danové problematiky vyhodnotit. Z daného diivodu proto soud neshledal zadny
prostor K tomu, aby znalecky tstav Actitivites, a.s. néjakym zptsobem zaujimal stanovisko ke
znaleckému posudku TPA Valuation & Advisory s.r.0.

Stejné tak pak soud zamitl navrh obecného zmocnénce ucastnikd, aby soud nechal
vypracovat revizni znalecky posudek. Tim mél obecny zmocnénec na mysli, Zze by byl
zpracovan zcela novy znalecky posudek, ktery by nahradil znalecky posudek spolecnosti
BOHEMIA EXPERT, pfipadné =znalecky posudek spolecnosti Activities, a.s., kdyz
argumentoval i z&vérem obsazenym v rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Soud ma za to, ze
Vrchni soud v Praze Zadnym zplisobem nemél na mysli tu skutecnost, aby byl vypracovan
revizni znalecky posudek na celou materii. Zavér Vrchniho soudu v Praze znél tak, ze ma byt
ustanoven jiny znalec, ktery mél ptezkoumat rozpory tykajici se otdzky dané z piijmu
pravnickych osob, kdyz toto pravé soud uéinil. V daném piipadé soud respektoval princip
hospodérnosti fizeni s ohledem na naklady, které by musely byt nepochybné vynaloZeny na
zpracovani zcela nového znaleckého posudku. Navic soud podrobnym studiem spisu zjistil, ze
ucastnici fizeni neméli vaci znaleckému posudku spolecnosti Activities, a.s. Zzadnych
piipominek a vyhrad, oba v zasadé souhlasili i s tim, aby nebyl zpracovavan novy znalecky
posudek (i vramci jednani prob&hlého u Vrchniho soudu v Praze dne 5.5.2016, uvedl
zastupce ucastnikll , ze posudek spolecnosti Activities, a.s. je zcela spravny).

Pokud obecny zmocnénec navrhovateli zadal, aby soud pftipustil, aby i¢astnici fizeni
pfipadné nechali zpracovat revizni znalecky posudek na posudek znaleckého ustavu TPA
Valuation & Advisory s.r.o., pak soud nem¢l Zadného dtivodu takovému navrhu vyhovét.

Z4dné dalsi navrhy na dokazovani Ucastnici fizeni ani po pouceni podle ust. § 119a
odst. 1 o.s.f.neméli.

Po takto provedeném dokazovani dospé€l soud k zavéru, Ze navrh je zcela diivodny.

Podle ustanoveni § 1831 obch. zdkoniku osoba, kterd vlastni ve spolec¢nosti ucastnické
cenné papiry, za a) jejichz souhrnna jmenovita hodnota ¢ini alespot 90% jejiho zdkladniho
kapitalu, nebo za b) které nahrazuji ucastnické cenné papiry, jejichZ souhrnnd jmenovita
hodnota c¢ini alespon 90% zakladniho kapitalu spoleCnosti, anebo za c) s nimiz je spojen
alespoit 90% podil na hlasovacich pravech ve spole¢nosti (dale jen hlavni akcionar), je
opravnéna pozadovat, aby pfedstavenstvo svolalo valnou hromadu, kterd rozhodne o
prechodu vsech ostatnich cennych papirti spolecnosti na jeji osobu (odst. 1). Podle odstavce 5
téhoz ustanoveni k pfijeti usneseni valné hromady o prechodu vSech ostatnich tcastnickych
cennych papirti spole¢nosti na osobu hlavniho akcionafe se vyzaduje ptedchozi souhlas Ceské
narodni banky, ktery nesmi byt star§i neZ tfi meésice, jinak je usneseni valné hromady
neplatné. Ustanoveni § 183e se pouzije pfiméfené; lhita uvedend v § 183e odst. 8 se



Pokracovani 16 71 Cm 50/2007

prodluZuje na patnact pracovnich dnd. Uéastnikem Fizeni je hlavni akcionat. Ceskd narodni
banka vzdy posuzuje, zda je vySe protiplnéni pfiméfena hodnoté ucastnickych cennych
papirt, pfiCemz pifi posuzovani piiméfenosti vySe protiplnéni pfihlédne zejména ke
skutec¢nosti, ze vlastnik tcastnickych cennych papirti je zbaven moznosti volby, zda a kdy
Gi¢astnické cenné papiry pievede na hlavniho akcionafe; v pochybnostech Ceskd néarodni
banka ptihlédne k z4jmtm vlastniki Gcastnickych cennych papir.

V pribéhu fizeni nikdo nezpochybiioval, Ze se dne 8.12.2006 konala inkriminovana
valnd hromada a ani nebyla zpochybnovana skutenost, ze ucastnik 1) spolecnost
AGROTRADE, a.s. vlastnila akcie vydané spolecnosti XAVERgen, a.s. piesahujicich 90%,
kdyz z celkového zakladniho kapitdlu to Ccinilo 90,44%, coz uvedl ve svém navrhu
navrhovatel a tuto skute¢nost nikdo nezpochybnoval.

Soud mé rovnéz za prokdzané, ze byl dodrzen postup ve smyslu ustanoveni § 183i
obch. zakoniku.CNB vydala rozhodnuti, které nebylo star§i tfi mésice, kdyz soud ma
z uvedeného rozhodnuti za prokazané, ze Ceska narodni banka jako spravni organ pro oblast
kapitalového trhu udélila ucastniku Fizeni spolenosti AGT Invest, a.s. IC 26729270
ptedchozi souhlas podle § 1831 odst. 5 obchodniho zakoniku k pfijeti usneseni valné hromady
spole¢nosti XAVERgen., a.s., IC 27460363 o piechodu viech ostatnich u¢astnickych cennych
papirti této spolecnosti na Ucastnika fizeni jako hlavniho akcionafe spolecnosti a to za
jednotlivd v rozhodnuti uvedena protiplnéni, kdyz mimo jiné za jednu kmenovou akcii o
jmenovité hodnoté 655,- K¢ bylo stanoveno protiplnéni ve vysi 455,- K&. Z tohoto rozhodnuti
soud ma za prokazané, ze CNB za uéelem posouzeni pfiméfenosti vyse protiplnéni podrobné
zkoumala znalecky posudek s ¢. 105-210/2006 k doloZeni piimétenosti protiplnéni za
ucastnické cenné papiry spolecnosti XAVERgen, a.s. pro ucely uplatnéni prava k vykupu
ucastnickych cennych papiri,, kdyz uvedeny znalecky posudek byl rovnéz piedmétem
dokazovani s tim, Ze uvedeny posudek zpracoval znalecky Gstav Consulting Ceské spofitelny,
a.s. k datu ocenéni 16.10.2006. Na zakladé vyzvy Ceské narodni banky pak byl uvedeny
znalecky posudek dopInén dne 9.11.2006 dodatkem ke znaleckému posudku, kdyz v dodatku
byla nové ur€ena trzni hodnota akcii spolecnosti XAVERgen, a.s. o rliznych hodnotach
V rozsahu stanoveném v uvedeném posudku.

Podle ustanoveni § 183k odst. 1 obch. zakoniku vlastnici ucastnickych cennych papirt
mohou od okamziku obdrZeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadn€ od okamziku ozndmeni
jejiho kondni pozéadat soud o pfezkoumani pifimétenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito
do mésice ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné¢ hromady podle § 1831 do obchodniho
rejstiiku zanikd. Soud ma za prokdzané, Ze navrhovatel byl vlastnikem 100 kust listinnych
kmenovych akcii na majitele o jmenovité¢ hodnoté kazdé jedné akcie 655,- K¢&, série H
poradové ¢islo 014501 az 014600 vydanych spole¢nosti XAVERgen, a.s. a to z protokolu o
pfedani a prevzeti listinnych akcii ze dne 30.4.2007. RovnéZ tak z protokolu o pfedani a
prevzeti listinnych akcii spole¢nosti XAVERgen, a.s. ma soud za prokazané, ze navrhovatel
pfedal obchodniku s cennymi papiry akcie spole¢nosti XAVERgen, a.s. a to 11.640 kust
kmenovych akecii v listinné podobé na majitele o jmenovité hodnoté 655,- K¢ kazdé série H
poradové ¢. 13732 a 14500, 14601 az 14626, 2530 az 2841, 3001 az 13500. Z protokolu o
piedani a prevzeti listinnych akcii spolecnosti XAVERgen , a.s. k vyplaté protiplnéni ze dne
18.4.2007 ma soud za prokdzané, Ze spole¢nost GRACE LMC, s.r.o. ptfedala obchodniku
S cennymi papiry 1.160 kusti kmenovych listinnych akcii ve forme€ na majitele o jmenovité
hodnoté kazdé akcie 811,- K¢, série F poradové ¢. 001391 az 002500 a dale pak z protokolu o
pfedani a ptfevzeti z t¢hoZz dne ma soud za prokdzané, ze spolecnost GRACE LMC, s.r.o.
pfedala obchodniku s cennymi papiry 32 kust kmenovych listinnych akcii ve formé na
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majitele o jmenovité hodnoté kazdé jedné 772,- K¢, série G potadové ¢. 000011 az 000042.
Z uvedenych dikazi ma soud za prokazané, ze navrhovatel byl aktivné legitimovan k podani
uvedeného navrhu. Rovnéz tak ma soud za to, Ze byla dodrzena i lhita k podani uvedeného
navrhu ve smyslu ustanoveni § 183 pism. odst. 1.

Jak jiz bylo uvedeno shora, piipustil soud opakované v prib¢hu fizeni zménu
7alobniho petitu s tim, Ze zde vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29 Cdo
4712/2007 ze dne 16.12.2009, v némz soud mimo jiné judikoval, Ze navrh podle ust. § 183k
obch. zakoniku miize byt jak ndvrhem na urceni pfimétené vyse protiplnéni, tak i ndvrhem na
plnéni. Navrhovatel, ktery se domaha urceni pfiméfené vyse protiplnéni, nemusi prokazovat
naléhavy pravni zdjem. Soud pfi rozhodovani o navrhu na urceni pfiméfené vyse protiplnéni
neni vazén tim, jak navrhovatel v zalobnim petitu zformuloval svoji pfedstavu o vysi
pfiméfeného protiplnéni na jednu akcii. Mze svym rozhodnutim urcit pfimétené protiplnéni
na jednu akcii ¢astkou vyssi, nebo naopak castkou nizsi.

Nejvyssi soud zde rovnéz dospél k zaveru, ze v ramci jednoho fizeni obstoji vedle
sebe i1 naroky dvou ¢i vice navrhovatelt, z nichz ¢ast se domaha narokt plynoucich z ust. §
183k obch. zakoniku navrhem na splnéni povinnosti (o zaplaceni ptislusné ¢astky), a Cast
navrhem na ureni pfiméfené vyse protiplnéni. Diivodem pro ¢asteéné zamitnuti navrhu na
zahajeni fizeni z dGvodu soubézné kumulace urcéovaciho vyroku s vyrokem o splnéni
povinnosti by nebyl dan ani tehdy, kdyby se tato kumulace vztahovala k osobé jednoho a
téhoz navrhovatele. Toto je pravé situace, kterd dopadd na souzeny piipad. Tato skute¢nost
potom vedla soud k zavéru, ze jednak ve vyroku I. ur¢il pfimétenou vysi protiplnéni za akcie
emitované spole¢nosti XAVEROV, a.s., tedy ucastnika 2), ve vztahu k jednotlivym
jmenovitym hodnotam akcii a zaroven ve vyroku II. zavazal ucastnika 1) k tomu, aby zaplatil
navrhovateli ¢astku ve vysi 2,218.648,- K¢ se zdkonnym trokem z prodleni.

Soud mél vramci posouzeni uvedeného navrhu v zasadé K dispozci tii znalecké
posudky, a sice znalecky posudek ¢. 1050-210/2004, kdyz uvedeny znalecky posudek byl
podkladem pro rozhodnuti CNB, ktera udélila uéastniku fizeni spole¢nosti AGT Invest, a.s.
souhlas Kk pfijeti usneseni valné hromady o piechodu vSech ucastnickych papira této
spole¢nosti na Ucastnika fizeni jako hlavniho akcionafe spole¢nosti za v rozhodnuti uvedena
protiplnéni. CNB jako organ pro oblast kapitdlového trhu a odhadu v oblasti kapitalového trhu
pak vychazela zrelevantnich Udaji a zdaji, které byly obsaZeny v tomto znaleckém
posudku.

S ohledem na skute¢nost, ze se navrhovatel se zavéry uvedeného znaleckého posudku
neztotoznil, pak soud, jak bylo popsano shora, rozhodl o vypracovani revizniho znaleckého
posudku znaleckym ustavem Activities, a.s., kdyZ uvedeny ustav postupoval metodou, kterou
popsal v pribéhu ftizeni znalec Ing. Chovanec. Metoda likvidacni se jevila s ohledem na
charakter dané spole¢nosti i material, ktery zpracovavala (jednodenni kufata) jako nejvice
vhodna.

S ohledem na vyhrady k uvedenému znaleckému posudku spolecnosti Activities, a.s.
vznesené navrhovatelem, kdyz pokud jde o zastupce ucastnikti, ten se s timto posudkem zcela
ztotoznil, soud postupoval, jak jiz popsal shora, v duchu zavéri rozhodnuti Vrchniho soudu
Vv Praze, kdyZ se snazil odstranit rozpory, na které upozoriioval pravni zastupce navrhovatele.

Soud mé ze znaleckého posudku €. 1/910/2017 zpracovaného znaleckym ustavem
TPA Valuation & Advisory s.r.0. v dubnu 2017 za prokazané, ze danovy zéaklad pro ucely
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vypoctu dané z piijmu pravnickych osob z likvidacniho ziistatku spolecnosti XAVEROV ¢inil
k 10.2.2017 ¢astku 223 990 tis. K¢&. Soud rovnéz piihlédl k zavéram tohoto znaleckého
ustavu, ktery zjistil, ze v likvida¢ni hodnoté uvedené ve znaleckém posudku Activities, a.s. je
zapoctena predpokladana vyse dané z pfijmu pravnickych osob dvakrat. Znalecky tustav pak
dospél k zavéru, ze na zdkladé¢ vySe uvedenych skutecnosti 1ze konstatovat, ze vypocétena
likvida¢ni hodnota spole¢nosti XAVEROV byla chybné snizena o dan z ptijmu dvakrat. Soud
ma z tohoto posudku za prokazané, ze pii pouziti vypoctené DPPO ¢inila vysledna likvidaéni
hodnota spole¢nosti XAVEROV k 10.2.2007 castku 665 624 tis. K¢. Z dodatku ¢. 1
k uvedenému znaleckému posudku pak ma soud za prokazané, ze znalecky ustav provedl
piepocet zjisténé likvida¢ni hodnoty spole¢nosti XAVEROV na jednotlivé jmenovité hodnoty
kmenovych akeii.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi a zavér znalct (znalecky posudek spolecnosti
Activities, a.s., znalecky posudek znaleckého tstavu TPA Valuation & Advisory s.r.0., véetné
jeho dodatku €.1) dospél soud k zavéru, ze navrhovateli nalezi plnéni ve vztahu k akciim o
jmenovité hodnoté 655,- K¢ pii poctu kust akcii 895 ( rozdil mezi cenou stanovenou valnou
hromadou a cenou zjisténou znaleckym tstavem TPA ve vysi 168,- K¢ na jednu akcii), kdyz
rozdil ¢ini celkem ¢astku 150.360,- K&, ve vztahu k akciim o jmenovité hodnoté 655,- K¢ pfi
poctu kust akcii 10845 (rozdil mezi cenou stanovenou valnou hromadou a cenou zjisténou
znaleckym ustavem TPA ve vysi K¢ 168,- K¢ na jednu akcii), kdyz rozdil ¢ini celkem ¢astku
1, 821.960,- K¢, ve vztahu Kk aciim o jmenovité hodnoté 772,- K¢ pii poctu kust akcii 32 ks,
( rozdil mezi cenou stanovenou valnou hromadou a cenou zjisténou znaleckym ustavem TPA
ve vysi 194,- K¢ na jednu akcii), kdyz rozdil ¢ini celkem castku 6.208,- K¢ a ve vztahu
k akciim o jmenovité hodnoté 811,-K¢& pii poctu kusi akcii 1160 (rozdil mezi cenou
stanovenou valnou hromadou a cenou zjisténou znaleckym ustavem TPA ve vysi K¢ 207,- K¢
na jednu akcii), kdyz rozdil ¢ini celkem castku 240.120,- K¢, tudiz celkové ¢ini narok
navrhovatele na plnéni (doplatek pfiméteného protiplnéni) castku ve vysi K¢ 2, 218.648,- K¢.

Na zéklad¢ shodnych zjisténi rovnéz soud uzaviel, ze protiplnéni, které¢ho se dostalo
navrhovateli nebylo pfimétené a z toho divodu rozhodl tak, jak je obsazeno ve vyroku L.
rozhodnuti, kdy urc€il ze vySe pfiméfené¢ho protiplnéni za akcie emitované spolecnosti
XAVEROV a.s., tedy G€astnikem 2) ¢ini za jeden kus kmenové listinné akcie na majitele a) o
jmenovité hodnoté 811,-K¢ ¢astku 771,-K¢, b) o jmenovité hodnoté 772,-K¢ ¢astku 734,-K¢,
¢) o jmenovité hodnoté 655,-K¢ ¢astku 623,-K¢.

Pokud jde o ptiznané tGroKy z prodleni, pak soud tyto uroky ptiznal ve vysi stanovené
CNB platné pro to které kalendaini pololeti s tim, Ze uvedeny tirok pfiznal od 19.4.2007, tedy
den nasledujici po datu, kdy listinné akcie spolecnosti XAVERgen, a.s. byly pfedany
obchodniku s cennymi papiry, tedy spolecnosti A & CE Global Finance, a.s., k vyplaté
protiplnéni, kdyz k ptedani doslo dne 18.4.2007. Soud ma za to, Ze rozhodnuti o navrhu na
piezkoumani vySe protiplnéni ve smyslu ust. § 183k obch. zdkoniku neni rozhodnutim
konstitutivnim, ale rozhodnutim deklaratornim. Soud timto rozhodnutim ve véci samé pouze
deklaruje, jaka vyse pfiméten¢ho protiplnéni byla od pocatku, tedy od okamziku rozhodnuti
hlavniho akciondfe o vytésnéni minoritnich akciondfi pfiméfend. Tuto pfiméfenou vysi
protiplnéni tak m¢l hlavni akcionat povinnost uhradit minoritnim akcionaiim ze zakona a to
Jiz v dobé, kdy doslo k prechodu vlastnického prava k akciim na hlavniho akcionafe, v daném
piipadé tedy od data, kdy doslo k pfedani uvedenych akcii obchodniku s cennymi papiry.
Soud ma za to, ze v daném piipad€ nemiiZze obstat ndmitka obecného zmocnénce ucastniki, ze
by snad troky z prodleni jakozto piislusenstvi pohledavky byly promlc¢eny. Pokud jde o
obecnou promlceci lhitu, kterd se zde uplatni,je rozhodujici den, kdy nabylo pravni moci
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rozhodnuti soudu o stanoveni jiné vyse protiplnéni. Soud v daném piipadé stanovil nejprve
piiméfenou vysi protiplnéni a teprve nasledné se mohl minoritni akcionai doméhat zaplaceni
konkrétni Castky dorovnanim piiméfené¢ho protiplnéni, véetné¢ zakonného uroku, kdyz
V daném ptipad¢ rozhodl soud z diivodu vyse popsanych kumulativné.

Pokud jde o néklady fizeni, postupoval soud podle ust. § 142 odst. 3 o.s.t., kdyz
v daném ptipad¢ ma za to, ze rozhodnuti o vysi plnéni zaviselo na znaleckém posudku. Z toho
diuvodu proto soud zavazal Gcastnika 1) a ucastnika 2), aby zaplatili navrhovateli k rukam
jeho pravniho zastupce spole¢né a nerozdiln€ naklady fizeni ve vysi sestavajici z odmény za
zastoupeni advokatem za jeden ukon pravni sluzby, ktera Cini dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif za jeden ukon pravni sluzby c¢astku 17.180,- K¢, za 27 tkonl pravni sluzby
pak castku 463.860,- K¢, dale 27 rezijnich pausall, jeden po 300,- K¢, tedy celkem 8.100,- K¢
a k tomu DPH ve vys$i 99.111,60 K¢, kdyz celkem odména za pravni zastoupeni €ini, véetné
DPH 571.071,60 K¢. Na zaplacené soudni poplatky pak soud ptfiznal navrhovateli ¢astku ve
vysi 3.300,- K¢. Pokud pak navrhovatel zadal, aby mu byly pfiznany naklady na zpracovany
znalecky posudek tstavem BOHEMIA EXPERT s.r.o. v ¢astce 36.000,- K¢ a 14.520,- K&
pak soud ma za to, ze tyto posudky si nechal zpracovat navrhovatel zcela na zakladé svého
vlastniho rozhodnuti, tudiz musi nést nadklady ze svého. Naklady fizeni pak ¢ini celkovou
castku ve vysi 574.371,60 K¢.

Vyrokem IV. pak soud zavazal Géastnika 1) Kk povinnosti zaplatit Ceské republice na
ucet Méstského soudu v Praze celkové naklady na znale¢né ve vysi 382.640,- K¢, sestavajici
z nakladd uhrazenych za znalecky posudek znaleckému tstavu Activities, a.s. v celkové vysi
350.736,- K¢ a déle pak nakladi na vypracovani znaleckého posudku znaleckému tstavu TPA
Valuation & Advisory s.r.o. v celkové vysi 31.904,- K¢.

Vyrokem V. pak soud rozhodl tak, ze navrhovateli se s ohledem na vysledek sporu
vraci zaloha sloZend na vypracovani znaleckého posudku ve vysi 50.000,- K¢.

Poudeni: Proti tomuto usneseni | z e podat odvolani do 15-ti dnt od doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdej$iho soudu.

V Praze dne 19. z4fi 2017

JUDr. Natasa Reichlova, Vv.r.
samosoudce

Za spravnost:
Veronika Vyhnankova



