Cislo jednaci: 71Cm 73/2015 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Natasou Reichlovou v pravni véci
zalobce: R. H., nar. xxx, bytem xxx, , pravn¢ zast.: JUDr. Josefem Pojezdnym, advokatem, se
sidlem Svehlova &.p. 46, Dvir Kralové nad Labem, PSC 544 01, proti zalovanému: XXx
s.r.o., IC xxx, se sidlem xxx, o zrugeni Géasti spoleénika,

takto:

l. Soud zruSuje ucast Zalobce R. H., nar. xxx v obchodni spole¢nosti Xxx
s.r.0., IC xxx, se sidlem xxx, zapsané do obchodniho rejstiiku, vedeného
Méstskym soudem V Praze, oddil C, vlozka XXX.

1. Zalovany je povinen zaplati Zalobci, k rukim jeho pravniho zastupce,
naklady Fizeni Vv celkové vysi 7.278,-K¢, a to do tii dnit od pravni moci
rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobou, doslou zdejsimu soudu dne 24.2.2015 se Zzalobce domaha zrueni jeho ticasti
ve spolecnosti Zalované. V Zalobé uvedl, Ze je jednatelem a spole¢nikem zalované obchodni
spole¢nosti XxX S.r.0., s tim, ze druhym spole¢nikem a jednatelem je T. S., nar. Xxx, bytem
xxX. Uvedl déle, ze druhy spole¢nik s Zalobcem piestal komunikovat s tim, Ze do pfedmétné
spolecnosti Zalobce vstoupil proto, aby provozoval internetovy obchod, ale druhy spolecnik
mu neumoziiuje pracovat, kdyz s nim nekomunikuje.

Druhy spolecnik a jednatel nikde neuvadi jinou kontaktni adresu, nez Xxx, kdyz se
oviem zalobci vraceji zasilky zpét. Zalobce mi za to, Ze tim je &innost spolegnosti
ochromena, on Vv ni pracovat nemuze a nelze fesit zalezitosti spadajici do kompetence valné
hromady pro jeho nezajem na soucinnosti. Z toho diivodu pak Zalobce nemiize ani vystoupit
ze spolecnosti €1 prevést svilj obchodni podil na druhého spole¢nika. Vzhledem k uvedenému
odkazuje na ustanoveni § 205 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich, kdyz navrhuje, aby
soud jeho ucast ve spole¢nosti zrusil.



pokracovani 2 71Cm 73/2015

Usnesenim ¢.j. 71 Cm 73/2015-7 ze dne 20.3.2015 pak soud vyzval zalovaného, aby
se kuvedené zalobé pisemné vyjadiil, ten vSak na vyzvu soudu zadnym zptuisobem
nereagoval.

S ohledem na skutecnost, ze zalobce k zalobé ptedlozil dikazni listiny, které nijak
nesouvisely s projednavanou véci, byl v prub&hu jednani, které se konalo u zdejsiho soudu
dne 20.10.2015 a nasledn¢ dne 17.12.2015, vyzvan soudem a dostalo se mu pouceni ve
smyslu ustanoveni § 118a odst. 3 o.s.f., Ze ke svym tvrzenim musi dolozit jednoznacné
dikazy svédcici o tom, ze se pokusil svolat valnou hromadu a dale pak, ze se pokusil
odstoupit z funkce jednatele spole¢nosti, ptipadné dalsi dukazy svédéici o tom, Ze nelze po
ném spravedlivé pozadovat, aby setrval ve spole¢nosti.

Na opakované vyzvy soudu pak byly niZze uvedené dikazni listiny pfedlozeny soudu
az dne 12.7.2016.

V ftizeni byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

Ze zéapisu z jednani valné hromady spolecnosti XxX S.r.0., konané dne 4.11.2015, soud
zjistil, Ze jednani valné hromady se uskutecnilo na Xxx, kde byl pfitomen spolecnik a jednatel
R. H.. Spole¢nik a jednatel T. S. se nedostavil s tim, ze doruceni bylo vykazano odeslanim
doporucené zasilky na jeho adresu uvedenou v obchodnim rejstiiku. V pribéhu jednani valné
hromady pak bylo konstatovano, ze tato byla fadn€ svolana zasldnim pozvanky s programem
valné hromady a rovnéz byla zaslana doporucené na adresu druhého spolecnika a jednatele.
Rovnéz bylo konstatovano, ze vlivem soustavné necinnosti druhého spolecnika, ktery si na
adrese uvedené v obchodnim rejstiiku zasilky neptebira, na dopisy nereaguje a na valnou
hromadu se nedostavil, zlistala valnd hromada neusnasenischopna, nebot” je pfitomen pouze
jediny spole¢nik, jehoz obchodni podil nepievysuje 50 %. Pfitomny jednatel a spole¢nik R. H.
pak navrhl schvalit usneseni, Ze valnd hromada schvaluje vystoupeni R. H. ze spolec¢nosti S
tim, ze pro byl R. H., proti nula, zdrZel se nula, tudiz navrh nebyl pfijat, nebot’ nehlasovalo
vice jak 50 % spolecniku.

Z jednani valné hromady svolané na den 4.2.2016 pozvankou, datovanou dne
21.1.2016, soud zjistil, Ze pozvanka na valnou hromadu byla adresovana T. S.mu s tim, Ze mu
byla doporu¢ené zaslana rekomandem ¢. 27462315 CZ, s tim, Ze poSta zasilku vratila zpét,
nebot’ nebyla vyzvednutd. Na uvedené obélce je uvedeno, Ze adresat nebyl zastiZzen, bylo mu
to ozndmeno dne 11.2.2016 a zésilka byla ulozena dne 26.2.2016.

Ze zapisu z valné hromady spole€nosti XXX s.r.0., konané dne 4.2.2016, soud zjistil, Ze
ptitomen byl jediny spolecnik a jednatel R. H. stim, ze jednatel T. S. se nedostavil a
neomluvil se, ptitomen byl rovnéz JUDr. Josef Pojezdny, advokat, ktery pofidl zapis z této
valné hromady. T. S. se opctovné nedostavil stim, Ze bylo pokracovdno v jednani,
konstatovalo se, Ze valna hromada byla fadné svolana zaslanim pozvanky s programem valné
hromady, kdyZz pozvanka byla posldna doporucené¢ na adresu druhého spolecnika. Na této
valné hromad¢ bylo opétovné konstatovano, Ze vlivem soustavné necinnosti druhého
spole¢nika, ktery si na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku zasilky neptebira, na valnou
hromadu se nedostavil, zlstala tato valnd hromada neusnaSenischopnd. Bylo opé&tovné
hlasovano o vystoupeni R. H. ze spole¢nosti, kdyZ tento navrh nebyl pfijat vzhledem k tomu,
ze pro ng nehlasovalo vice jak 50 % spolecnikli. R. H. pak navrhl schvéleni usneseni, ze
valnd hromada schvaluje prodej jeho spoluvlastnického podilu ve spolecnosti druhému
spolecniku, a to T. S., kdyz ani tento navrh nebyl pfijat pro necinnost T. S..
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Soud si ptipojil rovnéz rejstiikovy spis spole¢nosti XXX s.r.0., vedeny u zdejsiho soudu
pod vlozkou C xxx, kdyZ ztohoto spisu soud zjistil, ze¢ usnesenim sp. zn. C XxX/RD27-
MSPH, Fj xxX, ze dne 16.3.2015, byla obchodni spole¢nost vyzvana k navrhu na zapis zmény
adresy, doloZeni vypisu z katastru nemovitosti na nové sidlo a souhlasu majitele nemovitosti.
Dale pak k zaloZeni do Sbirky listin vyro¢ni zpravy, fadné a mimotradné konsolidované ucetni
zaveérky za roky 2012 a 2013. Z listiny, datované a adresované soudu dne 8.4.2015 soud
zjistil, Ze na tuto vyzvu soudu reaguje R. H. stim, ze uvadi divody, pro které nemtize
pozadavky soudu splnit, kdyz tyto jsou pro n¢j plnénim nemoznym. Uvadi zde, ze druhy
spole¢nik T. S. s nim pfestal komunikovat a neni mozné uvedené zalezitosti, ke kterym byl
soudem vyzvan, splnit. Zaroven navrhuje, aby spoleCnost byla zlikvidovana a aby
likvidatorem byl jmenovan jednatel T. S..

Zadné dalsi navrhy na dokazovani zalobce nemél.
Po takto provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Podle ustanoveni § 205 odst. 1 zdkona, o obchodnich korporacich ¢. 90/2012 Sb.,
spole¢nik miize navrhnout, aby soud zrusil jeho Ucast ve spolecnosti, nelze-li na ném
spravedlivé pozadovat, aby ve spoleCnosti setrval; to neplati, jedna-li se o jediného
spolecnika.

Soud mé za prokazané z rejstiikového spisu, vedeného zdejSim soudem ve vlozce C
XXX, ze spolecnost XXX S.r.0., ma dva jednatele a dva spolecniky, a to zalobce R. H. a zaroven
i T. S., kdyz kazdy z nich ma obchodni podil ve vysi 50 % splaceny v celé vysi, tedy v ¢astce
100.000,-K¢.

Z predloZzenych zéapistt zjednani valnych hromad spole€nosti, konkrétn€ ze dne
4.11.2015 a ze dne 4.2.2016, ma soud za prokazané, ze zalobce svolaval valnou hromadu
spolecnosti, kdyz druhému spole¢niku a jednateli spolecnosti T. S. byla vzdy pozvanka fadné
a vCas dorucena. Ze zapisu z téchto valnych hromad pak ma soud za prokazané, ze T. S. se
bez omluvy na uvedené valné hromady nedostavil, ¢imz padem nemohlo byt s ohledem na
vysi obchodniho podilu R. H. pfijato zadné usneseni, a to jak o zprosténi jeho osoby z funkce
jednatele ¢i o pfevodu jeho obchodniho podilu na druhého spole¢nika, ptipadné o jeho
vystoupeni ze spolecnosti. Soud ma za prokazané i z rejstiikového spisu C XXX spole¢nosti
XXX S.r.0., ze tato spole¢nost, resp. druhy spole¢nik T. S. nereaguje na vyzvy soudu, tykajici
se, at uz aktualizace sidla spolec¢nosti ¢i zaloZeni do Sbirky listin ucetnich zavérek ci
vyro¢nich zprav. Je to pouze R. H., ktery se snazi n¢jakym zpiisobem reagovat a se soudem
komunikovat.

S ohledem na shora uvedend zjisténi soud dospél k zavéru, Ze jsou naplnéna zdkonna
ustanoveni, tedy konkrétné ustanoveni § 205 odst. 1, kdyz soud uzavira, ze po Zalobci za
danych okolnosti neni mozné spravedlivé pozadovat, aby setrval ve spolecnosti, z toho
davodu tedy soud ucast R. H. ve spolecnosti XXX S.r.0., zrusil.

Pokud jde o néklady fizeni, postupoval soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.t.,
kdyz Gispé$Snému Zalobci, ktery se nechal zastoupit pravnim zéastupcem, pfiznal naklady fizeni,
sestavajici ze zaplacené¢ho soudniho poplatku ve vysi 2.000,-K¢, k tomu pak odménu dle
advokatniho tarifu za jeden tkon ve vysi 1.500,-K¢, za dva ukony 3.000,-K¢, dale dva rezijni
pausaly, jeden po 300,-K¢, tedy celkem 600,-K¢ a dale cestovné za cestu ze Dvora Kralové
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nad Labem do Prahy a zpét ve vysi 1.678,-K¢, kdyz ndklady fizeni tak Cini celkem castku
7.278,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do 15 dnti ode dne jeho dorucéeni
k Vrchnimu soudu v Praze, prostiednictvim soudu zdejSiho.

V Praze dne 14. gervence 2016

JUDr. Natasa Reichlova, v. .
samosoudce
Za spravnost:

Jitka Stoklasova



