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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Natasou Reichlovou v pravni véci
zalobkyné: S. M., nar. Xxx, XXX, proti zalovanému: XxX, v.0.5., IC: XXX, XXX, XXX, 0 zrueni

ucasti spolecnika ve spolecnosti

takto:

I.  Ukast zalobkyné S. M., nar. xxx ve spole¢nosti Xxx, v.0.5., IC: XXX, XXX, XXX,
se zruSuje.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou doslou zdej§imu soudu dne 10.11.2016 se Zalobkyn& doméha zruseni ucasti
spolecnika ve vefejné obchodni spolecnosti z nize uvedenych divodu.

Spolecenskou smlouvou ze dne 03.03.2010 byla zaloZena spole¢nost XXX, v.o.s., kdyz
Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22.10.2010 rozhodl o povoleni zapisu spolecnosti do
obchodniho rejstiiku. Zalobkyné dale uvedla, Ze Zalovany s ni viibec nekomunikuje a nema o
¢innosti spole¢nosti vliibec Zadné zpravy, s tim, Ze ji nejsou zndmy ani vysledky hospodaieni
této spolecnosti, kdyz spoleénost ji zadné informace neposild. Zalobkyné vyzvala zalovaného
pisemné dne 12.10.2016 k zaslani informaci o ¢innosti spolecnosti, avSak zadné informace do
dnesniho dne neobdrzela.

Nerespektovani prava spole¢nika byt informovan o ¢innosti spole¢nosti a obecnou
celkovou nekomunikaci, hodnoti zalobkyné¢ a zaroven spolecnice jako divod pro zruseni jeji
ucasti ve spolec¢nosti ve smyslu ust. § 205 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb. Ze vSech téchto divodua
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proto navrhuje, aby jeji ucCast ve spolecnosti XXX, v.o.s. byla zruSena a zadny z ucCastnikt
nebyl zavdzan k nadhrad¢ nakladi fizeni.

V fizeni byl zjistén nasledujici skutkovy stav:

Z uplného vypisu zobchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze,
oddil A, vlozka xxx, vedeného pro spole¢nost XXX, v.0.s., se sidlem xXxx, XxX, , IC: xxx, soud
zjistil, ze tato spolecnost byla zapsana do obchodniho rejstiiku dne 22.03.2010, kdyz jednou
ze spolecnic je rovnéz S. M., nar. XXX XXX.

Z dopisu adresovaného dne 12.10.2016 Zalovanému soud zjistil, Ze se Zzalobkyné
dotazuje, jakou Cinnost v poslednich letech vyviji, zda mé¢la spole¢nost v poslednich dvou
letech néjaké zisky a zda pifipadné zalobkyné jako spole¢nice ma né&jaké dluhy. Dale se zde
uvadi, Ze jiz ¢tvrtym rokem se neucastni jednani ve firmé XxX, v.0.S., S tim, Ze by potiebovala
dolozit informace ohledné novych skutecnosti a celkové ji zajim4, jak tato firma v soucasné
dob¢ prosperuje. Pokud spole¢nost nevyviji né¢jakou ¢innost a nema zadné zisky, pak k tomu
zalobkyné uvedla, Ze jeji ¢lenstvi ve spolecnosti nema Zadny vyznam a bude nucena ze
spole¢nosti vystoupit. V zavéru uvadi, ze o¢ekava odpoveéd spolecnosti v prub&éhu 15 dnt.
Ptilohou k tomuto dopisu je podaci listek z posty 110 00 Praha 1, z ¢ehoz soud zjistil, ze
dopis byl odeslan dne 12.10.2016 na adresu spole¢nosti XXX, V.0.S., XXX,.

V pribéhu fizeni zalobkyné uvedla, Ze ona nikdy od spole¢nosti zddnou odpovéd’ na
tento dopis nedostala, neni ji znamo nic o jednatelich spolec¢nosti a nikdo s ni nekomunikuje.
Ona piijela do Ceské republiky v roce 2006, kdyz vstoupila do této spole¢nosti v roce 2010
s tim, Ze k tomu ud¢lila plnou moc, ovSem nebylo ji zndmo, ze timto tkonem se stane
spolecnici vetejné obchodni spolecnosti, ona v t&€ dob¢ pracovala jako skladnice v centralnim
skladu potravin a vibec netusila, Zze podpisem této plné moci K takovému pravnimu ukonu
prispéje.

Usnesenim sp.zn. 71 Cm 97/2016-6 ze dne 28.11.2016 soud ulozil zalovanému, aby se
ve 30denni lhité k této Zzalobé kvalifikovanym zptisobem vyjadfil. Uvedené usneseni bylo
doruceno do datové schranky spole¢nosti fikei. Stejné tak pokud Slo o jednani pied soudem,
které se konalo dne 06.06.2017, pak spolecnost se tohoto jednani nezi¢astnila, kdyZ rovnéz
piedvolani bylo doruceno do datové schranky spolecnosti fikci.

Soud ma ze shora k diikazu provedené¢ho vypisu z obchodniho rejstiiku 1 z tvrzeni,
ktera uvedla zalobkyné&, za prokazané, Ze spolecnost je zcela ne€innd. Zaroven ma soud za
prokdzané, ze spoleCnost je rovnéZ nekontaktni a zddnym zplisobem nereaguje na usneseni
zdejsiho soudu.

Podle ust. § 205 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich mize spole¢nik navrhnout,
aby soud zrusil jeho ucast ve spole¢nosti, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve
spolecnosti setrval; to neplati, jedna-li se o jediného spole¢nika.

Soud sohledem na divody, které byly popsany shora, dospél k zavéru, Zze po
zalobkyni nelze spravedlivé pozadovat, aby nadale setrvala ve spolecnosti Zalovaného, a proto
rozhodl tak, jak je vySe uvedeno.

Pokud jde o néklady fizeni, pak Zalobkyni zadné naklady fizeni nevznikly, resp. se jich
vzdala.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku | z e podat odvolani ve lhité 15 dni ode dne doruceni,
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 6. ¢ervna 2017

JUDr. Natasa Reichlova v. r.
samosoudce
Za spravnost:
Iveta Krejcova



