Cislo jednaci: 72Cm 304/2007 - 464

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

navrhovateld: a) Ing. M. Ch., nar. xxX, bytem xxx, xxX, zastoupeného Mgr. Tomasem
Nachtigallem, advokatem se sidlem Pravdova 1077, 342 01 Susice, b) V. F., nar. xxx, bytem
XXX, XXX, C) OSDA-CR-Elektrarna Kolin, IC 751 13 171, se sidlem Nadrazni 532/157,
702 00 Ostrava, za dalsi ucasti: 1) Veolia Energie Kolin, a.s. (diive Dalkia Kolin, a.s.),
IC 451 48 091, se sidlem Tovarni 21, 280 63 Kolin V., 2) Veolia Energie CR, a.s. (diive
Dalkia Ceskéa republika, a.s.), IC 451 93 410, se sidlem 28. fijna 3337/7, 709 74 Ostrava,
Moravska Ostrava, oba zastoupeni JUDr. Martinem Sebkem, advokatem se sidlem
Moravska 52, 120 00 Praha 2, 0 pifezkoumani priméienosti protiplnéni,

VI.

takto:

Utastnici 1) Veolia Energie Kolin, a.s. a 2) Veolia Energie CR, a.s. jsou povinni
zaplatit navrhovateli a) Ing. M. Ch. na nahradé nakladi Fizeni pfed soudem
prvniho stupné 73.352,14 K¢, k rukam jeho advokata Mgr. Tomase Nachtigalla,
a to do tii dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Ucastnici 1) Veolia Energie Kolin, a.s. a 2) Veolia Energie CR, a.s. jsou povinni
zaplatit navrhovateli b) V. F. na nahradé nakladu pied soudem prvniho stupné
36.181,04 K¢ do ti'i dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Navrhovatel ¢) OSDA-CR-Elektrarna Kolin a uiéastnici 1) Veolia Energie Kolin,
a.s. a 2) Veolia Energie CR, a.s. nemaji vici sobé pravo na nahradu nakladu
Fizeni.

Utastnici 1) Veolia Energie Kolin, a.s. a 2) Veolia Energie CR, a.s. jsou povinni
spolecné a nerozdilné zaplatit Ceskému statu na acet Méstského soudu v Praze
na soudnim poplatku 1.000,- K¢, a to do ti'i dnii od pravni moci tohoto usneseni.
Utastnici 1) Veolia Energie Kolin, a.s. a 2) Veolia Energie CR, a.s. jsou povinni
zaplatit Ceskému statu na acet Méstského soudu v Praze 117.421,63 K¢, a to do

tii dni od pravni moci tohoto usneseni.

Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladi odvolaciho Fizeni.

Odivodnéni:
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Podanim ze dne 31.07.2007 se navrhovatelé, jakozto minoritni akcionafi spolecnosti
Elektrarna Kolin a.s., nyni Veolia Energie Kolin, a.s. (dfive téz Dalkia Kolin, a.s.), domahali
urceni pfiméieného protiplnéni po prechodu akcii v jejich vlastnictvi, na akcionaie hlavniho —
ucastnika 2) - v diisledku rozhodnuti valné hromady podle ust. § 183i az § 183m obch. zak.
Zdejsi soud ve véci rozhodl usnesenim ¢.j. 72 Cm 304/2007-318 ze dne 13.06.2013 tak, Ze
protiplnéni za kmenovou akcii v listinné podob€ na majitele o jmenovité hodnoté 1.400,- K¢,
emitované spolecnosti Elektrarna Kolin a.s., stanovené a vyplacené¢ hlavnim akcionafem
Dalkia Ceska republika a.s., (nyni Veolia Energie CR, a.s.), ve vysi 3.856,- K¢ je nepiiméfena
a ze primétené protiplnéni je ve vysi 4.695,- K¢. Rovnéz tak soud rozhodl 1 o nakladech
fizeni.

K odvolani vSech uc€astniki Vrchni soud v Praze rozhodnuti ve véci samé potvrdil
(vyrok L.) jakoz 1 vyroky o ndhrad€ nékladi fizeni statu za vypracovani znaleckého posudku.
V ostatnim nakladova rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost, a véc vratil soudu prvniho
stupné k opetovnému rozhodnuti.

Naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné.

Naklady tizeni ve vztahu navrhovatele ad a) Ing. M. Ch. vuci ucastnikim 1) Veolia
Energie Kolin, a.s. a 2) Veolia Energie CR, a.s. pted soudem prvniho stupné. Navrhovatel a)
ma dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., narok na plnou nahradu nékladi fizeni, nebot’ byl ve véci plné
uspé$ny a nalezi mu tak nahrada nakladi fizeni véetné¢ odmeény za zastupovani, hotovych
vydaju jeho advokata a nahrady za dan z pfidané hodnoty, jelikoz advokat navrhovatele je
platcem této dané.

Naéklady fizeni tvofi:

- odmeéna advokata dle vyhl. 177/1996 Sbh., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif — AT)

o za ukony uc¢inéné do 31.12.2012 dle § 9 odst. 3 pism. a) z tarifni hodnoty
25.000,- K¢, tj. dle § 7 bod 5 castka 2.100,- K¢ za 1 tkon pravni sluzby,
kterych dle § 11 AT vykonal advokat celkem 7, a to ptevzeti véci, pisemna
podani k soudu ze dnti 03.12.2010, 12.10.2011, 17.04.2012, tcast u Gstnich
jednani ve dnech: 25.06.2008, 22.03.2012, 24.05.2012, tj. 14.700,- K¢;

o za ukony ucinéné po 31.12.2012 dle § 9 odst. 4 pism. c¢) z tarifni hodnoty
50.000,- K¢, tj. dle § 7 bod. 5 c¢astka 3.100,- K& za 1 ukon pravni sluzby,
kterych dle § 11 vykonal advokat celkem 3,5, a to: pisemné podani k soudu ze
dne 30.04.2013, ucast u ustnich jednani ve dnech: 09.05.2013, 13.06.2013 a Y4
za sepis odvolani do znale¢ného, tj. celkem 10.850,-K¢&, s tim, Ze soud nema za
prokazané narokované 2 tkony, a to porady s Klientem;

- pausalni ndhrada hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 AT, za 11 tkoni pravni sluzby
(pfevzeti véci, pisemna podani k soudu ze dni 03.12.2010, 12.10.2011, 17.04.2013,
30.04.2013, odvolani do usneseni o znale€ném, ucast u Ustnich jednani ve dnech:
25.06.2008, 22.03.2012, 24.05.2015, 09.05.2013, 13.06.2013), tj. 3.300,- K¢;

- cestovné advokata z mista jeho sidla k soudu a zpét na dvé jednani osobnim
motorovym vozidlem CITROEN C4 s primérmou spotiebou benzinu 6,4 1 na 100
km pii ujeté vzdalenosti 304 km, (§ 13 odst. 4 AT, § 157 a nasl. zak. ¢. 262/2006
Sb., § 1 a2 vyhl. ¢. 429/2011 Sb.), tj. 3.608,- K¢,

- cestovné advokata z mista jeho sidla k soudu a zpét na dvé jednani osobnim
motorovym vozidlem AUDI A7 s primérnou spotfebou benzinu nafty 5,81 na 100
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km pii ujeté vzdalenosti 304 km, (§ 13 odst. 4 AT, § 157 a nasl. zak. ¢. 262/2006
Sb., § 1 a2 vyhl. ¢. 472/2012 Sh.), tj. 3.476,- K¢,

- nahrada advokata za ¢as promeskany cestou k soudu a zpét v rozsahu 32 pulhodin
po 100,- K¢ za pulhodinu, ke 4 Gstnim jednanim (ke kazdému po 8 pulhodin) tj.
celkem 3.200,- K¢, (§ 14 odst. 1, 3 AT), tj. 3.200,- K¢&;

- ndhrada DPH ve vysi 21 % z odmény za zastupovani, RP, promeSkany cas
a cestovného, kterou je advokat povinen odvést podle zadkona ¢. 235/2004 Sb.,
0 dani z ptidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o.s.f.), tj. 8.218,14 K¢,

- zaplaceny soudni poplatek (§ 137 odst. 1 o0.s.t.) 1.000,- K¢;

- zaloha na znalecky posudek (§ 137 odst. 1 o.s.f.) 25.000,- K¢;

Celkem ¢ini néklady fizeni navrhovatele a) 73.352,14 K¢, které¢ jsou splatné k rukam
advokata navrhovatele a) Mgr. TomaSe Nachtigalla ve standardni tfidenni lhaté k plnéni
s pocatkem b&hu od pravni moci rozhodnuti (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1 o0.s.f.), a to obéma
ucastniky zavazanymi k zaplaceni rovnym dilem (tj. kazdy z jedné poloviny). (vyrok I)

Vyrok II o nékladech fizeni ve vztahu navrhovatele ad b) V. F. vici ucastnikim
1) Veolia Energie Kolin, a.s. a 2) Veolia Energie CR, a.s. pfed soudem prvniho stupné se
rovnéz opird o ust. § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ i tento navrhovatel byl v fizeni Gspésny.

Naklady fizeni navrhovatele b) tvoii:

- cestovné z mista jeho bydlisté k soudu (xxx — Praha, tj. 170 km) zpé&t (340 km) na 5
jednani osobnim motorovym vozidlem PEUGEOT s primérnou spotiebou benzinu
6,5 1 na 100 km, pii vzdalenosti 340 km (§ 13 odst. 4 vyhl. MSp CR ¢&. 177/1996
Sb., § 157 a nasl. zak. ¢. 262/2006 Sb., § 1 a 2 vyhl. €. 357/20078 Sb. a vyhl. ¢.
429/2011), v roce 2008 cestovné 2.076,88 K¢ [30,90 (benzin), ndhrada 4,10 K¢], v
roce 2012 cestovné 2 x 2.029,80 K¢ [34,90 (benzin), nahrada 3,70 K¢&], v roce 2013
cestovné 2 x 2.021,80 K¢ [36,10 (benzin), nahrada 3,60 K¢], celkem vysi 10.181,04
K¢&;

- zaplaceny soudni poplatek (§ 137 odst. 1 o.s.f.) 1.000,- K¢&;

- zaloha na znalecky posudek (§ 137 odst. 1 o.s.f.) 25.000,- K¢;

Celkem cini naklady fizeni navrhovatele b) 36.181,04 K&, které jsou splatné ve
standardni tfidenni 1hiuté k plnéni s poc¢atkem béhu od pravni moci rozhodnuti (§ 160 odst. 1
0.s.f.), a to obéma ucastniky zavazanymi k zaplaceni rovnym dilem (tj. kazdy z jedné
poloviny).

Vyrok III o nakladech fizeni ve vztahu navrhovatele ad c) OSDA-CR-Elektrirna
Kolin vigi uéastnikim 1) Veolia Energie Kolin, a.s. a 2) Veolia Energiec CR, a.s. pred
soudem prvniho stupné se opird o ust. § 142 odst. 1 o.s.f. I tento navrhovatel byl v fizeni
usp&Sny, avSak jemu vzhledem k tomu, Ze nezaplatil ani soudni poplatek, zddné néklady
fizeni nevznikly.

O uloZeni povinnosti zaplatit soudni poplatek soud rozhodl dle § 2 odst. 3 zdkona
0 soudnich poplatcich ¢.549/1991 Sb. (platného v dob¢ zahajeni fizeni, tj. k 01.07.2008), dle
n¢hoz, je-1i navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati
podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici Cast zalovany, nema-li proti
navrhovateli pravo na nidhradu nakladi fizeni nebo neni-li t€z od poplatku osvobozen. Soud
vymétil soudni poplatek dle polozky 2 pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatkd ve vysi 1.000,-
K¢ v obecné 1hité k plnéni (§ 160 odst. 1 o.s.t.). Dle § 2 odst. 8 jsou soudni poplatek zaplatit
ucastnici spolecné a nerozdilné (Vznikne-li vice poplatnikim povinnost zaplatit poplatek,
plati jej spole¢né a nerozdilng¢).
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Vyrok V o nakladech fizeni mezi UcCastniky a stitem je odiivodnén § 148 odst. 1 o.s.f.
Statu v fizeni vznikly naklady s placenim znale¢ného, a to v ¢asti, v niz je tfeba povazovat
navrhovatele za pln¢ UspéSné. Usneseni o pfiznani znaleCného znaleckému tstavu BDO
Appraisal services — Znalecky Gstav s.r.o., IC 27599582, Vienory, V Americe 114 za podany
znalecky posudek znale¢né v celkové vysi 166.461,63 K¢ nabylo pravni moci dne 04.03.2016
a bylo znaleckému ustavu vyplaceno. Zalohu na posudek slozili navrhovatelé a) a b) (tato je
jim pocitana jako naklad fizeni), a proto naklady statu ve vysi 117.421,63 K¢ jsou povinni
statu nahradit oba ucastnici rovnym dilem (tj. kazdy z jedné poloviny) v obecné 1htité k plnéni
(§ 160 odst. 1 0.s.1.).

Naklady fizeni pifed odvolacim soudem.

VSsichni Gcastnici (jak navrhovatelé, tak i¢astnici) podali do vSech vyrokl rozhodnuti
soudu prvniho stupné ze dne 13.06.2013 odvolani. Ani jedné stran¢ vSak nebylo vyhovéno,
rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo odvolacim soudem potvrzeno. Za takové situace nema
dle Gspéchu ve véci narok na nahradu nakladi fizeni ani jedna ze stran, a proto ji ani jednomu
Z ucastnika soud neptiznal.

Pouédeni: Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani ve lhiité patnacti dnt ode dne
jeho doruceni, k Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.
Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovoln¢, muze
se opravnény domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon
rozhodnuti nebo ndvrhem na natizeni exekuce.

V Praze dne 23. bfezna 2016

JUDr. Katefina Malikova, v.r.
soudkyné

Za spravnost:
Marie Stenclova



