¢.j. 72 Cm 304/2007- 518

73 Cm 72/2008

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

navrhovatelt: a) Ing. M. Ch., narozen xxx

bytem xxx, XXX,
zastoupeného Mgr. Tomasem Nachtigallem, advokatem
sidlem Pravdova 1077, 342 01 Susice

b) V. F., narozen xxx
bytem xxx, XXX

c) OSDA-CR Elektrarna Kolin, pobocny spolek, ICO 751 13 171
pobocny spolek zakladatele Ochranné Sdruzeni Drobnych Akcionata
OSDA, z.s.
sidlem Nadrazni 532/125, 702 00 Ostrava

za Ucasti: 1/ Veolia Energie Kolin, a.s., ICO 451 48 091

sidlem Tovarni 21, 280 63 Kolin V

2/ Veolia Energie CR, a.s., ICO 451 93 410
sidlem 28. fijna 3337/7, 709 74 Ostrava

obé spoleéné zastoupeni JUDr. Martinem Sebkem, advokatem
sidlem kancelite Moravska 52, 120 00 Praha 2

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni,

I.

II.

III.

takto:

Protiplnéni za kmenovou akcii v listinné podobé na majitele o jmenovité hodnoté
1400 K¢, emitované spolecnosti Elektrarna Kolin a.s., ICO 45148091, sidlem
Tovarni 21, Kolin V, stanovené a vyplacené hlavnim akcionafem Veolia Energie CR,
a.s., ICO 45193410 (dfive Dalkia Ceska republika a.s.) sidlem 28. ¥ijna 3337/7,
709 74 Ostrava, ve vysi 3 856 K¢ je nepfiméfena. Pfiméfené protiplnéni za kmenovou
akcii vlistinné podobé o jmenovité hodnoté 1400 Ke emitované spolecnosti
Elektrarna Kolin a.s., se sidlem Tovarni 21, Kolin V, ICO 451 48 091, je ve vysi
6 517,59 K¢.

Utastnice 1/ Veolia Energie Kolin, a.s. a2/ Veolia Energie CR, a.s. jsou povinny
zaplatit navrhovateli a) Ing. M. Ch. na nahradé¢ nakladt fizeni pfed soudem prvniho
stupné 112 699,75 K¢, k rukam jeho advokata Mgr. Tomase Nachtigalla, a to do tfi
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Utastnice 1) Veolia Energie Kolin, a.s. a 2) Veolia Energie CR, a.s. jsou povinny
zaplatit navrhovateli b) V. F. na nahradé¢ nakladG pfed soudem prvniho stupné
38 181,04 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto usneseni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Rosenmayerova.
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IV. Utastnice 1) Veolia Energie Kolin, a.s. a2) Veolia Energie CR, a.s. jsou povinny
zaplatit navrhovateli c) OSDA-CR Elektrarna Kolin, poboény spolek na nahradé
nakladt pfed soudem prvniho stupné 2 000 K¢ do tfi dni od pravni moci tohoto
usneseni.

V. Utastnice 1/ Veolia Energie Kolin, a.s. a2/ Veolia Energie CR, a.s. jsou povinny
spole¢né a nerozdilné zaplatit Ceskému statu na ucet Méstského soudu v Praze na
soudnim poplatku 1 000 K¢, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto usneseni.

VI. Utastnice 1/ Veolia Energie Kolin, a.s. a 2/ Veolia Energie CR, a.s. jsou povinny
zaplatit Ceskému statu na uéet Méstského soudu v Praze 117 421,63 K&, a to do tfi dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Podanim ze dne 31. 7. 2007 se navrhovatelé, jakozto minoritni akcionafi acastnice 1/ spole¢nosti
Elektrarna Kolin a.s., ICO 451 48 091 (nyni Veolia Energie Kolin, a.s., dale také jen ,,Elektrarna
Kolin a.s.), domahali urceni pfiméfené¢ho protiplnéni po pfechodu akcii v jejich vlastnictvi, na
akcionafe hlavniho — ucastnici 2/ - v dusledku rozhodnuti valné hromady podle ust. § 183i az
§ 183m obchodniho zakoniku.

Dne 8. 6. 2007 rozhodla mimofadna valna hromada spole¢nosti Elektrarna Kolin a.s. o pfechodu
vsech ucastnickych cennych papirti na hlavniho akcionafe, ¢imz na néj pfesly vSechny kmenové,
listinné akcie ve formé na majitele ve vlastnictvi minoritnich akcionafda. Dle navrhovatelt byla
stanovena vyse protiplnéni, kterou meéli obdrzet jako minoritni akcionafi po uskutecnéném
pfechodu, neadekvatni a neodpovidala skutecné hodnoté jejich majetkovych podila ve
spolecnosti. Protiplnéni ve vysi 3 856 K¢ za akcii o jmenovité hodnoté 1400 K¢, které jim
Ucastnice 2/ nabidla, povazuji za nedostate¢né a vzhledem k tehdejsimu obrazu spole¢nosti
Elektrarna Kolin a.s. za zcela nepfiméfené, nebot’ pravé v tuto chvili zacala byt po narocné
restrukturalizaci ucast ve spole¢nosti vyrazné rentabilni (poprvé byla dividenda vyplacena v roce
20006). Poukazuji na skutecnost, ze vySe protiplnéni byla stanovena znaleckjm posudkem
vypracovanym na zdkladé objednavky hlavniho akcionife — ucastnice 2/ za smluvni odménu.
Znalecky posudek povazuji za neobjektivni, netransparentni, vypracovany za ucelem redukovat,
tj. optimalizovat dle pfedstav objednatele, cenu, ktera by me¢la byt minoritnim akcionafum,
navrhovatelum, vyplacena jako kompenzace za nedobrovolné odevzdany majetkovy podil.
Obsahle rozvadéji argumenty zpochybnujici jeho spravnost a podotykaji, ze o neobjektivnosti
a Gcelovosti znaleckého posudku vypovida i skuteénost, Ze rozhodnutim CNB musel byt pavodni
znalecky posudek pfepracovan. Rovnéz zminuji zak. ¢ 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku
a mezinarodni ocenovaci principy, které nebyly dodrzeny. Navrhli nechat vypracovat novy
znalecky posudek, na zakladé zadani soudu, jenz zajisti nestrannost pfi prokazani pfiméfenosti
protiplnéni za akcii o nominalni hodnoté 1 400 K¢. Navrhovatel b) nad ramec shora uvedeného
soudu sdelil, se citi silné poskozen, protoze z piipadnych dividend by meél dlouhodobe veétsi
castku, nez muze dostat v ramci vykupu. Zpusob vykupu, jak je stanoven, je dle jeho nazoru
nespravedlivy. Pozadoval totéz, co navrhovatel a), tj. ze za akceptovatelnou cenu povazuje ¢astku
ve vysi 5 539,95 K¢ s tim, Ze cena pfiméfena je 6 517,59 K¢, ktera byla realizovana u pfedchozich
vykupt akcii, kdyz ucastnice 2/ vykupovala akcie od ostatnich akcionafa, aby ziskala majoritu ve
spolecnosti Elektrarna Kolin a.s.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Rosenmayerova.
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Utastnice 2/ s naroky navrhovateld nesouhlasila a jako nedéivodné je v celém rozsahu a v kazdé
jednotlivé casti odmitla. Soucasné odmitla argumentaci navrhu a tvrzeni v nf obsazena za ryze
Gcéelova a nepravdiva. Podotkla, 7e v Ceské republice neni zadnym pravnim piedpisem stanoven
zpusob ocenéni podniku ani jeho postupy, zpochybnila postup pfi ocenovani podle zak.
¢. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, ktery se na danou situaci nehodi. Mezinarodni standardy
pfi ocefiovani podniki  zminéné navrhovateli nejsou pro Ceskou republiku zavazné
a s navrhovatelem zminovanymi zasadami urcovani pfiméfené¢ho protiplnéni v SRN polemizuje.
Dale obsahle objastiuje spravnost znalcem pouzitych metod ocenéni podniku. Metodiku ocenéni
povazuje za zcela obvyklou a v souladu s postupy pozadovanymi orginem dozoru, tj. CNB.

Soud ustanovil znalecky ustav BDO Appraisal services — Znalecky ustav s.r.o., ICO 275 99 582,
sidlem Muchova 240/6, 160 00 Praha 6, ktery mél stanovit vysi pfiméfeného protiplnéni za akcii
o jmenovité hodnote 1400 K¢. Ze zpracovaného znaleckého posudku ¢10-3-2011/48 ze dne
10. 3. 2011 a doplnujictho vyslechu znalce ucinil zavér, ze pfiméfena hodnota akcii je 4 695 Ke.
Na zakladé¢ takto znalcem zjisténé ceny pak usnesenim ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 72 Cm 304/2007-
318 rozhodl, ze pfiméfené protiplnéni za kmenovou akcii v listinné podobé¢ o jmenovité hodnoté
1400 K¢ je ve vysi 4 695 K¢ (vyrok I). K odvolani jak navrhovatelt, tak ucastnic Vrchni soud
v Praze usnesenim ze dne 23. 10. 2015 ¢.j. 7 Cmo 595/2013-446 tento vyrok I potvrdil.

v .

Nejvyssi soud k dovolani navrhovatele a) svym usnesenim ze dne 206.4.2018 ¢.j. 29 Cdo
3024/2016-492 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 10. 2015 ¢.j. 7 Cmo 595/2013-440,
v némz byl potvrzen vyrok I Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2013, ¢.j. 72 Cm 304/2007-
318 jakoz ivyrok I Méstského soudu v Praze ze dne 13.6.2013, ¢.j. 72 Cm 304/2007-318
a zaroven vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim
nazorem.

Mezi ucastniky je nesporny tento skutkovy stav, ktery byl osveédcen i listinnymi dakazy.

Navrhovatelé byli akcionafi spolecnosti Elektrarna Kolin a.s., kdyz navrhovatel ¢) vznikl dne
1. 4.2007 jako sdruzeni (podle zak.c¢. 83/1990 Sb. o sdruzovini obcand), jenz bylo ke dni
1. 1. 2014 pfeménéno na spolek a organizacni jednotky na pobo¢ny spolek Ochranného sdruzeni
Drobnych akcionafi, ICO 266 73 631.

Utastnice 2/ nabyla 90,3 % akciového podilu ve spole¢nosti Elektrarna Kolin a.s. (4. 141 131
kusu akcii) pfevodem akcif dne 1. 2. 2007, a tak se stala spole¢nost Elektrarna Kolin a.s. soucasti
skupiny Dalkia v CR. Celkové ndklady na pofizeni investice ve spole¢nosti Elektrarna Kolin a.s.
¢inily 919 834 000 K¢, Kupni cena jedné akcie tak ¢inila 6 517,59 K¢ Udastnice 2/ vyplatila
navrhovatelim protiplnéni ve vysi stanovenou znalcem 3 856 K¢ za akcii (prokdzino nespornymi
tvrzenimi ucastnikd, vyroéni zpravou za rok 2006 spolecnosti Dalkia Ceské republika, a.s. — nyni
Ucastnice 2/).

Ceska narodni banka svym rozhodnutim ¢.j. Sp/544/109/2007-2007/6307/540 ze dne
17. 4. 2007 udélila pfedchozi souhlas podle § 183i odst. 5 obchodniho zakoniku k pfijeti usneseni
valné hromady Elektrarny Kolin a.s. o pfechodu vsech ucastnickych cennych papird této
spole¢nosti na ucastnici 2/ jako hlavniho akcionafe spolecnosti, ato za protiplnéni dle
znaleckého posudku vypracovaného znalcem Ing. Radimem Dédicem ve vysi 3 856 K¢ za jednu
kmenovou akcii na majitele o jmenovité hodnoté¢ 1400 K¢ (prokdzdno znaleckym posudkem
¢. 82/2007 ze dne 11. 4. 2007 vypracovaného znalcem Ing. Radimem Dédicem, soudnim znalcem

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Rosenmayerova.
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pro obor ekonomika, rozhodnutim CNB ¢j. Sp/544/109/2007-2007/6307/540 ze dne
17. 4. 2007, nespornymi tvrzenimi Gcastnika).

Usneseni mimoradné valné hromady spolec¢nosti Elektrarna Kolin a.s. ze dne 8. 6. 2007, kterym
bylo rozhodnuto o pfechodu vsech tucastnickych cennych papirti na hlavniho akcionafe, bylo
zapsano do obchodniho rejstitku dne 19. 6. 2007, a oznameni o zapisu tohoto usneseni do
obchodniho rejstitku  bylo zvefejnéno v Obchodnim véstniku ¢. 27/2007 dne 4. 7.2007.
Spolecnost méla ke dni konani této valné hromady zakladni kapital ve vysi 218 796 200 K¢,
rozvrzeny na 156 283 kusu akcif ve formé na majitele o jmenovité hodnot¢ jedné akcie 1 400 K¢
v listinné podobé¢ (prokdzdno nespornymi tvrzenimi ucastnikd, obchodnim véstnikem ¢. 27/2007,
uplnym vypisem z obchodniho rejstifku).

Po pravni strance soud véc posoudil nasledovné. Dle ust. § 3028 odst. 1 o.z. (¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zikoniku) se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti. Dle odst. 2 neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni
pomeéry, tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich pfedpisi. V této véci maji tedy byt s ohledem na vySe uvedené a podani navrhu
(31.7.2007) v této véci aplikovina piislusna ustanoveni zak. ¢ 513/1991 Sb., obchodniho
zakoniku ve znéni u¢inném do 31. 3. 2008 (dale jen ,,ObchZ%), ustanoveni zak. ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku (déle jen ,,ObcZ%) a dale zdk. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad (dale jen
,,0.8.1.) ve znéni ucinném do 31. 12. 2013,

Podle § 1831 odst. 5 véta prva ObchZ, k pfijeti usneseni valné hromady o pfechodu vsech
ostatnich ucastnickych cennych papird spolecnosti na osobu hlavntho akcionafe se vyzaduje
predchozi souhlas Ceské narodni banky, kterj nesmi byt star$i nez 3 mésice, jinak je usnesenf
valné hromady neplatné.

Podle § 183k odst.1 ObchZ, mohou vlastnici ucastnickych cennych papird od okamziku
obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznameni jejiho konani pozadat
soud o pfezkouman{ pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto pravo vyuzito do meésice ode dne
zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do obchodniho rejstifku, zanika.

Podle § 183m odst. 1 ObchZ maji opravnéné osoby pravo na protiplnéni v penézich, jehoz vysi
urc¢i hlavni akcionaf; hlavn{ akcionat dolozi pfiméfenost protiplnéni znaleckym posudkem, ktery
nesmi byt stars{ nez 3 mesice ke dni doruceni zadosti podle § 183i odst. 1 ObchZ a jehoz vysi
prezkouma Ceska narodni banka.

Podle § 183c odst. 3 ObchZ musi byt cena nebo sménny pomér uvedené v povinné nabidce
pfevzeti pfiméfené hodnoté ucastnickych cennych papird. Pfi stanoveni ceny pro ucely povinné
nabidky pfevzeti pfi ovladnuti spolecnosti se pfihlédne k vazenému praméru z cen, za néz byly
uskutecnény obchody témito cennymi papiry v dobé 6 mésicu pfed vznikem povinnosti ucinit
nabidku pfevzeti, které byly evidovany centralnim depozitifem podle odstavce 4 (dale jen
"prameérna cena"). Jestlize akcionaf nebo osoba jednajici s nim ve shodé nabyla v poslednich
6 mésicich cenné papiry, které jsou predmétem nabidky prevzeti, za cenu vyssi, nez je pramérna
cena (dale jen "prémiova cena"), nesmi byt cena navrhovana v nabidce pfevzeti nizs$i nez
prémiova cena snizena az o 15 %, jestlize stanovy tuto odchylku nevylucuji nebo nezptisnuiji.
Takto snizena prémiova cena nesmi byt niz§i nez pramérna cena.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Rosenmayerova.
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Mezi ucastniky nebyly sporné proceduralni podminky vytésnéni drobnych akcionatt, tj. ze
mimofadna valnd hromada spolecnosti Elektrarna Kolin a.s. rozhodla o pfechodu vsech
ostatnich ucastnickych cennych papird spolec¢nosti na hlavantho akcionafe ucastnici 2/
s pfedchozim souhlasem CNB, a e navrhovatelé pozadali v zakonné Thité soud o piezkoumani
pfiméfenosti protiplnéni za pfechod jejich akcii. Sporna mezi nimi byla vyse protiplnéni
stanovend na zakladé znaleckého posudku ¢ 82/2007 ve spojeni s rozhodnutim CNB o udélent
souhlasu podle § 1831 odst. 5 véta prva ObchZ, v tehdy platném znéni. S ni navrhovatelé
nesouhlasili. Proto soud ke stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii obchodni
spole¢nosti Elektrarna Kolin a.s. nechal vypracovat na zucastnénych stranach nezavisly znalecky
posudek, ktery doplnil vyslechem znalce. Znalecky posudek ajeho doplnéni stanovily vysi
pfiméfeného plnéni za akcii spole¢nosti Elektrarna Kolin a.s. ve vysi 4 695 Kc¢.

Nejvyssi soud CR, kterj zrusil rozhodnuti jak prvoinstanéniho, tak odvolaciho soudu, kterym
byla urcena pfiméfena hodnota protiplnéni ve vysi 4 695 K¢ ve svém rozhodnuti ze dne
26. 4. 2018 ¢.j. 29 Cdo 3024/2016-492 uzavtel, ze ,,pfiméfené protiplnéni za ucastnické cenné
papity, které pfechazeji na hlavniho akcionafe v dusledku postupu podle § 183i a nasl. ObchZ,
zasadné nesmi byt nizsi, nez cinila kupni cena, za kterou hlavni akcionaf nabyl ucastnické cenné
papiry bezprostfedné predtim, nez pozadal o svolani valné hromady podle § 1831 odst. 1 ObchZ;
to plati i tehdy, $lo-li o tzv. prémiovou cenu, zahrnujici pfirazku za ziskani majority.*

Utastnice 2/ namitala, Ze cena za akcii by méla byt snizena o 15 %, jelikoz v sobé zahrnuje tzv.
pfirazku za ziskani majority. Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti touto otizkou rovnéz zaobiral
ave svych uvahach dosel k zavéru, ze ma-li byt protiplnéni poskytované nasledné v ramci
vytésnéni spravedlivé, je tfeba umoznit vytésnénym mensinovym akcionafim, aby na dosazené
pfirazce participovali. Je nutné posuzovat ¢asovou souslednost nabyt{ majority za tzv. prémiovou
cenu a okamzik vytésnéni minoritnich akcionafa. Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze
majotitu (90,3 %) tucastnice 2/ nabyla smlouvou 1. 2. 2007 ajiz dne 8. 6. 2007 se konala valni
hromada (odsouhlasens CNB), ktera rozhodla o piechodu viech uéastnickych cennjch papira
podle § 1831 ObchZ, po 127 dnech od ziskani majoritntho podilu ve spolec¢nosti. Je tedy
spravedlivé, aby pfi stanoveni vyse protiplnéni bylo pfihlédnuto k této akviziéni cené (prémiové)
cené, nebot’ ji bylo dosazeno pouhych 127 dni (4 mésict) pfed vytésnénim. Navic srazka 15 %,
upravena v §183c odst. 3 ObchZ nebyla dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/25/ES ze dne 21.4.2004 o nabidkich pfevzeti, aplikovatelnd ani u nabidek pfevzeti,
a proto neni pro pfipad vytésnéni pouzitelna.

Soud veden zavéry Nejvyssiho soudu CR rozhodl na zékladé skutkovych zjisténi, tj. Géastnice 2/
nakoupila 90,3 % akcii dne 1. 2. 2007 (tedy tésn¢ predtim, nez podala zadost podle § 183i odst. 1
ObchZ a4 mésice pfedtim, nez valnd hromada spolecnosti o pfechodu vSech ostatnich
ucastnickych cennych papirt spole¢nosti na hlavniho akcionate) za cenu 6 517,59 K¢ za jednu
akcii. Soud proto urcil, Zze pfiméfena vyse protiplneni je 6 517,59 Kc.

O nakladech fizeni usoudu vsech stupnt ve vztahu navrhovatele a) Ing. M. Ch. vuci
ucastnicim 1/ Veolia Energie Kolin, a.s. a 2/ Veolia Energie CR, a.s. soud rozhodl dle ust. § 142
odst. 1 o.s.f. Navrhovatel tak ma narok na plnou nahradu nakladu fizeni, nebot’ byl ve véci zcela
uspésny a nalezi mu tak nahrada nakladu fizen{ véetné odmeény za zastupovani, hotovych vydaja
jeho advokata, nahrady za ztratu casu, cestovné a nahrady za dan z pfidané hodnoty, jelikoz
advokat navrhovatele je plitcem této dané dle vyhl. 177/1996 Sb., o odménich advokatd
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif — dale jen ,,AT*). Naklady
fizeni pfed soudem prvniho stupné tvoff odména advokata za dkony ucinéné do 31. 12. 2012 dle
§9 odst. 3 pism. a) z tarifni hodnoty 25 000 K¢, tj. dle § 7 bod 5 ¢astka 2 100 K¢ za 1 tkon

pravni sluzby, kterych dle § 11 AT vykonal advokat celkem 6,5, a to pfevzeti véci, pisemna

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Rosenmayerova.
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podani k soudu ze dnu 3. 12. 2010, 12. 10. 2011, 17. 4. 2012, Gcast u Gstnich jednan{ ve dnech:
22.3.2012, 24.5.2012, a2 za sepis odvolani do znalecného ze dne 21.5. 2012, (tj. celkem
15750 K¢). Za dkony ucinéné po 31.12.2012 dle §9 odst. 4 pism.c) z tarifni hodnoty
50 000 K¢, tj. dle §7 bod. 5 castka 3 100 K¢ za 1 dkon pravn{ sluzby, které dle § 11 vykonal
advokat celkem 3, a to: pisemné podani k soudu ze dne 30. 4. 2013, ucast u ustnich jednani ve
dnech: 9.5.2013, 13.6.2013, (. celkem 9 300 K¢), stim, ze soud nema za prokazané
narokované 3 porady s klientem; dale pausalni ndhrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT za 11
ukonu pravni sluzby po 300 K¢ (dle vyse uvedené specifikace, tj. 3 300, K¢); cestovné advokata
z mista jeho sidla k soudu a zpét na dvé jednani osobnim motorovym vozidlem CITROEN C4
s pramérnou spotiebou benzinu 6,4 1 na 100 km pfi ujeté vzdalenosti 304 km, (§ 13 odst. 4 AT,
§ 157 a nasl. zak. ¢. 262/2006 Sb., § 1 a 2 vyhl. ¢. 429/2011 Sb.), tj. 3 608 K¢; cestovné advokata
z mista jeho sidla k soudu a zpét na dvé jednani osobnim motorovym vozidlem AUDI A7 s
pramérnou spotiebou benzinu nafty 5,81 na 100 km pifi ujeté vzdalenosti 304 km, (§ 13 odst. 4
AT, § 157 anasl. zak. ¢. 262/2006 Sb., §1 a2 vyhl. ¢ 472/2012 Sb.), t. 3 476 K¢&; ndhrada
advokata za c¢as promeskany cestou k soudu azpét vrozsahu 32 pulhodin po 100 K¢ za
pulhodinu, ke 4 dstnim jednanim (ke kazdému po 8 pulhodin) tj. celkem 3 200 K¢, (§ 14 odst. 1,
3 AT); DPH ze souctu téchto castek ve vysi 21 % dle § 137 odst. 3 o.s.f., tj. 7 609,14 K¢,
zaplaceny soudni poplatek (§ 137 odst. 1 o.s.f.) 1 000 K¢; zaloha na znalecky posudek (§ 137
odst. 1 0.s.f.) 25 000 K¢. V prvnim stupni ma navrhovatel a) narok celkem na 69 843,14 K¢.
Navrhovateli a) rovnéz nalezi naklady fizeni za odvolani dle vyse uvedenych ustanovenich AT, tj.
za sepis odvolani ze dne 15. 7. 2013, vyjadfeni k odvolani Gcastnic ze dne 21. 8. 2013, ucast na
jednani u odvolactho soudu (po 3 100 K¢, tj. 9 300 K¢), 3 rezijni pausaly po 300 K¢ (900 K¢),
cestovné advokata z mista jeho sidla k soudu a zpét na odvolaci jednani osobnim motorovym
vozidlem AUDI A7 s pramérnou spotiebou nafty 5,81 na 100 km pii ujeté vzdalenosti 304 km, tj.
1761 K¢, nahrada advokata za ¢as promeskany cestou k soudu a zpét v rozsahu 8 pualhodin po
100 K¢ (800 K¢), DPH ve vysi 21 % (2 679,81 K¢) a zaplaceny soudni poplatek za odvolani
2000 K¢, celkem za odvolaci fizeni 17 440,81 K&, kdyZz porada s klientem nebyla prokazana.
Za dovolaci fizeni ma navrhovatel a) narok na sepis dovolani ze dne 18.4.2016 (3 100 K¢)
a rezijni pausal 300 K¢, DH ze souctu téchto castek (714 K¢) a zaplaceny soudni poplatek za
dovolani 10 000 K¢, celkem za dovolaci fizeni 14 114 K&, kdyz soud nepfiznal dalsi ukon ve
véci pfevzeti zastoupen pro dovolaci fizeni, kdyz zastupoval tentyz advokat. Za opétovné fizeni
v prvaim stupni pak nalezi navrhovateli a) ndhrada nakladu fizeni za stupovani na jednan{ dne
25.10. 2018 a sepis zavérecného navrhu ze dne 9. 11. 2018 (2 x 3 100 K¢), 2 rezijni pausaly po
300 K¢ (600 K¢), cestovné advokata z mista jeho sidla k soudu a zpét na jednani osobnim
motorovym vozidlem AUDI A7 s pramérnou spotiebou nafty 5,8 na 100 km pfi ujeté
vzdalenosti 304 km, tj. 1761 K¢, nahrada advokata za c¢as promeskany cestou k soudu a zpét
v rozsahu 8 pulhodin po 100 K¢ (800 K¢), DPH ve vysi 21 % ze souctu téchto castek
(1 961,61 K¢), celkem 11 302,61 K¢. Celkem ¢inf naklady fizeni navrhovatele a) 112 699,75 K¢,
které jsou splatné k rukdm advokata navrhovatele a) Mgr. Tomase Nachtigalla ve standardni
ti{denni lhate k plnéni s poc¢atkem béhu od pravni moci rozhodnuti (§ 149 odst. 1, § 160 odst. 1
0.s.f.), a to obéma Gcastnicemi zavazanymi k zaplaceni rovaym dilem (. kazdy z jedné poloviny).
(vyrok 11)

O nakladech fizeni ve vztahu navrhovatele ad b) V. F. vuci dcastnikim 1) Veolia Energie
Kolin, a.s. a 2) Veolia Energie CR, a.s. pted soudem prvniho stupné se rovné opira o ust. § 142
odst. 1 o.s.f., nebot’ i tento navrhovatel byl v fizeni aspésny. Naklady fizeni navrhovatele b) tvofi:
cestovné z mista jeho bydlist¢ k soudu (Tfebi¢ — Praha, tj. 170 km) zpét (340 km) na 5 jednani
osobnim motorovym vozidlem PEUGEOT s primérnou spotfebou benzinu 6,51 na 100 km, pfi
vzdalenosti 340 km (§ 13 odst. 4 vyhl. MSp CR & 177/1996 Sb., § 157 a nasl. zak. ¢ 262/2006
Sb., § 1 a 2 vyhl. ¢. 357/20078 Sb. a vyhl. ¢. 429/2011), v roce 2008 cestovné 2 076,88 K¢ [30,90
(benzin), nahrada 4,10 K¢], v roce 2012 cestovné 2 x 2 029,80 K¢ [34,90 (benzin), nahrada 3,70
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K¢], v roce 2013 cestovné 2 x 2 021,80 K¢ [36,10 (benzin), nahrada 3,60 K¢, (celkem 10 181,04
K¢); zaplaceny soudni poplatek (§ 137 odst. 1 o.s.f.) 1 000 K¢ a zaloha na znalecky posudek
(§ 137 odst. 1 o.s.t.) 25000 K¢; V odvolacim fizeni pak vznikly navrhovateli b) naklad na
zaplaceny soudni poplatek za odvolani 2 000 K¢, kdyz dalsi naklady v fizeni (ani za dovolani a ani
za opétovné prvoinstancni fizenf) nevznikly. Celkem tak ma navrhovatel b) narok na 38 181,04
K¢, které jsou splatné ve standardni tfidenni Ihuté k plnéni s pocatkem béhu od pravni moci
rozhodnutf (§ 160 odst. 1 o.s..), a to obéma ucastnicemi zavazanymi k zaplaceni rovaym dilem
(4. kazdy z jedné poloviny). (vyirok I11)

Vyrok IV o nakladech fizeni ve vztahu navrhovatele c) OSDA-CR-Elektrarna Kolin vaci
Géastnicim 1/ Veolia Energie Kolin, a.s. a 2/ Veolia Energie CR, a.s. pied soudem véech stupiia
se opira o ust. § 142 odst. 1 o.s.f. I tento navrhovatel byl v fizeni uspésny, a ma tak narok za
zaplaceny soudni poplatek za odvolani 2 000 K¢, kdyz soudni poplatek z navrhu nebyl zaplacen.
Naklady fizen{ jsou splatné ve standardni tfidenni Ihaté k plnéni s poc¢atkem béhu od pravni moci
rozhodnutf (§ 160 odst. 1 o.s..), a to obéma ucastnicemi zavazanymi k zaplaceni rovaym dilem
(4. kazdy z jedné poloviny). (vjrok I1/)

O ulozeni povinnosti zaplatit soudni poplatek soud rozhodl dle § 2 odst. 3 zakona o soudnich
poplatcich ¢.549/1991 Sb. (platného v dobé zahdjeni fizeni, tj. k 1. 7. 2008), dle n¢hoz, je-li
navrhovatel v fizeni od poplatku osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku
fizeni poplatek nebo jeho odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu
nakladt fizeni nebo neni-li téZ od poplatku osvobozen. Soud vyméfil soudni poplatek dle
polozky ¢. 2 pism. ¢) Sazebniku soudnich poplatka ve vysi 1 000 K¢ za navrhovatele ¢) (ktery
soudni poplatek v prvni instanci nezaplatil) v obecné lhute k plnéni (§ 160 odst. 1 o.s.f.). Dle § 2
odst. 8 jsou soudni poplatek zaplatit ucastnice spolecné a nerozdilné (Vznikne-li vice
poplatnikiim povinnost zaplatit poplatek, plati jej spole¢né a nerozdilné). (vjirk 1)

Nakladovy vyrok mezi Gcastniky a staitem je oduvodnén § 148 odst. 1 o.s.f. Statu v fizen{ vznikly
naklady s placenim znalecného, ato v ¢asti, vniz je tfeba povazovat navrhovatele za plné
uspésné. Usneseni o pfiznani znalecného znaleckému tstavu BDO Appraisal services — Znalecky
Gstav s.r.o., ICO 27599 582, Muchova 240/6, 160 00 Praha 6 za podany znalecky posudek
znalecné v celkové vysi 166 461,63 K¢ nabylo pravani moci dne 4. 3. 2016 a bylo znaleckému
ustavu vyplaceno. Zalohu na posudek slozili navrhovatelé a) a b) (tato je jim pocitana jako naklad
fizeni), a proto naklady statu ve vysi 117 421,63 K¢ jsou povinni statu nahradit obé ucastnice
rovaym dilem (tj. kazdy z jedné poloviny) v obecné lhute k plnéni (§ 160 odst. 1 o.s.t.). (wyirok 171)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do patnacti dni ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze se opravnény
domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni
exekuce.

Praha 19. prosince 2018

JUDx. Katefina Malikova v.r.
soudkyné
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