¢.j. 72 Cm 32/2020- 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Evou 3najdaufovou ve véci

zalobce: Ing. L. é,, MBA, narozen dne xxx, bytem Xxx, Xxx Xxx,

zastoupen JUDr. Michalem Vejlupkem, advokatem, sidlem Hradisté
97/4, 400 01 Usti nad Labem,

proti zalované: SX Gxx a.s., IC xxx, sidlem Xxx, Xxx,

zastoupené JUDr. Tomasem Pelikanem, advokatem, sidlem
Michova 838/18, 120 00 Praha 2,

o 1500 000 K¢ s pfislusenstvim,
takto:
1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 1 500 000 K¢ s drokem z prodlent ve vysi

10% roc¢né z této castky od 17. 10. 2019 do zaplaceni.

I1. Zalovana je povinna zaplatit zalobci ndhradu naklada fizenf ve vysi 202 175,21 K¢, a to do ti
dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalobce.
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Oduvodnéni:

[1.] Zalobou doslou soudu dne 30. 1. 2020 se Zalobce doméhal po Zalované zaplaceni Zalobni éastky
s ptislusenstvim. Uvedl, ze dne 26. 6. 2018 uzavtel s zalovanou smlouvu o vykonu funkce ¢lena
pfedstavenstva. Rozhodnutim jediného akcionafe zalované spolecnosti PXX KXX a.s. jednajici
pfedsedou pfedstavenstva D. K. ze dne 30. 6. 2019 byl odvolan z funkce ¢lena pfedstavenstva
zalované. Zalobce mél za to, Ze v souladu s ¢l. 11. uvedené smlouvy mu nalezf odstupné ve vysi
pétindasobku mési¢ni odmeény za vykon funkce ¢lena pfedstavenstva, tedy celkem castka 1 500
000 K¢. Dle smlouvy bylo mezi ucastniky dohodnuto, Ze Zalobci bude od vyplacena mésicni
odména ve vysi 300 000 K¢ hrubého. Zalobce vyzval zalovanou dopisem ze dne 30. 9. 2019
k dhradé odstupného. Zalovana reagovala dopisem ze dne 24. 10. 2019, odstupné Zalobci
odmitla vyplatit s odkazem na udajny nevypotadany zavazek viéi zalované. Zalobce véak vaci
zalované zadny zavazek nema a nemél. Piislusenstvi pfedstavovalo zakonny urok z prodleni z
zalobn{ ¢astky od 17. 10. 2019.

[2.] Zalovana nezpochybfiovala, 7e byl Zalobce v obdobi od 26. 6. 2018 do 30. 6. 2019 ¢lenem
pfedstavenstva zalované a ani nesporovala, ze dne 26. 6. 2018 byla mezi Gcastniky uzaviena
smlouva o vykonu funkce ¢lena piedstavenstva. Zalovana véak méla za to, Ze zalobci narok na
odstupné nevznikl. Divodem, pro¢ zalobci narok na odstupné nevznikl, bylo, ze byl v
pracovnim pomeéru ¢i jiném vztahu ke spolecnosti ¢i dalsim spolecnostem dle ¢l. 11. odst. 11.2
pism. a) smlouvy. Zalovana odvolala zalobce z funkce ¢lena predstavenstva ke dni 30. 6. 2019,
avs$ak zalobce 1 po tomto dni vykonaval funkci ¢lena pfedstavenstva ve spolecnosti AXX a.s.,
IC xxx, sidlem Xxx, xxx (dale také jen ,,spolecnost AXX a.s.”), tedy ve spolecnosti, ktera je dle
smlouvy uvedena mezi dalsimi spole¢nostmi. Vztah zalobce ke spolecnosti AXX a.s. skoncil az
dne 3. 7. 2019. Z tohoto divodu mu odstupné nenalezi. Zalobci dile nevznikl narok na
odstupné z divodu dle cl. 11. odst. 11.2 pism. b) smlouvy, nebot’ byl odvolan pro porusovani
svych povinnosti ¢lena pfedstavenstva. Zalovana odkazala na ¢l. 4.1 smlouvy a vyjmenovala
subjekty, kde byl zalobce po dobu vykonu funkce clena pfedstavenstva zalované, soucasné ve
bud ve funkci clena dozoréi rady nebo spole¢nikem nebo ve funkci mistopfedsedy
pfedstavenstva, tedy, ze zalobce porusil zakaz konkurence.

[3.] Zalobce se k namitkim Zalované vyjadiil v tom smyslu, Ze pokud Zalovana tvrdi, e Zalobce
vykonaval funkci ¢lena predstavenstva spolecnosti AXX a.s. az do 3. 7. 2019, pak toto neni
pravdou, nebot’ zalobce dne 30. 6. 2019 odletél s rodinou na dovolenou, tedy fakticky v zadném
vztahu ke spole¢nosti AXX a.s. nebyl, Zadnou funkci vykonavat nemohl. Paklize Zalovana
tvrdila, Zze Zalobci narok na odménou nepiislusi z davodu, Zze byl odvolan z funkce ¢lena
pfedstavenstva v dusledku porusovani svych povinnosti, pak toto také neni pravdou, nebot’
dle prohlaseni jediného akcionafe zalované ze dne 28. 6. 2019 plnil Zalobce funkci ¢lena
pfedstavenstva fadné a zadnou skodu zalované nezpusobil. Tvrzeni Zalované povazoval
zalobce za ryze Gcelova a nepravdiva.

[4.] V projednavané véci zjistil soud nasledujici skutkovy stav, a to z nize uvedenych dukaza.

[5.] Mezi ucastniky bylo nesporné, Zze v obdobi{ od 26. 6. 2018 do 30. 6. 2019 byl zalobce ¢lenem
pfedstavenstva zalované. Mezi ucastniky bylo nesporné i to, ze dne 30. 6. 2019 byl Zalobce z
funkce ¢lena pfedstavenstva zalované odvolan.

[6.] Z dplného vypisu z obchodniho rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze v oddile X,
vlozka xxx pro zalovanou je soudu znamo, ze jedinym akcionatem zalované je spole¢nost PXX
KXX a.s., IC: XXX, Xxx, Xxx, xxx (dale také jen ,,spolecnost PXX KXX a.s.“).

[7.] Z dplného vypisu z obchodniho rejstifku vedeného Méstskym soudem v Praze v oddile X,
vlozka xxx pro spolecnost AXX a.s., IC xxx, sidlem Xxx, xxx, je soudu znamo, ze jedinym
akcionafem spolecnosti AXX a.s. je spolecnost PXX KXX a.s..
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[8.] Z uplného vypisu z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze v oddile X,
vlozka xxx pro spolecnost PXX KXX a.s. je soudu znamo, ze pfedsedou predstavenstva
s opravnénim samostatné jednat je D. K., dat. nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, Xxx (dale také jen ,,D.
K.5).

[9.] Ze smlouvy o vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva ze dne 26. 6. 2018 soud zjistil, Ze tcastnici
uzavieli smlouvu, jejiz pfedmétem byla uprava prav a povinnost{ mezi zalovanou a zalobcem
jakozto clena predstavenstva (dale také jen ,,smlouva® nebo také jen ,smlouva o vykonu
funkce.

[10.]  Z ¢l 6. odst. 6.1 smlouvy soud zjistil, ze zalovana se zavazala za vykon funkce platit zalobci
odménu ve vysi 300 000 K¢ mésicneé.

[11.] Z ¢l 9. odst. 9.3 pism. b) smlouvy soud zjistil, ze vykon funkce zanika odvolanim ¢lena
pfedstavenstva z funkce ¢lena pfedstavenstva zalované.

[12.]  Z ¢l 11. odst. 11.1 smlouvy soud zjistil, ze zanikne-li ¢lenovi pfedstavenstva jeho vykon
funkce odvolanim nebo vzdanim se funkce pfed uplynutim funkcéniho obdobi, bude nalezet
clenovi predstavenstva odstupné ve vysi pétinasobku (5X) mésicni odmeny.

[13.] Z ¢l 11. odst. 11.2 soud zjistil, Ze c¢lenovi pfedstavenstva nendlezi odstupné v téchto
pfipadech: a) clen pfedstavenstva bude odvolan pro porusovani svych povinnosti jako ¢lena
pfedstavenstva nebo b) po skonceni vykonu funkce bude clen pfedstavenstva pracovnim
pomeéru ¢i jiném vztahu k zalované ¢i ,,Dalsim spole¢nostem*.

[14.] Z preambule, z bodu 1. smlouvy soud zjistil, ze ,,Dalsi spole¢nosti® jsou osoby, které se
zalovanou tvoii koncern ve smyslu § 79 ZOK s tim, ze dle pismene b) tvoii koncern se
zalovanou spolecnost AXX a.s..

[15.] Z listiny rozhodnuti jediného akcionatfe pfi vykonu pusobnosti valné hromady zalované ze
dne 30. 6. 2019 soud zjistil, Ze spolecnost PXX KXX a.s., zastoupend D. K., pfedsedou
pfedstavenstva, ucinila jako jediny akcionaf zalované rozhodnuti, kterym odvolala Zalobce z
funkce clena predstavenstva zalované.

[16.] Z dopisu zalobce zalované ze dne 30. 9. 2019 soud zjistil, Ze Zalobce vyzval Zalovanou k
uhradé¢ zalobni ¢astky dle smlouvy a vyzval ji, aby Zalobni ¢astku zalobci uhradila ve lhtté sedmi
dnti od doruceni dopisu (dale také jen ,,dopis zalobce®). Mezi ucastniky bylo nesporné, Zze dopis
zalobce byl zalované dorucen.

[17.]  Z dopisu zalované zalobci ze dne 24. 10. 2019 soud zjistil, Ze zalovana zalobci sd¢lila, ze
mu narok na kompenzaci z divodu poruseni zakazu konkurence nenalezi, nebot’ v dobé¢, kdy
byl odvolan z funkce clena pfedstavenstva zalované, byl soucasné clen predstavenstva
spolecnosti AXX a.s..

[18.] Z listiny prohlaseni jediného akcionafe zalované ze dne 28. 6. 2019 soud zjistil, ze
spole¢nost PXX KXX as., jakozto jediny akcionai zalované, jednajici pfedsedou
pfedstavenstva D. K. prohlasil, Ze v souvislosti s odvolanim zalobce z funkce clena
pfedstavenstva zalované, plnil zalobce jako clen predstavenstva zalované béhem svého obdobi
ve funkci fadné své povinnosti s péci fadného hospodate a ze za dobu jeho obdobi ve funkci
nezpusobil svym jednanim zalované zadnou Skodu (dale také jen ,,prohlaseni zalované®).

[19.] Z notafského zapisu vyhotoveného Mgr. Lukasem Valigurovi, notafem v Praze, ze dne
3. 7. 2019, sp. zn. NZ 1116/2019 soud zjistil, Zze spolecnost PXX KXX a.s. jednajici D. K,
pfedsedou pfedstavenstva, ucinila rozhodnuti jediného akcionate pfi vykonu pusobnosti valné
hromady spolecnosti AXX a.s., a to mimo jiné rozhodnuti, kterym odvolala zalobce z funkce
¢lena pfedstavenstva spolecnosti AXX a.s. (dale také jen ,,notafsky zapis®).

[20.]  Ze screenshotu internetovych stranek Xxx cestovni kancelaf soud zjistil, ze ucastnikem
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zajezdu na Xxx s datem odletu dne 30. 6. 2019 a datem pfiletu dne 14. 7. 2019 mél byt Zalobce

se svou rodinou.

[21.]  Soud poucil zalobce k doplnéni tvrzeni, z ¢eho usuzuje, ze byl odvolan z funkce ¢lena
pfedstavenstva spolecnosti AXX a.s. ke dni 30. 6. 2019, tedy Zze mu funkce ¢lena predstavenstva
ve spolecnosti AXX a. s. zanikal jiz dne 30. 6. 2019, a dale byl poucen, aby k tomu oznacil
potiebné dukazy.

[22]  Zalobce odkazal na sva predchozi podani a doplnil, Ze ke dni 30. 6. 2019 byl odvolan ze
vsech funkci spolecnosti tvoficich koncern se zalovanou a k prokazani svych tvrzeni navrhl
vyslechy svédka.

[23.]  Z vyslechu svédka Ing. J. D. soud zjistil, Ze u zalované pracoval od roku 2000 do roku 2019,
byl obchodnim feditelem Zalované, externé se zalovanou spolupracuje 1 v soucasné dobé. O
odvolani zalobce z funkce clena pfedstavenstva se dozvédél od zastupce akcionatfe zalované
pana D. K.. Svédek védél o tom, ze Zalobce po odchodu odjizdél na dovolenou, pfesné si
nevzpomnel kdy.

[24.]  Z vyslechu svédka Z. Ch. soud zjistil, ze byl zaméstnancem spolecnosti AXX a.s. v pozici
personalisty, zalobce byl jeho nadiizeny. Zalobce skonéil u spole¢nosti AXX a.s. v cervnu 2019,
nedohodl se s panem K., jak vést podnik. Védél o tom, ze Zzalobce cerpal asi 14 denni
dovolenou, pak uz tam nebyl. Zalobce skonéil u Zalované soucasné s tim, kdyz skoncil ve
spole¢nosti AXX a.s., bylo to propojené, bylo to ke konci ¢ervna 2019, k 1. 7. 2019 Zalobce jiz
ve spolec¢nosti AXX a.s. nebyl, pfestal fidit porady vedeni.

[25.]  Z vyslechu svédka Ing. M. H. soud zjistil, ze byl u Zzalované predsedou dozorci rady a u
spole¢nosti AXX a.s byl v dozoré radé. Zalobce odesel ze Zalované a ze spole¢nosti AXX a.s.
z divodu zmeény v majitelské struktute. Se Zalobcem o odchodu z Zalované a ze spolec¢nosti
AXX a.s. hovortil, nikoliv v detailech, fekli si, ze pujdou dal, méli stejné angazma v dalsi
spole¢nosti.

[26.]  Z vyslechu Zalobce soud zjistil, ze jeho odchod ze spolecnosti byl planovan, osobné si
vyzadal potvrzeni o tzv. indemnité, jez byly zpracovany advokatni kancelati, ovSem byly
podepsany pouze dve ze tff, mél za to, ze bylo ze strany zalované ucelové, ze jedno prohlaseni
(prohlageni spole¢nosti AXX a.s. — pozn. soudu) podepsano nebylo. Zalobce mél od 30. 6.
2019 jiz jiné pracovni plany. Celd zména souvisela se zménou ve vlastnické struktufe. M¢él za
to, ze o jeho odchodu bylo dohodnuto ke dni 30. 6. 2019, ovsem formalni zmény notatskym
zapisem byly dle jeho minéni ucelove ucinény az ke dni 3. 7. 2019. Byla to tstni dohoda, siroky
konsensus celé skupiny PXX, byl tam pan K. a dals${ akcionafi, bylo dohodnuto, zalobce skon¢i
u zalované i u spole¢nosti AXX a.s. ke konci cervna 2019. Do skupiny mél vstoupit novy
akcionat. Otazku, jakym zpusobem byl odvolan z zalované i ze spole¢nosti AXX a.s., fesila
advokatni kancelaf, po navratu z dovolené mu byly predany pfislusné listiny.

[27.] Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

[28.] Zalobce byl v obdobi od 26. 6. 2018 do 30. 6. 2019 ¢lenem piedstavenstva Zalované.
Jedinym akcionafem Zalované je spole¢nost PXX KXX a.s.. Uéastnici uzavteli dne 26. 6. 2018
smlouvu o vykonu funkce, jejiz pfedmétem byla uprava prav a povinnosti mezi zalovanou a
zalobcem jakozto clena pfedstavenstva. Dne 30. 6. 2019 byl zalobce z funkce c¢lena
pfedstavenstva zalované odvolan, a to rozhodnutim jediného akcionafe - spolecnosti PXX
KXX a.s., zastoupené D. K., pfedsedou pfedstavenstva. Zalobce vyzval Zalovanou dopisem ze
dne 30. 9. 2019 k tdhrad¢ Zalobni ¢astky dle smlouvy a vyzval ji, aby Zalobni ¢astku zalobci
uhradila ve lhaté sedmi dna od doruceni dopisu. Zalovana zalobci dopisem ze dne 24. 10. 2019
sdélila, ze mu narok na kompenzaci z duvodu poruseni zakazu konkurence nenalezi, nebot’ v
dob¢, kdy byl odvolan z funkce clena predstavenstva zalované, byl soucasné clen
predstavenstva spolecnosti AXX a.s.. Prohlasenim zalované ze dne 28. 6. 2019 spole¢nost PXX
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KXX as., jakozto jediny akcionaf Zalované, jednajici pfedsedou pfedstavenstva D. K,
prohlasila, Ze v souvislosti s odvolanim Zalobce z funkce ¢lena pfedstavenstva zalované, plnil
zalobce jako clen pfedstavenstva zalované béhem svého obdobi ve funkci fadné své povinnosti
s péci fadného hospodafe a ze za dobu jeho obdobi ve funkci nezpusobil svym jednanim
zalované zadnou skodu. Spolecnost PXX KXX a.s. jednajici D. K., pfedsedou pfedstavenstva,
ucinila notafskym zapisem rozhodnuti jediného akcionafe pfi vykonu pusobnosti valné
hromady spole¢nosti AXX a.s., a odvolala Zzalobce z funkce clena pfedstavenstva spolecnosti
AXX ass..

[29.]  Po zjisténi skutkového stavu dospél soud k divodnosti zalobnfho naroku, vychazel pfitom
z nasledujictho.

[30.] Podle § 59 odst. 1 zdk. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2020 (dale také jen ,,ZOK*) prava a povinnosti mezi obchodni korporaci
a clenem jejtho voleného organu se fidi pfiméfené ustanovenimi obcanského zakoniku o
pfikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzaviena, nebo ze zakona plyne néco
jin¢ho. Ustanoveni obcanského zakoniku o spravé ciztho majetku se nepouziji. Podle odstavee
2 smlouva o vykonu funkce se v kapitalové spolecnosti sjednava pisemné a schvaluje ji, véetné
jejich zmén, nejvyssi organ spolecnosti; bez tohoto schvaleni nenabude smlouva Gcinnosti.
Nerozhodl-li nejvys$si organ spolecnosti jinak, je schvalena smlouva uc¢inna ode dne jejtho
uzavfeni, nebo ode dne vzniku funkce, podle toho, ktery z téchto dnt nastal pozdéji.

[31] Zalobce byl v obdobi od 26. 6. 2018 do 30. 6. 2019 ¢lenem predstavenstva zalované. Prava
a povinnosti mezi zalovanou a zalobcem jakozto ¢lena pfedstavenstva byla mezi ucastnici
upravena smlouvou o vykonu funkce ze dne 26. 6. 2018 uzavienou v souladu s § 59 a nasl
ZOK. Dne 30. 6. 2019 byl zalobce rozhodnutim jediného akcionafe - spole¢nosti PXX KXX
a.s., zastoupené D. K., pfedsedou pfedstavenstva, odvolan z funkce clena pfedstavenstva
zalované. Zalovanému odvolanim zanikla funkce ¢lena predstavenstva v zalované [¢l. 9. odst.
9.3 pism. b) smlouvy].

[32.] Mezi acastniky byl spor o tom, zdali zalobci nalezi odstupné ve vysi zalobni castky
v souvislosti s odvolanim z funkce clena pfedstavenstva v zalované dle ¢l. 11. odst. 11.1
smlouvy. Zalovana namitala, Ze Zalobci odména nenélei, a to z divodu uvedeného v ¢&l. 11.
odst. 11.2 pism. a) 1 b) smlouvy, tedy, Ze Zzalobce byl odvolan pro porusovani povinnosti ¢lena
pfedstavenstva a rovnéz z davodu, ze po skonceni funkce clena pfedstavenstva byl Zalobce
v pravnim vztahu ke spolecnosti AXX a.s., ktera tvoii se zalovanou koncern.

[33.] 'V fizeni nebylo prokazano, ze by byl zalobce odvolan z funkce pro porusovani povinnosti.
Je tomu tak zejména proto, ze v prohlaseni zalované ze dne 28. 6. 2019 jediny akcionaf Zzalované
spole¢nost PXX KXX a.s., jednajici pfedsedou predstavenstva D. K., prohlasil, ze v souvislosti
s odvolanim Zalobce =z funkce clena pfedstavenstva zalované, plnil zalobce jako clen
pfedstavenstva zalované béhem svého obdobi ve funkci fadné své povinnosti s péci fadného
hospodate a ze za dobu jeho obdobi ve funkci nezpusobil svym jednanim zalované zadnou
skodu. Soud se dale, s ohledem na prohlaseni zalované, které Zzalovana zalobci vydala vyhradné
v navaznosti na ukonceni jeho funkce clena pfedstavenstva v zalované, nezabyval dal$imi
okolnostmi tykajicimi se porusenim povinnosti ¢lena predstavenstva. Zalovana sama prohlasila,
ze zalobce jako ¢len pfedstavenstva zalované béhem svého obdobi ve funkci fadné plnil své
povinnosti. Soucasné se veskera tvrzeni zalované, ze Zalobce odvolala z funkce pfedsedy
pfedstavenstva pro porusovani povinnosti ¢lena pfedstavenstva, tykala vyhradné ¢l. 4. smlouvy.
Cl. 4 smlouvy oznaceny ,,zdkaz konkurence™ véak na danou situaci nedopada. Pro pfipad
poruseni zakazu konkurence bylo mezi ucastniky v ¢l. 10. odst. 10.5 smlouvy sjednano, ze
zalovana nema povinnost platit zalobci kompenzaci dle cl. 10. a nasl. smlouvy. Poruseni zakazu
konkurence ze strany zalovaného by bylo pfipadné feSenou ztratou opravnéni cerpat
kompenzaci dle ¢l. 10. odst. 10.5 smlouvy a nikoliv odepfenim naroku na odstupné dle ¢l. 11.
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odst. 11.2 smlouvy. Jelikoz sankce pro zalobce pro pfipad, ze by porusil zakaz konkurence, byla
mezi ucastniky sjednana jinymi nastroji nez odepfenim naroku na odstupné, nezabyval se soud
dale tvrzenimi zalované tykajicich se skutecnosti, které mély prokazovat pfipadné poruseni
zakazu konkurence. V fizeni tak nebylo prokazano, ze by byl zalobce odvolan z funkce ¢lena
pfedstavenstva zalované pro porusovani povinnosti dle ¢l. 11. odst. 11.2 pism. a) smlouvy.

[34.] Dale se zabyval tim, zdali by zalobci nenalezelo odstupné z diivodu dle ¢l. 11. odst. 11.2
pism. b) smlouvy, podle néhoz clenovi pfedstavenstva nenalezi odstupné v piipadé, ze po
skonceni funkce bude ¢len predstavenstva pracovnim poméru ¢i jiném vztahu k zalované ¢i
,Dalsim spole¢nostem®. Zalovana namitala, Ze 7alobce byl po skonéeni funkce ¢lenem
pfedstavenstva ve spolecnosti AXX a.s.. Spole¢nost AXX a.s. je v preambuli, bodu 1. pismene
b) smlouvy o vykonu funkce uvedena mezi spole¢nostmi, které se zalovanou tvofi koncern ve
smyslu § 79 ZOK.

[35] Zalobce byl odvolan z funkce clena pfedstavenstva spolecnosti AXX a.s. notafskym
zapisem ze dne 3. 7. 2019, a to rozhodnutim jediného akcionafe spolec¢nosti AXX a.s.,
spole¢nosti PXX KXX a.s., jednajici D. K., pfedsedou pfedstavenstva. Vztah zalobce ke
spole¢nosti AXX a.s. byl ukoncen ke dni 3. 7. 2019, tedy pouze tfi dny poté, co zalobci skoncila
funkce clena pfedstavenstva v zalované. Zalobce v fizeni prokazal, ze mél davodné za to, Ze
mu ke dni 30. 6. 2019 zanikly funkce v celém koncernu. Jeho tvrzen{ bylo v fizeni prokazano
nasledujicim. Zalobce dne 30. 6. 2019 odletél na dovolenou. Skuteénost, Ze zalobce byl od 30.
6. 2019 na dovolené, vyplynula nepfimo i ze svédeckych vypovédi Ing. J. D. (06dél o tom, %
Zalobce po odchodu odjizdél na dovolenon, presné si nevzpomnél kdy), Z. Ch. (Zalobce lerpal asi 14 denni
dovolenon, pak u% tam nebyl). Tito svédci, pfestoze nebyli obeznameni s pfesnym terminem
odjezdu Zalobce na dovolenou, védeli, ze Zalobce na dovolenou odjizdél. Ze svédeckych
vypovedi vyplynulo i to, ze shodné svédci méli za to, Zze zalobce konéi svou ¢innost ve vztahu
ke véem spole¢nostem tvoficim se zalovanou koncern. Svédek Z. Ch. uvedl, Zze Zalobce skoncil u
Zalované soucasné s tim, kdyg skoncil ve spolecnosti AXX a.s., bylo to propojené, bylo to ke konci lervna
2019, k1. 7. 2019 %alobee jiz ve spolecnosti AXX a.s. nebyl, prestal 17dit porady vedeni. Svédek Ing. M.
H. uvedl, ze Falobce odesel e Falované a ze spolecnosti AXX a.s. g divodu mény v majitelské strukture.
Se Zalobcem o odchodn 3 Zalované a e spolecnosti AXX  a.s. hovoril, nikoliv v detailech, rekli sz, Fe prijdon
ddl, méli stejné angazgma v dalsi spoleinosti.

[36] Zalobce pfi svém vyslechu uvedl, Ze od 30. 6. 2019 mél jiz jiné pracovni plany a proto mél
za to, e bylo dohodnuto o jeho odchodu ke dni 30. 6. 2019. Zalobce odletél dne 30. 6. 2019
na dovolenou. Po navratu z dovolené mél jiz angazma v jiné spolecnosti. Az po navratu
z dovolené obdrzel piislusné listiny souvisejici s jeho odvolanim z zalovaného i ze spolecnosti
AXX as..

[37.] Zalobce byl sice z funkce ¢lena predstavenstva spolecnosti AXX a.s. odvolan az dne 3. 7.
2019, tedy tfi dny poté co byl odvolan z funkce ¢lena pfedstavenstva zalované, ovsem v fizeni
bylo prokazano, ze ukoncéeni vztahu zalobce k zalované casové 1 funkéné souviselo
s ukon¢enim vztahu zalobce i se spolecnosti AXX a.s.. Formalni ukonceni vztahu zalobce ke
spole¢nosti AXX a.s. bylo sice u¢inéno notatskym zapisem az dne 3. 7. 2019, ovsem fakticky
zalobce ve vztahu ke spolecnosti AXX a.s. jiz po 30. 6. 2019 nebyl.

[38.] Soud tedy po provedeném dokazovani dovodil, ze Zzalobci odstupné dle ¢l. 11. odst. 11.1
smlouvy nalezi. Zalobce neporusil povinnosti ¢lena piedstavenstva, coz vypljva z prohlaseni
zalované. Zalobce byl sice tii dny po ukonéeni vikonu funkce ¢lena predstavenstva v zalované
v pravnim vztahu ke spole¢nosti AXX a.s., ovSem tento vztah byl pouze formalni. Lze mit za
to, ze k odvolan{ zalobce z funkce ¢lena pfedstavenstva ve spolecnosti AXX a.s. doslo ucelove
az dne 3. 7. 2019, na zaklad¢ notafského zapisu, aby ze strany zalované nevznikla povinnost
uhradit Zalobci odstupné. Jedinému akcionafi zalované, ktery je rovnéz jedinym akcionafem
spole¢nosti AXX a.s., spolecnosti PXX KXX a.s., za niz samostatné jedna D. K., nic nebranilo
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odvolat zalobce z funkce clena pfedstavenstva spolecnosti AXX a.s. neformalnim odvolanim
stejn¢ jako tak bylo ucinéno v pfipadé odvolani Zalobce z funkce clena pfedstavenstva
zalované. Odvolani notafskym zapisem zakon nevyzaduje.

[39.] S ohledem na to, Ze soud dovodil, ze tfidenni vztah zalobce ke spolecnosti AXX a.s. po
ukonceni vykonu funkce pfedsedy pfedstavenstva v zalované byl pouze formalni, a nelze
hovofit o pravnim vztahu ve smyslu ¢l. 11. odst. 11. 2 pism. b) smlouvy, pak zalobci nalezi
odstupné dle ¢l. 11. odst. 11. 1 smlouvy. Odména dle ¢l. 11. odst. 11. 1 smlouvy nalezi zalobci
ve vysi pétindasobku mésicni odmény (¢l. 6. odst. 6.1 smlouvy), tedy celkem 5 x 300 000 K¢, tj.
1 500 000 K¢. Jelikoz bylo v fizeni prokazano, ze zalobci odména dle smlouvy nalezi, soud ve
vyroku I. tohoto rozsudku zalobé vyhovél a zalovanému ulozil povinnost k uhradé zalobni
castky vcetné piislusenstvi predstavujictho zakonny urok z prodleni z zalobni ¢astky ode dne
nasledujictho marného uplynuti splatnosti dle vyzvy zalobce (dopis zalobce) dle nafizeni vlady
¢. 351/2013 Sb. (§ 1958 odst. 2 a § 1970 obc¢. zik.).

[40.] Ve vyroku II. tohoto rozsudku rozhodl soud o povinnosti zalované nahradit zalobci
naklady fizen{ podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZz Zzalobce m¢l ve véci plny uspéch a ma vuci
zalované pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 202 175,21 K¢, naklady fizeni Zzalobce
byly tvofeny:

- vynalozenym soudnim poplatkem ve vysi 75 000 K¢ (§ 137 odst. 1 o. s. 1.);

- naklady pravniho zastoupeni advokata zalobce za 7 tkonu pravni sluzby a 14 300 K¢ [§ 151
odst. 2 o.s.f., § 9 odst. 3 pism. a), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif (pfiprava a pfevzeti, pfedzalobni vyzva, zaloba, doplnéni zaloby dle vyzvy
soudu a ucast na tfech jednanich, jedno doplnéni ze dne 27. 1. 2021 soud nezadal)],

- paudalni nahradou za 7 ukonu pravni sluzby a 300 K¢ za jeden ukon dle ust. § 13 odst. 4 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokitniho tarifu, t. 2 100 K¢,

- cestovnym na tfi jednani k soudu a zpét z mista sidla advokata zalobce osobnim motorovym
vozidlem BMW s pramérnou spotfebou benzinu Natural 7 1 na 100 km pfi ujeté vzdalenosti
Usti nad Labem — Praha a zpét, 184 km v celkové vysi 1 171,07 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl. &
177/1996 Sb., advokatni tarif, § 157 a nasl. zak. ¢. 262/2006 Sb., a vyhl. ¢. 589/2020 Sb.)

- nahrada advokata za cas promeskany cestou k soudu a zpét na 3 jednani v rozsahu 6 ptlhodin
po 100 K¢ za pulhodinu, tj. celkem 2 100 K¢, (§ 14 odst. 1 a 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni
tarif),

- nahrady DPH ve vysi 21 % z odmény za zastupovani a z nahrad, kterou je advokat povinen z
odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o. s. f.) ve vysi
21 462 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 12ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena pravomocnym rozsudkem dobrovolné
splnéna, 1ze navrhnout exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti.

Praha 12. ffjna 2021
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JUD. Eva Snajdaufova
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Pékna.



