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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Evou gnajdaufovou ve véci

zalobkyne: SARL ANDERS 1, 0611031 Le Cannet, region Provence-Alpes-Cote
d'Azur, 31 Chemin des Fades, Francouzska republika, Registracni
¢islo: 450078589,

zastoupené JUDr. Martinem gipern, advokatem, sidlem Tyrsova 521, 390
02 Tabor,

proti
zalovanym: 1/ V. B., narozené xxx, bytem xxx,
2/ J. T., narozenému xxx, bytem xxx,

obéma zastoupenym Mgr. Stanislavem Breiem, advokatem, sidlem
Mrkvic¢kova 1350/44, 163 00 Praha 6,

takto:

I. Zaloba, aby byli Zalovani povinni zaplatit Zalobkyni ¢astku ve vysi 118 600 EUR,
se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym nahradu nakladi #izenf ve vysi 137 008 K¢, a to do
tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalovanych.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Ladislava Sabonova.
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[1.] Zalobou doslou soudu dne 27. 4. 2020 se zalobkyné domahala po Zalovanych thrady Zalobni
¢astky. Uvedla, 7e je spole¢nikem spole¢nosti Chez Tonton s.r.o., ICO 07776781, sidlem V
jirchatich 1265/11, Nové Mésto, 110 00 Praha 1 (dile také jen ,,spole¢nost Chez Tonton* nebo
také jen ,,spolecnost®) s podilem na zakladnim kapitalu ve vysi 48 %. Spole¢nost Chez Tonton
vznikla dne 7. 1. 2019, jedinou jednatelkou je zalovania 1/, zalovany 2/ je osobou blizkou
zalované 1/ a rovnéz dal$im spoleénikem spole¢nosti s podilem na zakladnim kapitalu ve vysi
48 %. Spolecnost byla zalozena za ucelem vybudovani restaurace francouzského typu ,,Chez
Tonton®. Poslednim spolecnikem s podilem 4 % na zakladnim kapitalu je P. O., s nimz byla
domluvena spoluprace jako s $éfkuchafem. Restaurace meéla byt oteviena v cervnu 2019.
V obdobi od prosince 2018 do kvétna 2019 poskytla zalobkyné prostiednictvim nékolika plateb
spole¢nosti Chez Tonton celkem castku 118 600 EUR. Tyto platby zalobkyné specifikovala
(nékteré byly kauci na pronijem, jedna najem a ostatni bez specifikace). Zalobkyné disponuje
pravomocnym platebnim rozkazem, kterym byla spolec¢nosti Chez Tonton ulozena povinnost
uhradit Zalobkyni 118 600 EUR s piislusenstvim. Zalobkyné podala exekuéni navrh, lze
pfedpokladat, Zze pohledavka je nedobytna, spole¢nost Chez Tonton nema zadny postizitelny
majetek. Zalovana 1/ porusila péc¢i fadného hospodate, nejednala s potfebnymi znalostmi,
nesjednala najem pfedtim, nez doslo k financovani restaurace, nejednala cestné a loajalné vuci
spole¢nosti 1 vici ostatnim spole¢nikiim, nerozhodovala rozumné a racionalné, kdyz vysledkem
jejtho jednani bylo uvedeni spolecnosti do stavu, ze v soucasnosti nema zadny majetek. Nadto
zalovani 1/ zastirala vlastni prospéch na ukor spolecnosti ve spoluprici s zalovanym 2/.
Zalovany 2/ vykonaval fakticky vliv ve spole¢nosti, ackoliv nebyl jejim jednatelem, mél
dispozice k uctu spole¢nosti. Zalovany 2/ je osobou blizkou alované 1/ a rovnéz je jedinym
jednatelem spole¢nosti Global Palm Real Properties s.r.o., ktera ziskala majetkovy prospéch od
spole¢nosti Chez Tonton. Zalovany 2/ jako osoba vykonavajici pfHimy vliv na fzeni spole¢nosti
je osobou ovlivijici dle § 71 a nasl. ZOK. Zalobkyné méla za to, Ze finanéni prosttedky, které
vlozil do spolecnosti Chez Tonton nebyly vyuzity na vybudovani restaurace, nebot’ nebyla ani
uzaviena najemni smlouva, financni prostredky, které do spolecnosti vlozil byly dale pfevedeny
bez jeho souhlasu na spolecnost Global Palm Real Properties s.t.0.. Zalovana 1/ a zalovany 2/
pfivedli spole¢nost Chez Tonton do situace, kdy je bezcenna. Zalovani zpisobili zalobkyni
skodu, s financ¢nimi prostfedky spolecnosti nenakladali v souladu se zajmy spolecnosti.

[2.] Zalovani shledavali narok Zalobkyné nedtvodny. Uvedli, Ze v pribéhu roku 2018 se Zalovany
2/ spolu s praivnim pfedchidcem zalobkyné panem B. L.em dohodli, ze oteviou v Praze
restauraci ,,Chez Tonton®. Dne 10. 12. 2018 zalozili spolecnost Chez Tonton. Zalovany 2/ mél
ve spolecnosti Chez Tonton podil 48 %, pan B. L. rovnéz 48 % a 4 % ziskal P. O., ktery se mél
stat $éfkuchafem. Pan B. L. nasledné svtj obchodni podil ve spolecnosti pfevedl na zalobkyni.
Zalovana 1/ se stala jednatelkou spolecnosti. Stejné jako zalobkyné, resp. B. L., vlozil i zalovany
2/ do spole¢nosti finanéni prostiedky, a to jesté vice, cca 145 000 EUR. Zalovany 2/ dohlizel
na prabéh rekonstrukce a kontroloval investovani finanénich prostfedka. V zavéru
rekonstrukce doslo k neshodam mezi spole¢nosti a pronajimatelem prostor restaurace pani M.
J. S., ktera odmitla na zakladé smlouvy o budouci najemni smlouveé ze dne 17. 12. 2018
pfistoupit k uzavieni nijemni smlouvy na prondjem restaurace. Zalovani o tomto informovali
zalobkyni, byla svolana valna hromada spolec¢nosti Chez Tonton, kde méla byt fesena celkova
podnikatelska a finan¢ni situace spole¢nosti. Zalovana 1/ odmitla, 7e by nejednala s péci
tadného hospodafe nebo, e by nejednala v zdjmu spole¢nosti Chez Tonton. Zalovany 2/
potvrdil, Ze je v blizkém vztahu s zalovanou 1/, proto také souhlasil, ze se Zzalovana 1/ stane
jednatelkou spole¢nosti. S tim oviem souhlasili i ostatni spoleénici. Zalovany 2/ jako inicidtor
myslenky otevien{ restaurace se podilel na vsech ¢innostech sméfujicich k realizaci zamysleného
investiéntho zdaméru. Zalobkyné se prezentuje jako pasivni investor, kterj pouze poskytl
spole¢nosti finance, ovsem zalobkyné méla moznost podilet se na rozhodovani, sledovat jak
rekonstrukce probiha a jak je nakladano s investicemi spole¢nosti. Zalovani minili, ze Zalobkyné
opakované vznasi otazku, kde jsou finance, které vlozila do spolec¢nosti Chez Tonton, avsak
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zalobkyne¢ a zalovany 2/ veskeré investicni prace odsouhlasili. To, ze investice nedopadla, neni
vinou zalovanych. Veskeré finance vlozené spole¢niky byly proinvestovany do stavebnich praci
a inventife a jsou tedy soucasti nemovitosti, v nichZ rekonstrukce probihala. Zalovana 1/
rozhodné nevylakala zadné financni prostfedky, nechtéla penize od Zalobkyné ani od zadného
ze spolecnikti, ani nic neslibovala. Byl to projekt spole¢niki spolecnosti, projekt zalobkyné a
zalovaného 2/.

[3.] V projednavané véci soud zjistil nasledujici skutkovy stav, a to z nize uvedenych dukazu.

[4.] Z tplného vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze v oddile C,
vlozka 307416 pro spolecnost Chez Tonton je soudu z vlastni ¢innosti znamo, ze zalobkyné je
spole¢nikem spole¢nosti s obchodnim podilem o velikosti 48 %, ze zalovany 2/ je spole¢nikem
spole¢nosti s obchodnim podilem o velikosti 48 % a ze jednatelkou spole¢nosti je zalovana 1/.

[5.] Z ostatnich provedenych dukazt nezjistil soud zadné relevantni skutec¢nosti pro posouzeni
naroku, nebot’ dovodil, Ze Zalobkyné neni aktivné vécné legitimovana k zalobnimu naroku.

[6.] Zalobkyné je spole¢nikem spole¢nost Chez Tonton s podilem o velikosti 48 %, Zalovany 2/ je
spole¢nikem spolec¢nosti s obchodnim podilem o velikosti 48 %. Zalovana 1/ je jednatelkou
spole¢nosti.

[7.] Podle § 157 odst. 1 zdk. ¢. 90/2012 Sb., zikon o obchodnich korporacich, ve znéni do 31. 12.
2020 (dale také jen ,,ZOK%), kazdy spole¢nik je opravnén domahat se za spolecnost nahrady
ujmy proti jednateli nebo splnéni jeho ptipadné povinnosti plynouci z dohody podle § 53 odst.
3 a v téchto fizenich spolecnost zastupovat; to plati obdobné pro nasledny vykon rozhodnuti.
Podle odstavce 2 spolecnik nema pravo domahat se nahrady Gjmy proti jednateli podle odstavce
1 tehdy, bylo-li o ni rozhodnuto podle § 53 odst. 3, ledaze ten, kdo Gjmu spolecnosti zpusobil,
je jejim jedinym spolec¢nikem nebo osobou, ktera ji ovlada.

[8.] Podle § 157 odst. 1 pism. b) ZOK spole¢nickou zalobu lze podat také, zpusobi-li spole¢nosti

ujmu vlivna osoba.

[9.] Zalobkyné je spole¢nikem spole¢nosti Chez Tonton, Zalovana 1/ je jednatelkou této spole¢nosti
a zalovany 2/ je rovnéz spoleé¢nikem této spolecnosti. Z obsahu zaloby se podava, ze zalobkyné
ma pravomocny titul, kterym byla spolecnosti Chez Tonton ulozena povinnost uhradit
zalobkyni 118 600 EUR s piisluSenstvim s tim, Ze pohledavka zalobkyné za spolec¢nosti je
nedobytna, nebot’ spole¢nost Chez Tonton nemi 7adny postizitelny majetek. Zaloba je
postavena na tvrzeni, ze zalobkyné vlozila do spole¢nosti finanéni prostfedky, jejichz celkova
vyse tvofi zalobni ¢astku. Zalobkyné méla za to, ze Zalovani porusili povinnosti a spole¢nosti
vznikla $koda. Zalovana 1/ méla porusit povinnosti jednatelky spocivajici v pééi tadného
hospodaife a zalovany 2/ mél jako vlivna osoba zpusobit spole¢nosti Gjmu.

[10.] Zalobni petit je Zalobkyni jednoznaéné vymezen tak, aby Zalovani uhradili Zalobni ¢astku
zalobkyni. Z tvrzeni zalobkyn¢ se vsak podava, Ze zaloba sméfuje proti clenim organu
spole¢nosti. Zaloba je koncipovina jako tzv. derivativni Zaloba, jejim uéelem je ochranit
investory pted gkodlivim jednanim ¢lend organt ve vztahu ke spole¢nosti. Zaloba sméfuje proti
jednatelce spolecnosti Chez Tonton (zalované 1/) a proti osobé vlivné (zalovanému 2/).
Takova zaloba umoznuje spolecnikim vymahat nahradu skody zptusobené spole¢nosti ¢lenem
jejtho organu. Opravnéni podat zalobu svédci kterémukoli spolecnikovi. Spolecnici jsou v fizeni
zakonnymi zastupci spolec¢nosti, a pokud budou mit v fizeni dspéch, vymozena castka Gjmy
nalezi spole¢nosti a vyrovnava jeji majetkovy ubytek. U spolec¢nika v piipad¢ uspéchu zaloby
dojde ke zvétseni jeho majetku pouze zprosttedkovane, projevi se ve velikosti majetku, ktery by
pfipadal na jeho podil. Pfisouzena nahrada by pfipadné zlepsila majetkovou situaci spolec¢nosti,
coz by se posléze piiznivé projevilo i v postaveni zalobkyné.
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[11] Vécna legitimace predstavuje hmotnépravni vztah ucastnika ke konkrétni projednavané
véci (pfedmétu fizeni). Vécnou legitimaci tak ma v fizeni o zalobé ten, kdo je ucasten pravniho
vztahu nebo prava, o néz v fizeni jde, nebo jehoz pravni sféry se pravni vztah nebo pravo tyka.

[12] Zalobkyné v fizeni servala na pozadavku, e Zalobni ¢astka, kterd ma predstavovat vklad
zalobkyné do spolecnosti Chez Tonton by méla byt v pfipadé uspéchu zalobkyné uhrazena
zalobkyni a nikoliv spole¢nosti Chez Tonton. Hmotnépravni vztah zalobkyné v této véci je vsak
dan pouze tim, Ze by zastupovala spole¢nost Chez Tonton jako jeji zakonny zastupce.
Spolecnicka zaloba sleduje nahradu Gjmy zpusobené spolecnosti, a pokud jde o spolecnika
samotného, nema na jejim zikladé sam na thradu své Gjmy narok. Zalobkyné neni v fizeni
aktivné vécné legitimovana, aktivné vécné legitimovana by byla spole¢nost Chez Tonton, kterou
by v fizeni zalobkyné zastupovala. Jelikoz vsak zalobkyné setrvala na svém pozadavku, ze
zalobni c¢astka by méla nalezet ji a nikoliv spolecnosti Chez Tonton, je Zaloba nedtvodna a
proto ji soud ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl.

[13] Ve vyroku II. tohoto rozsudku rozhodl soud o povinnosti zalobkyné nahradit Zalovanym
naklady fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. f., kdyz zalovani m¢li ve véci plny uspéch a maji vaci
zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 137 008 K¢, naklady fizeni zalovanych
byly tvofeny:

- naklady pravnfho zastoupeni advokata zalovanych za 4 dkony pravni sluzby a 21 220 K¢ [§
151 odst. 2 o.s.f., § 7 bod 6., § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif (pfiprava a prevzeti, vyjadfeni ze dne 17. 6. 2020 a ucast na dvou jednanich,
vyjadieni ze dne 22. 11. 2020 soud nezadal), kurs pro prepocet na koruny ceské ke dni podani
zaloby],

- pausalni ndhradou za 4 dkony pravni sluzby a 300 K¢ za jeden tkon dle ust. § 13 odst. 4 vyhl
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tj. 1 200 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost ulozena pravomocnym rozsudkem dobrovolné
splnéna, 1ze navrhnout exekuci nebo soudni vykon rozhodnuti.

Praha dne 17. kvétna 2022

JUDx. Eva Snajdaufova, v. 1.
soudkyné
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