¢.j. 73 Cm 145/2020- 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marif Tegérovou v pravnim piipadu

zalobce JUDr. René S., narozeny xxx
sidlem xxx
proti
zalovanym 1. EUROVIA CS, a. s., ICO 452 74 924

sidlem U Michelského lesa 1581/2, Praha 4 — Michle
2. Eurovia S.A.S., SIREN: 348 866 260
sidlem Place de TEurope 18, Rueil-Malmaison, Francouzska republika

zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Martinem Lukasem
zapsanym v seznamu advokat pod ¢islem 09958
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1 — Staré Mésto

o zaplaceni ¢astky 37.555 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Navrh na zajisténi dikazu soudem se zamita.
II.  Zaloba na zaplaceni ¢astky 37.555 K¢ s pfislusenstvim se vici prvni zalované zamita.

III.  Druha zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku 37.555 K¢ spolu s urokem z prodleni ve
vysi 7 % z castky 37.555 K¢ rocné od 26. fijna 2006 do zaplaceni, to vse do tif dnt od

pravai moci tohoto rozhodnuti.

IV. Zalobce je povinen zaplatit prvni Zalované k rukam jejtho zastupce nahradu nakladd fizenf
ve vysi 11.596,64 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvtzuje Zuzana Kalna.
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V. Druha zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 8.485 K¢, a to

do tff dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

. Zalobce se domaha po zalovanych zaplaceni ¢astky 37.555 K¢ s pifslusenstvim.

. Uvedl, Ze je vytésnénym akcionatem prvni zalované, kdyz mu ke dni pfechodu vsech akcii prvni
zalované na druhou Zalovanou nalezelo sedm akcif prvni Zalované o jmenovité hodnoté 1.000 K¢.
Za kazdou z téchto akcif mu bylo ze strany zalovanych vyplaceno protiplnéni ve vysi 4.100 K¢;
celkem mu tedy bylo vyplaceno 28.700 K¢ za sedm akcii.

. Dale uved], ze usnesenim zdejstho soudu ¢. j. 49 Cm 194/2006-1196 z 1. ¢ervna 2016 ve spojeni
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 7 Cmo 431/2016-1768 z 18. cervence 2019 bylo
urceno, ze pfiméfené protiplnéni za jednu akcii prvni Zalované o jmenovité hodnoté¢ 1.000 K¢
¢inf 9.465 K¢.

. Uzavfel, Zze na zakladé téchto usneseni by mu meélo byt za sedm akcif prvni zalované o jmenovité
hodnoté¢ 1.000 K¢ zaplaceno celkem 66.255 K¢, pficemz mu na tuto ¢astku zbyva doplatit 37.555
Ke.

. Dale se zalobce v prubé¢hu fizen{ domahal toho, aby zdejsi soud svym usnesenim zajistil dikaz u
Komercni banky, a. s., a to pifkaz, kterym prvni zalovana udélila Komeréni bance, a. s. pokyn
k vyplaceni 28.700 K¢ zalobci jakozto protiplnéni za sedm akcii prvni zalované o jmenovité
hodnoté 1.000 K¢.

. Zalované s narokem Zalobce nesouhlasily a navrhly, aby byla Zaloba zamitnuta.

. Nejdiive uvedly, Zze zalobce nijak neprokazal, ze by mu ke dni pfechodu vsech akcil prvni
zalované na druhou Zalovanou nalezelo sedm akcif prvni Zalované o jmenovité hodnoté 1.000 K¢.
Nijak tedy neprokazal, ze by byl vytésnénym akcionafem, a ze by mu nalezelo pravo na doplaceni
piiméfeného protiplnéni za téchto sedm akeif prvni zalované.

. Dale uvedly, Ze i kdyby byl narok zalobce na doplaceni pfiméfeného protiplnéni dan, tak ze ani
potom by tento narok nebyl dan vuaci prvni Zalované. Povinnost k vyplaceni protiplnéni za
vytésnéné akcie totiz tiz{ druhou zalovanou, coby hlavniho akcionafe prvni zalované, nebot’ na ni
ptesly od ostatnich akcionafu vytésnéné akcie prvni zalované.

. Jeste uvedly, ze i kdyby byl narok zalobce na doplaceni pfiméfeného protiplnéni dan, tak ze ani
potom by Zzalobci nesvédcil narok na piislusenstvi v podobé uroku z prodleni z ¢astky 37.555 K¢
pocitaného ode dne pfedchazejictho dni pravni moc usneseni Vrchnfho soudu v Praze ¢. j. 7
Cmo 431/2016-1768 z 18. cetvence 2019. V tu dobu totiz nemohlo zadné prodleni vzniknout,
kdyZz vSem vytésnénym akcionafim bylo vyplaceno protiplnéni ve vysi uréené usnesenim valné
hromady prvni Zalované.

10.Na zakladé shodnych tvrzeni stran, skute¢nost zjisténych z provedenych dukazu, skutecnosti

soudu znamych, jakoz i na zakladé¢ nespornych skutecnosti dospél zdejsi soud ke skutkovym
zavéram, ze usnesenim valné hromady prvni Zalované z 8. stpna 2005 bylo rozhodnuto o
pfechodu vsech akcif prvni zalované o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ (ISIN CS0005022854) ve
vlastnictvi mensinovych akcionaft na druhou zalovanou, coby vétsinového akcionafe prvni
zalované, a to za protiplnéni ve vysi 4.100 K¢ za kazdou akcii (obecné znamé skutecnosti
vefejnosti dostupné z vefejné casti obchodniho rejstifku; skutecnosti znamé zdejsimu soudu
z jeho vlastni ¢innosti, konkrétné ze spisu vedeného pod spisovou znac¢kou 49 Cm 194/2000).

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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Soucasné dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, Ze vyplacenim tohoto protiplnéni byla
poveéfena Komercéni banka, a. s., ICO 453 17 054, sidlem Na Piikopé 969/33, Praha 1 — Staré
Mésto (obecné znamé skutecnosti vefejnosti dostupné z vefejné ¢asti obchodniho rejstiiku).

11.Dale dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze 25. fijna 2006 vyplatila Komercni banka, a. s.
zalobci ¢astku 28.700 K¢, a to na pifkaz prvni zalované a v souvislosti se sedmi akciemi prvni
zalované o jmenovité hodnot¢ 1.000 K¢ (ISIN CS0005022854) (zaznam Komercni banky, a. s. o
provedeni vyplaty opatfeny razitkem z 6. tnora 2017).

12.Dale dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze usnesenim zdejstho soudu ¢. j. 49 Cm
194/2006-1196 z 1. cervna 2016 ve spojeni s usnesenim Vrchntho soudu v Praze ¢. j. 7 Cmo
431/2016-1768 z 18. ¢cervence 2019 bylo rozhodnuto, ze (i) protiplnéni za jednu akcii prvni
zalované o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ (ISIN CS0005022854) ve vysi 4.100 K¢ je nepfiméfené a
ze (ii) pfiméfené protiplnéni za jednu akcii prvni zalované o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ (ISIN
CS0005022854) ¢ini 9.465 K¢ (skutecnosti znamé zdejsimu soudu z jeho vlastni ¢innosti,
konkrétné ze spisu vedeného pod spisovou znac¢kou 49 Cm 194/2000, zejména usneseni zdejsiho
soudu ¢. j. 49 Cm 194/2006-1196 z 1. cervna 2016 a usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 7
Cmo 431/2016-1768 z 18. ¢ervence 2019).

13.K tomu zdejsi soud poznamenava, ze soucasn¢ dospél ke skutkovym zavérum, ze proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 Cmo 431/2016-1768 z 18. cervence 2019 bylo podano dovolani, o
kterém rozhodl Nejvyssi soud, coby soud dovolaci, svym usnesenim ¢. j. 27 Cdo 876/2020-1929
ze 14. fijna 2020, a to tak, ze dovolani odmitl (skute¢nosti znamé zdejsimu soudu z jeho vlastni
c¢innost, konkrétné ze spisu vedeného pod spisovou znackou 49 Cm 194/2000, zejména usneseni
Nejvyssiho soudu €. j. 27 Cdo 876/2020-1929 ze 14. fijna 2020).

14.E-maily datovanymi 8. unora 2017 pak zalobce vyzval prvni Zalovanou a druhou Zalovanou
k thrad¢ doplatku pfiméfené¢ho protiplnéni za sedm akcii prvni zalované. Obé zalované na tyto
vyzvy zalobce reagovaly odmitavé s tim, ze rozhodnuti soudu o uréeni vyse piiméfeného
protiplnéni dosud nenf pravomocné (e-maily zalobce datované 8. unora 2017, véetné odpovédi na
n¢). E-mailem datovanym 14. ledna 2020 zalobce svou vyzvu zopakoval (e-mail zalobce datovany
14. ledna 2020).

15.K tomu zdejsi soud poznamenava, ze zbyvajici dikazy neprovadél, a pokud je proved], tak je jiz
nehodnotil, a to z davodu hospodarnosti fizeni, kdyz vSechny skutecnosti potfebné pro
rozhodnuti zdejsi soud zjistil z jiz provedenych dikazi.

16.Podle § 183m odst. 1 a 4 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik v platném znéni (dale jako
,»obch. zak.”) plati, ze osoby, ktefé byly akcionafi akciové spolecnosti k okamziku pfechodu
vlastnického prava k jejich akciim na hlavnfho akcionafe, maji pravo na protiplnéni v penézich,
jehoz vysi urc¢i hlavni akcionaf, pficemz musi hlavni akcionaf dolozit pfiméfenost tohoto
protiplnéni, a to znaleckym posudkem.

17.Podle § 183m odst. 2 obch. zak. plati, Ze pravo na zaplaceni protiplnéni vznika zapisem
vlastnického prava k akciim, jichz se pfechod na hlavniho akcionafe tykal, na majetkovém uctu
v piislusné evidenci cennych papiru.

18.Z § 183k odst. 1 a 3 obch. zak. se podava, ze soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na
jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionafe a pro akciovou spole¢nost, o jejiz akcie jde, co
do zakladu pfiznaného prava zavazné vici vsem akcionaftm, jejichz akcie pfesly na hlavniho
akcionafe.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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19.Podle § 102 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad v platném znéni (dale jako ,,0b¢.
soud. fad*) plati, ze po zahajeni fizeni muze soud 1 bez navrhu zajistit diikaz, existuje-li obava, ze
pozdéji jej nebude mozné provést viibec nebo jen s velkymi obtizemi.

20.Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 ob¢. soud. fadu plati, ze soud rozhoduje na zakladé zjisténého
skutkového stavu véci, pficemz rozhodujici je stav v dobé¢ jeho vyhlaseni.

21.7 § 151 odst. 1 ob¢. soud. fadu se podava, ze v rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci, soud
soucasn¢ rozhodne i1 o povinnosti k nahradé nakladua fizeni.

22.Podle § 142 ob¢. soud. fadu plati, Ze soud pfizna ucastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny
uspéch, nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, pficemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze naklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce, véetné soudniho poplatku, usly
vydélek ucastnikt a jejich zdkonnych zastupct, naklady dukazt, tlumocné, ndhrada za dan
z pfidané hodnoty a, je-li zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jest¢ odména za zastupovani
urcena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a ndhradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni (dale jako ,adv. tarif) a podle
jejich ustanoveni o mimosmluvni odméné.

23.Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni
odmény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu dkonud pravni sluzby, které advokat v pravni
véci udélal. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby se podle § 8 odst. 1 adv.
tarifu stanovi hodnoty pfedmétu sporu, tj. z ¢astky 37.555 K¢, a to pfepoctem upravenym v § 7
adv. tarifu. Ukony pravni sluzby, na néZ se sazba mimosmluvni odmény vztahuje, jsou potom
vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.

24.7 § 12 odst. 4 adv. tarifu se podava, ze pfi zastupovani dvou nebo vice osob nalezi advokatovi za
kazdou jim zastupovanou osobu mimosmluvn{ odména snizena o 20 %, jde-li o spole¢né ukony.

25.Vyse nahrady hotovych vydaju se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi castkou 300 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby.

26.7Z § 14 odst. 1 pism. a) a 3 adv. tarifu se podava, ze advokatovi nalezi nahrada za ¢as promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pfi ukonech provadénych v misté, které neni jeho
sidlem nebo bydlistém, a to za cas straveny cestou do tohoto mista a zpét, pficemz vyse nahrady
¢inf 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu.

27.Nahrada za dan z pfidané hodnoty se advokatovi pfizna, pokud o ni pozada a pokud podle § 14a
odst. 1 adv. tarifu pfedlozi soudu osvédceni o registraci platce dan¢ z pfidané hodnoty.

28.Podle §§ 1 odst. 1 a 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vyse pausilni ndhrady v
platném znéni (dale jako ,,vyhl. o stan. vyse paus. nahr.”) plati, Ze ucastnikovi fizeni, ktery nebyl v
fizeni zastoupen advokatem nélezi za kazdy dkon nahrada ve vysi 300 K¢ Ukony, na néZ se sazba
mimosmluvni odmeény vztahuje, jsou potom vyjmenovany v § 1 odst. 3 vyhl. o stan. vyse paus.
nahr.

29.Podle § 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jako ,,zik. o soud. popl.©)
se za fizeni pred soudy Ceské republiky vybiraji poplatky, a to podle sazebniku, ktery je piflohou
tohoto zakona, pficemz podle §§ 2 odst. 3 a 11 odst. 2 pism. a) zak. o soud. popl. tizi poplatkova
povinnost v pifpadech, kdy je Zalobce od povinnosti platit soudni poplatek osvobozen a jeho
navrhu je vyhovéno, zalovaného.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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30.Vzhledem k tomu, Ze se zalobce domaha zajistén{ dtkazu, a to listiny, ve které je obsazen piikaz,
kterym prvni zalovana udélila Komercni bance, a. s. pokyn k vyplaceni 28.700 K¢ zalobci jakozto
protiplnéni za sedm akcif prvni Zalované o jmenovité hodnot¢ 1.000 K¢, postupoval zdejsi soud
nejdfive podle § 102 odst. 2 ob¢. soud. fadu a navrh na zajisténi tohoto dikazu zamitl.

31.Jak se totiz podava z § 102 odst. 2 ob¢. soud. fadu, v ramci soudniho fizeni lze zajistit dukaz za
splnéni jednoho pfedpokladu, a to existence obavy, ze pozdéji jej nebude mozné provést viibec
nebo jen s velkymi obtizemi. V posuzovaném piipadé vSak nebylo v ramci fizen{ zjisténo (a ani
zalobcem tvrzeno), ze by existovala obava, ze by v ramci fizeni nebylo mozné tento dukaz
provést vubec nebo ze by jej bylo mozno provést jen s velkymi obtizemi. Proto zdejsimu soudu
nezbylo nez navrh na zajisténi tohoto dikazu zamitnout.

32.Vzhledem k tomu, ze se zalobce dale domaha po zalovanych zaplaceni castky 37.555 K¢ s
piislusenstvim, postupoval zdejsi soud podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 ob¢. soud. fadu a zalobé
castecne, a to ve vztahu ke druhé Zalované, vyhovél a ¢astecné, tj. ve vztahu k prvni Zzalované, ji
zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze narok zalobce je v posuzovaném pfipadé dan pouze vici druhé
zalované a nikoli vici prvni Zzalované.

33.Jak se z zalobnich tvrzeni podava, zalovana c¢astka ma pfedstavovat doplatek protiplnén{ za sedm
akcif prvnf zalované o jmenovité hodnoté 1.000 K¢.

34.Podle § 183m obch. zak. plati, ze vytésnénym akcionarim nalezi pravo na protiplnéni, jehoz vyse,
jak plyne z § 183k obch. zak., musi byt pfiméfena. Z pravé uvedeného lze proto dovodit, ze aby
byl narok zalobce na doplaceni protiplnéni za sedm akcii prvni zalované dan, musi byt podle §§
183k a 183m obch. zak. naplnény dva pfedpoklady, a to (i) skutecnost, ze zalobce je vytésnénym
akcionafem prvn{ Zzalované, a (i) skutec¢nost, ze pravomocnym soudnim rozhodnutim bylo
urceno vys$i protiplnéni za jednu vytésnénou akcii prvni zalované, nez jaké bylo pfiznano a
vyplaceno druhou Zalovanou.

35.Pokud jde o prvni uvedeny pfedpoklad, tj. skutecnost, ze zalobce je vytésnénym akcionafem
prvni zalované, kdyz mu v okamzik vytésnéni nalezelo sedm akcii prvni Zalované o jmenovité
hodnoté 1.000 K¢, potom zdejsi soud dospél k zavéru, ze tento pfedpoklad je v posuzovaném
piipadé dan. Jak totiz bylo v ramci fizeni zjisténo, 25. fijna 2006 obdrzel Zalobce protiplnéni za
sedm akcif prvn{ zalované o jmenovité hodnote 1.000 K¢ v celkové vysi 28.700 K¢.

36.Namitaji-li zalované, ze zalobce tuto skutecnost neprokazal vypisem ze seznamu akcionafa prvni
zalované vyhotovenym ke dni vytésnéni, potom zdejsi soud poznamenava, ze podle § 125 ob¢.
soud. fadu plati, ze jako dukaz muze poslouzit jakykoliv prostredek, jimz lze zjistit skutkovy stav
vécl. Tak tomu bylo i v posuzovaném piipadé, nebot’ zalobce tuto skute¢nost prokazal
dokladem, ze kterého se podavalo, ze Komercni banka, a. s. (. banka povéfena vyplatou
protiplnéni za vytésnéné akcie) vyplatila zalobci ¢astku, ktera se rovna sedminasobku castky 4.100
K¢ (4. ¢astky, ktera byla usnesenim valné hromady prvni Zzalované z 8. stpna 2005 urcena druhou
zalovanou jako protiplnéni za jednu akcii prvni zalované). Stejné tak i dalsi udaje na tomto
dokladu obsazené, jako uvedeni, Ze tato vyplata souvisi se sedmi akciemi prvni zalované o
jmenovité hodnoté¢ 1.000 K¢, nebo uvedeni, ze jde o vyplatu na pokyn prvni zalované, svédci o
tom, ze touto listinou zalobce toto své tvrzeni prokazal dostate¢ne.

37.Na tomto mist¢ slusi se pfipomenout, ze rozporovaly-li zalované tvrzeni zalobce, ze je jednim
z vytésnénych akcionaft prvni zalované, kdyz mu v okamzik vytésnéni nalezelo sedm akcif prvni
zalované o jmenovité hodnoté 1.000 K¢, potom mohly samy toto tvrzeni vyvratit pfedlozenim
vlastnich duikazt, napf. jiz dffive zminéného vypisu ze seznamu akcionafa prvni Zzalované
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vyhotovenym ke dni vytésnéni nebo dolozenim, ze k vyplaceni c¢astky 28.700 K¢ nikdy nedoslo,
resp. ze k ni doslo, ale ze jde o plnéni na jiny dluh prvni zalované vici zalobci.

38.Pokud jde o druhy uvedeny pfedpoklad, tj. skutecnost, Ze pravomocnym soudnim rozhodnutim
bylo urceno vyssi protiplnéni za jednu vytésnénou akcii prvni Zzalované, nez jaké bylo pfiznano a
vyplaceno druhou Zalovanou, dospél zdejsi soud k zavéru, ze 1 tento predpoklad je
v posuzovaném piipadé naplnén. Jak totiz bylo zjisténo, pravomocnym usnesenim zdejsiho
soudu ¢. j. 49 Cm 194/2006-1196 z 1. ¢ervna 2016 ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ¢.j. 7 Cmo 431/2016-1768 z 18. cetvence 2019 bylo urceno, ze pfimétfené protiplnéni za
jednu akcii prvni zalované o jmenovité hodnoté 1.000 K¢ ¢inf 9.465 K¢. To je vic nez protiplnéni
ve vysi 4.100 K¢ stanovené druhou Zalovanou usnesenim valné hromady prvni zalované z 25.
fijna 2000.

39.Protoze jsou v posuzovaném pifpadé splnény oba pfedpoklady stanovené §§ 183k a 183m obch.
zak., dospél zdejsi soud k zavéru, Ze zalobci vzniklo pravo na doplaceni protiplnéni za sedm akcif
prvni zalované o jmenovité hodnoté 1.000 K¢. A vzhledem k tomu, Ze celkem ma byt Zalobci za
tyto akcie zaplaceno 66.255 K¢ (7 x 9.465 K¢), jakoz i k tomu, Ze mu dosud bylo uhrazeno 28.700
K¢, co do vyse 37.555 K¢ mu tento narok stale trva.

40.A protoze se zalobce dile domaha zaplaceni droku z prodleni, vyhovél zdejsi soud Zalobé i co do
pfiznani uroku z prodleni, nebot’ byly naplnény vSechny pfedpoklady stanovené v § 369 odst. 1
obch. zak., a to prodleni druhého zalované se splnénim své povinnosti. Neni totiz pravdou, ze by
se zalované nedostaly do prodleni, kdyz Zzalobci fadné a vcas vyplatily protiplnéni ve vysi
stanovené usnesenim valné hromady prvni zalované z 25. fijna 2000, jak zalované tvrdi. Naopak,
povinnosti druhé Zalované bylo stanovit vysi protiplnéni za vytésnéné akcie tak, aby bylo
pfiméfené, jak plyne z §§ 183k a 183m obch. zak. A vzhledem k tomu, Zze pravomocnym
usnesenim zdejstho soudu ¢. j. 49 Cm 194/2006-1196 z 1. cervna 2016 ve spojeni s usnesenim
Vtchniho soudu v Praze ¢ j. 7 Cmo 431/2016-1768 z 18. cervence 2019 bylo urceno, ze
protiplnéni stanovené druhou zalovanou neni pfiméfené (kdyz je oproti pfiméfenému protiplnéni
méné nez polovicni), nezbylo zdejsimu soudu nez konstatoval, ze této své povinnosti, tj.
povinnosti stanovit vysi protiplnéni za vytésnéné akcie tak, aby bylo pfiméfené, druha Zalovana
nedostala. Na tomto zavéru pfitom ni¢eho neméni ani skutec¢nost, Zze pifi stanoveni vyse
protiplnéni vychazela druha zalovana ze znaleckého posudku, ktery si za tim tGcelem zadala. To
proto, ze zadanim vypracovani znaleckého posudku se druha Zalovana nezbavila odpovédnosti za
radné stanoveni pfiméfené vyse protiplnéni, kdyz pofad byla povinna vybrat vhodného znalce
dohlizet na to, aby znalec splnil svij ukol fadné a nestranné (culpa in custodiendo). Vysi Groku
z prodleni potom zdej$i soud stanovil podle § 1970 ob¢. zik. ve spojeni s nafizenim ¢. 351/2013
Sb.

41.S tvrzenimi zalovanych se vsak zdejsi soud ztotoznil v ¢asti, ve které poukazovaly na to, ze narok
na doplaceni protiplnéni nesvédéi zalobel vici prvni zalované. Jak se totiz podava z ustalené
soudni judikatury, narok na doplaceni protiplnéni svédci vytésnénému akcionafi pouze vuci
hlavnimu akcionafi, tj. v posuzovaném piipad¢ vaci druhé Zalované (srov. napf. usneseni
Nejvysstho soudu vydané 21. unora 2018 v pravnim piipadu vedeném pod spisovou znackou 29
Cdo 2551/2016). Proto zdejsimu soudu nezbylo nez zalobu vuci prvai zalované zamitnout.

42.Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejstho soudu konci, postupoval soud dale
podle § 151 ob¢. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahrad¢ naklada soudniho fizeni.
Postupoval pfitom podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fadu a
pfiznal prvni Zzalované pravo vuci zalobci na nahradu nakladu fizeni, nebot’ prvni Zalovana byla
v fizeni Gspésna a nebot’ ji vznikly béhem fizeni naklady v souvislosti s ucelnym uplatnovanim
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jejtho prava. Soucasné pfiznal Zalobci pravo vuci druhé Zalované na nahradu naklada fizeni,
nebot’ zalobce byl v fizeni Gspésny a nebot’ mu vznikly bé¢hem fizeni naklady v souvislosti
s ucelnym uplatiovanim jeho prava

43.Vzhledem k témto skutecnostem soud pfiznal prvni zalované nahradu nakladt fizeni ve vysi
11.596,64 K¢, sestavajici z odmeény zastupci zalobce, advokatovi, sestavajici z (a) odmény za Ctyfi
ukony pravni sluzby

a.

piiprava a pfevzeti zastoupeni véetné prvni porady s klientem podle § 11 odst. 1 pism. a) adv.
tarifu, za ktery mu nalezi odména ve vysi 2.096 K¢ urcena z tarifni hodnoty 37.555 K¢ a
snizena o 20 % podle § 12 odst. 4 adv. tarifu,

pisemné podani nebo navrh ve véci samé z 21. kvétna 2021 podle § 11 odst. 1 pism. d) adv.
tarifu, za ktery mu nalezi odména ve vysi 2.096 K¢ urcena z tarifni hodnoty 37.555 K¢ a
snizena o 20 % podle § 12 odst. 4 adv. tarifu,

ucast na jednani pred soudem konaném 16. bfezna 2021 za kazdé dv¢ zapocaté hodiny podle §
11 odst. 1 pism. g), za ktery mu nalezi odména ve vysi 2.096 K¢ urcena z tarifni hodnoty
37.555 K¢ a snizena o 20 % podle § 12 odst. 4 adv. tarifu,

ucast na jednani pred soudem konaném 15. cervence 2021 za kazdé dvé zapocaté hodiny
podle § 11 odst. 1 pism. g), za ktery mu nalezi odména ve vysi 2.096 K¢ urcena z tarifni
hodnoty 37.555 K¢ a snizena o 20 % podle § 12 odst. 4 adv. tarifu,

z (b) nahrady hotovych vydaji za ctyfi dkony pravni sluzby v celkové vysi 1.200 K¢ a z (c)
nahrady dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z 9.584 K¢, tj. 2.012,64 K¢.

44.Vzhledem k témto skutecnostem soud pfiznal zalobci ndhradu nakladu fizeni ve vysi 8.485 K¢,
sestavajici (a) ze zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o zalobé ve vysi 1.878 K¢, (b)
z nahrady nakladua ucastnika fizeni nezastoupeného advokatem za tfi tkony pravni sluzby

a.

pisemné podani nebo navrh ve véci samé ze 17. ledna 2020 podle § 1 odst. 3 pism. a) vyhl. o
stan. vyse paus. nahr., za ktery mu nalezi nahrada ve vysi 300 K¢ uréena podle § 3 odst. 3 vyhl.
o stan. vyse paus. nahr.,

piiprava ucasti na jednani konaném 16. bfezna 2021 podle § 1 odst. 3 pism. b) vyhl. o stan.
vyse paus. nahr., za ktery mu nalez{ ndhrada ve vysi 300 K¢ urcena podle § 3 odst. 3 vyhl. o
stan. vyse paus. nahr.,

ucast na jednani pred soudem konaném 16. bfezna 2021 za kazdé dv¢ zapocaté hodiny podle §
1 odst. 3 pism. b) vyhl. o stan. vySe paus. nahr., za ktery mu nalezi nahrada ve vysi 300 K¢
urcena podle § 3 odst. 3 vyhl. o stan. vyse paus. nahr.,

. piiprava ucasti na jednan{ konaném 15. cervence 2021 podle § 1 odst. 3 pism. b) vyhl. o stan.

vySe paus. nahr., za ktery mu nalez{ nahrada ve vysi 300 K¢ urcena podle § 3 odst. 3 vyhl. o
stan. vySe paus. nahr.,

ucast na jednani pred soudem konaném 15. cervence 2021 za kazdé dvé zapocaté hodiny
podle § 1 odst. 3 pism. b) vyhl. o stan. vyse paus. nahr., za ktery mu nalez{ nahrada ve vysi 300
K¢ urcena podle § 3 odst. 3 vyhl. o stan. vyse paus. nahr.,

(c) z cestovnich nahrad v celkové vysi 1990 K¢, (d) z nahrady cestovnich vydaja v celkové vysi
791 K¢, (e) z nahrady stravného ve vysi 182 K¢ a (f) z nahrady mzdy v celkové vysi 2.144 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a
to ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu
v Praze.

Praha, 15. ¢ervence 2021

JUDr. Marie Tegérova

samosoudkyné
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