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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Tegérovou v pravanim piipadu

navrhovatel a. Ing. Ludék V., narozeny xxx

bytem xxx

b. Ing. Rudolf P., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeni advokatem Mgr. Ing. Antoninem Tovarkem
zapsanym v seznamu advokata pod ¢. 10174

sidlem tiida Kapitana Jarose 1844/28, Brno — Cerna Pole

za Géasti 1. HOTELY SRNI{, a. s., ICO 286 66 712
sidlem Celetna 590/25, Praha 1 — Staré Mésto

2.KIP, a. s., ICO 492 41 788
sidlem Templova 747/5, Praha 1 — Staré Mésto

zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Gajdarusem
zapsanym v seznamu advokatd pod ¢éislem 11407

sidlem Synkovskd 1327/6, Praha 6 - Dejvice

o pfezkoumani pfiméfenosti vySe protiplnéni za jednu akcii prvni uCastnice

takto:

I.  Utrcuje se, ze protiplnéni ve vysi 280 K¢ za jednu akcii spole¢nosti HOTELY SRNI a. s.,
IC: 286 66 712, sidlem Celetnid 590/25, Praha 1 — Staré Mésto, zapsané v obchodnim
rejstifku vedeném Méstskym soudem v Praze v oddilu B pod vlozkou 16422, poskytnuté
navrhovatelim v souvislosti s nucenym pfechodem téchto akcii na druhou ucastnici,
spole¢nost KIP, a. s., IC: 492 41 788, se sidlem Templova 747/5, Praha 1 — Staré Mésto, je
pfiméfené.

II.  Navrhovatelé jsou povinni uhradit zastupci prvni a druhé ucastnice naklady soudniho
fizeni ve vysi 216.116,15 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IMI.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit Ceské republice na uéet zdejitho soudu nihradu
nakladu fizeni za znalecky posudek ve vysi 103.607 K¢, a to do tif dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Oduvodnéni:

1 Navrhem dorucenym zdejsimu soudu 13. kvétna 2013 se navrhovatelé domahaji, aby soud
pfezkoumal pfiméfenost vyse protiplnéni za jednu akcii prvni ucastnice, které bylo poskytnuté
navrhovatelim v souvislosti s nucenym pfechodem téchto akcii na druhou ucastnici. Uvedli, ze
byli akcionafi prvni ucastnice, ze na zasedani konaném 29. bfezna 2013 rozhodla valna hromada
prvai ucastnice o pfechodu vsech ostatnich akcii na druhou ucastnici, a to za protiplnéni ve vysi
280 K¢ za jednu akcii prvni dcastnice. K tomu dodali, Ze vyse protiplnéni poskytnutého druhou
ucastnici vychazi ze znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem BOHEMIA
EXPERTS, s. r. 0. znalecky ustav, ICO 256 40 585, sidlem Kiizikova 332/1, Praha 8 - Katlin,
vypracovanym pod ¢. 130208. Dale uvedli, Ze vyse protiplnéni poskytnutého jim druhou tcastnici
je nepfiméfena, nebot’ vysledky ocenéni obsazené ve znaleckém posudku znaleckého ustavu
BOHEMIA EXPERTS, s. r. o. znalecky ustav jsou pro jeho zasadni nedostatky nespravné a
nevérohodné, procez nemuze slouzit jako doklad o pfiméfenosti poskytnutého protiplnéni. Jako
prvni nedostatek uvedli pouziti nespravné kategorie pro ocenéni, kdyz podle ustaleného vykladu
musi byt pfiméfené protiplnéni stanoveno na urovni spravedlivé hodnoty a nikoli podle odhadu
trzni hodnoty. Jako druhy nedostatek uvedli ekonomickou nevérohodnost, kdyz vysledek ocenéni
pii pouziti vynosové metody DCF se lisi pouze velmi nepatrné od vysledku ocenéni pfi pouziti
likvida¢ni metody. Jako tfetf nedostatek uvedli neodivodnény a nespravny postup pfi vynosovém
ocenéni, kdyz finanéni plan pouzity pro ocenéni je extrémné pesimisticky, nebot’ pocita s rastem
trzeb na urovni inflace, kdyz neodtvodnéné piidava prirazku za nejasnou budoucnost, pficemz
vyse této piirazky nebyla nijak oduvodnéna, a kdyz neodtvodnéné pouziva pfirazku za nelikviditu
ceského kapitalového trhu. Jako ctvrty nedostatek uvadi rozpor s jinym posudkem, kdyz vysledky
ocenéni v rozporovaném posudku jsou shodné jako vysledky ocenéni majetku prvni Gcastnice v
posudku stejného znalce vypracovaného pod ¢. 120703 a kdyz se oba posudky od sebe lisi jen
neoduvodnénou upravou vstupnich parametrt. Jako paty nedostatek uvadi rozpor s jinym
posudkem na ocenéni podobné spolecnosti, kdyz tentyz znalec pfi oceniovani majetku spolecnosti
IRON GATE HOTELs. 1. 0., ICO 276 41 546, sidlem Michalska 436/19, Praha 1 - Staré Mésto,
ve svém posudku ¢. 080917 nepouzil zadnou z vyse uvedenych pfirazek. Jako Sesty nedostatek
uvadi neoduvodnény a nespravny postup pii majetkovém ocenéni, kdyz pfi ocenéni byla pouzita
pouze likvida¢ni metoda a nikoli i majetkova substancni metoda. Jako sedmy nedostatek uvedli
neoduvodnény a nespravny postup pii majetkovém ocenéni pfi pouzitf likvida¢ni metody, kdyz se
ve znaleckém posudku vychazi z prodeje v jeho nejméné vyhodné podobe, a to rozprodejem
majetku po castech, kdyz postupy znalce jsou neoduvodnéné a nepfezkoumatelné, a to zejména
co do pouziti srazek a co do urceni vyse téchto srazek. Uzaviraji, Ze pfiméfené protiplnéni za
jednu akcii prvni Gcastnice by mélo byt nejméné 500 K¢.

2 Dile navrhovatelé uvedli, ze prvni ucastnice vznikla v roce 2008 rozdélenim jako nastupnicka
spolecnost jiné pravnické osoby, ze pii rozdéleni byl majetek, ktery prvni ucastnice nabyla ocenén
znaleckym posudkem vypracovanym znaleckym tdstavem Znalecka a ocenovaci kancelaf s. r. o,
ICO 254 86 764, sidlem Démska 145/13, Litoméfice - Piedmést, pod ¢. 47/2008 na ¢astku
246,4 mil. K¢ (pfi pouziti majetkové substancni metody), kdezto pro ucely vytésnéni byl majetek
prvni ucastnice ocenén znaleckym tstavem BOHEMIA EXPERTS, s. r. o. znalecky ustav
castkou 97 mil. K¢ (pfi pouziti likvidacni metody). Uzavteli, ze neexistuji zadné davody pro to,
aby za necelych pét let existence poklesla hodnota prvni tcastnice o vice nez 50 % jeji pavodni

hodnoty.

3 Prvn{ a druha ucastnice s tvrzenimi obou navrhovatelt nesouhlasily a navrhly, aby soud navrh
zamitl. Ve svém spolecném vyjadfeni doruceném soudu 23. cervence 2013 uvedly, ze navrh neni
davodny, nebot’ poskytnuté protiplnéni ve vysi 280 K¢ za jednu akcii prvni ucastnice je
ptiméfené. Dale uvedly, ze nesouhlasi s vytkami obou navrhovatela vaci znaleckému posudku
znaleckého ustavu BOHEMIA EXPERTS,; s. r. o. znalecky ustav. K prvni vytce navrhovateld, tj.
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pouziti nespravné kategorie pro ocenéni, uvedly, Zze ocenéni bylo provedeno podle
Mezinarodnich ocenovacich standardt (IVS1 2007), Ze hodnota jedné akcie prvni Gcastnice byla
urcena jako alikvotni podil na trzni hodnoté cistého obchodniho majetku prvn{ ucastnice, a ze
vyse protiplnéni tudiz bylo stanoveno na urovni spravedlivé hodnoty, kdyz vychazi z ¢astky, ktera
by odpovidala hodnoté jedné akcie prvni ucastnice pfi dobrovolné sméné. Ke druhé vytce
navrhovateld, tj. ekonomicka nevérohodnost, uvedly, ze urceni vyse protiplnéni vychazelo z
ocenéni pfi pouziti vynosové metody DCF, pficemz ostatni metody slouzily jako podpuirné a ze
maly rozdil mezi vysledkem ocenéni pii pouziti vynosové metody DCF a vysledkem ocenéni pii
pouziti likvida¢ni metody je zpusoben poklesem trzeb prvni ucastnice na uroven inflace na jedné
stran¢ a ristem provoznich naklada budov hoteld prvni tcastnice na strané druhé. Ke tfeti vytce
navrhovateld, tj. neodivodnény a nespravny postup pfi vynosovém ocenéni, uvedly, ze pouzity
postup je zcela spravny, nebot’ znalecky tustav pouzil k ocenéni realny financéni plan prvni
ucastnice, ktery na zakladé vyvoje v letech 2008 az 2012 predpoklada stagnujici nebo mirny rust,
nebot’ pfirazka za nejasnou budoucnost byla pouzita vzhledem k rozkolisanosti vysledki v letech
2008 az 2012 a nebot’ pfirazka za nelikviditu kapitalového trhu byla pouzita z divodu, Ze mnoho
parametru pfi ocenovani odpovida kapitalovému trhu ve Spojenych statech americkych a Ze tyto
parametry zohlednuji likviditu tamniho trhu. Ke ctvrté vytce navrhovateld, tj. rozpor s jinym
posudkem, uvedly, Ze navrhovateli napadeny posudek znaleckého ustavu BOHEMIA
EXPERTS, s. r. o. znalecky tustav vychazel z rozdilnych vstupnich udaja, kdyz byl oceniovan
mensinovy podil prvni Gcastnice k odlisnému datu a na zakladé odlisnych ekonomickych udaja.
Patou vytku navrhovateld, tj. rozpor s jinym posudkem na ocenéni podobné spole¢nosti, oznacily
za zcela zavadéjici. K Sesté vytce navrhovatelt, tj. neodivodnény a nespravny postup pfi
majetkovém ocenéni, uvedly, Ze pfi ocenéni byly pouzity metoda DCF entity, metoda likvidacni a
metoda dcetni hodnoty, pficemz hlavni pro urceni vysledné hodnoty ocenéni bylo ocenéni pii
pouziti metody DCF, zatimco ostatni metody slouzily jen jako podpurné. K sedmé vytce
navrhovatelt, tj. neodivodnény a nespravny postup pii majetkovém ocenéni pfi pouziti
likvida¢ni metody, uvedly, Zze postup pouzity v napadeném znaleckém posudku znaleckého
ustavu BOHEMIA EXPERTS,; s. r. o. znalecky tstav je zcela spravny, kdyz se pfi tomto postupu
ocenéni vychazelo z cile co nejrychlejstho, avsak efektivniho utlumeni stavajici ¢innosti, a z cile
provedeni likvidace v rozumné dlouhé casové lhuté, a kdyz byly pfi ocenéni touto metodou
pouzity srazky charakterizujici specifika spojena s likvidaci.

K tvrzeni navrhovateld, ze neexistuje duvod pro to, aby hodnota ucastnice poklesla za pét let jeji
existence o vice nez 50 %, uvedly, ze davodem tohoto poklesu je prodej jiné budovy, ktera byla k
okamziku vzniku prvni dcastnice soucast{ jejtho jméni, ktera byla v tom okamziku ocenéna
castkou 29,53 mil. K¢ a ktera byla v roce 2012 po nékolika netspésnych pokusech o prode;j
vydrazena ve vefejné drazbé za 3,9 mil. K¢.

Podanim dorucenym zdejsimu soudu 28. dubna 2014 pfedlozily prvni a druha tcastnice znalecky
posudek vypracovany znaleckym dstavem PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s. r. o., ICO
250 94 921, sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8 — Katlin, pod ¢. A 149/2013.

Ke spole¢nému vyjadfeni prvnf a druhé ucastnice se navrhovatelé vyjadrili podanim dorucenym
zdejsimu soudu 29. dubna 2014. Uvedl, Zze znalecky ustav BOHEMIA EXPERTS, s. r. o.
znalecky tustav nedokazal vysvétlit pouziti prémie za nelikviditu ceského kapitalového trhu a
prémie za budouci nestabilni vyvoj uz v soudnim fizeni vedeném u Krajského soudu v Brné pod
spisovou znackou 50 Cm 9/2006, nacez soud ulozil znaleckému ustavu BOHEMIA EXPERTS,
s. 1. 0. znalecky ustav povinnost pfepracovat znalecky posudek tak, aby vysvétleni prémie za
nelikviditu ¢eského kapitalového trhu bylo srozumitelné, a tak, aby prémii za budouci nestabilni
budouci vyvoj nepouzil. Dale uvedli, ze posudek znaleckého ustavu BOHEMIA EXPERTS, s. r.
o. znalecky ustav nevychazel pfi urceni vyse ocenéni z metody substancni a ze vzhledem k tomu,
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ze znalecky ustav BOHEMIA EXPERTS, s. r. o. znalecky tstav je podjaty, je jedinym moznym
feSenim, aby ocenéni majetku prvni ucastnice provedl nezavisly, soudem jmenovany znalec.

7 Na podani navrhovateli reagovaly prvni a druha ucastnice spolecnou replikou, ktera byla
zdejsimu soudu dorucena 8. kvétna 2014. Uvedly v ni, ze ocenéni majetku za pouziti metody
substan¢ni neni vhodné a Ze vhodnéjsi je pravé ocenéni za pouziti metody DCF. Tvrzeni o
podjatosti znaleckého ustavu BOHEMIA EXPERTS, s. r. o. znalecky ustav tcastnice odmitly
jako nepodlozené. Uvedly jesté, ze navrh navrhovatelt na jmenovani znalce k ocenéni majetku
prvai ucastnice soudem povazuji za pfedcasny, neduvodny a nehospodarny, coz oduvodnily tim,
ze zavery znaleckého posudku znaleckého ustavu BOHEMIA EXPERTS, s. r. o. znalecky ustav
potvrdil znalecky posudek znaleckého ustavu PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s. 1. o.

8 Ke spolecnému vyjadieni prvni a druhé ucastnice se navrhovatelé vyjadfili podanim dorucenym
zdejsimu soudu 2. cervna 2014. Uvedli, ze jejich pozadavek na ocenéni za pouziti metody
substan¢ni je opravnény, nebot’ tato metoda je vhodna pro oceniovani majetku sestavajictho
pfevazné z nemovitych véci, tedy i pro prvni ucastnici.

9 Podanim dorucenym zdejsimu soudu 16. cervence 2014 predlozili navrhovatelé znalecky posudek
vypracovany znaleckym ustavem APELEN Valuation s. r. o., ICO 248 17 953, se sidlem Nad
Okrouhlikem 2372/14, Praha 8 — Liben, pod ¢. 164-11/2014.

10 Na jednani konaném u zdejstho soudu 3. fijna 2014 navrhly prvni a druha ucastnice, aby
vzhledem k odlisnym zavéram dosud predlozenych znaleckych posudkt provedl ocenéni majetku
prvni Ucastnice nezavisly, soudem jmenovany znalec. Usnesenim ¢. j. 73 Cm 163/2013-98 z 30.
ffina 2014 jmenoval zdejsi soud k uréeni vyse spravedlivé hodnoty pfiméfen¢ho protiplnéni za
jednu akcii prvni ucastnice znalecky ustav Vysokou s$kolu ekonomickou v Praze, Institut
ocenovani majetku, sidlem namésti W. Churchilla 1938/4, Praha 3 — Zizkov.

11 Na jednani konaném u zdejsiho soudu 15. zafi 2016 navrhovatelé uvedli, ze znalecky posudek
vypracovany Vysokou skolou ekonomickou v Praze je v rozporu se vsemi ostatnimi znaleckymi
posudky a ze bude potfeba kazdy znalecky posudek jednotlivé posoudit co do jejich hodnot a
pouzitych metod.

12 Na témze jednani ob¢ ucastnice namitly, ze soud co do pouzitych metod a hodnot znalecké
posudky nezkouma.

13 Ve svém vyjadfeni doruceném zdejsimu soudu 5. fijna 2016 navrhovatelé uvedli, ze znalecky
posudek zpracovany Vysokou Skolou ekonomickou v Praze, Institutem ocenovani majetku, je
vadny, nebot’ je v rozporu s obecné uznavanymi postupy ocenovani, kdyz pfi ocenovani byly
snizeny odhadované trzby o trzby od vétsinového akcionate, které chape jako netrzni, nebot’ pfi
ocenovani pouzil metodu likvidaéni, pfestoze se zadna likvidace prvni icastnice neplanuje.

14 Poptvé o navrhu zdejsi soud rozhodl usnesenim ¢. j. 73 Cm 163/2013-234 z 6. fijna 2016, a to
tak, Zze navrhovatelim nevyhov¢l, kdyz uzavfel, ze protiplnéni ve vysi 280 K¢ poskytnuté
navrhovatelim za kazdou jednu akcii prvni ucastnice je pfimefené. Soucasné zdejsi soud zastavil
fizeni v rozsahu zpétvzeti navrhu. Proti tomuto usneseni podali navrhovatelé odvolani.

15 Ve svém odvolani navrhovatelé argumentovali tim, Ze zavéry zdejstho soudu, coby soudu
prvniho stupné, byly nespravné, kdyz byly postaveny na znaleckém posudku vypracovaném
Vysokou skolou ekonomickou, Institutem ocefiovani majetku, kdyz zavéry obsazené v tomto
posudku jsou vadné z dtvodu vyclenéni ¢asti trzeb prvni Gcastnice z financ¢niho planu, a to trzeb
od spole¢nosti Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, ICO 471 16 617, sidlem
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Pobfezni 665/21, Praha 8 — Karlin, a kdyz zdejsi soud opomenul i jiné informace uvedené
v posudku tohoto znalce. Jesté argumentovali, Zze ackoliv se zdejsi soud podrobné zabyval
hodnocenim kazdého jednotlivého znaleckého posudku, jejich vzijemné hodnoceni je
nedostate¢né.

16 Prvni a druhd dcastnice s tvrzenimi navrhovateli obsazenymi v odvolani nesouhlasily. Uvedly, Ze
navrhovatelé ve svém odvolani broji zejména proti tomu, ze zdejsi soud ve svém rozhodnuti
vySel ze zavéra znaleckého posudku Vysoké skoly ekonomické, Institutu oceniovani majetku,
ktery provedl korekci trzeb prvni ucastnice. K tomu dodaly, Ze veskeré kroky provedené v tomto
znaleckém posudku byly jeho zpracovateli fadné oduvodnény. Dale uvedly, Ze v ramci tohoto
soudniho fizeni jsou k dispozici celkem ctyfi znalecké posudky (nepocitajice v to revizni znalecky
posudek predlozeny navrhovateli v ramci odvolani), z nichz tfi urcily pfiméfenou vysi protiplnéni
za jednu akcii prvni dcastnice ¢astkami 278 K¢, 279,96 K¢ a 280 K¢ a pouze jeden castkou 397
K¢, ke které dospél umélym navysenim ceny dosazenym pominutim vétsiny zcela
oduvodnitelnych prirazek.

17 O odvolani rozhodl Vrchni soud v Praze, coby soud odvolaci, svym usnesenim ¢. j. 7 Cmo
73/2017-284 z 2. listopadu 2018, a to tak, ze napadené usneseni zdejstho soudu v rozsahu, ve
kterém byl napadeny odvolanim, zrusil a piipad vratil zdejsimu soudu k dalsimu fizeni. Pfitom
uzaviel, ze zdejsi soud ve svych skutkovych zavérech vychazel, mimo jiné, i z dikaznich
prostredku, které nebyly spravné provedeny, a to konkrétné jednotlivych znaleckych posudka
pfedlozenych ucastniky fizeni, kdyz se ze spisu nepodava, ze by tyto znalecké posudky byly
v prubc¢hu fizeni soudem pfecteny. Uvedl jesté, ze v posuzovaném piipadé jsou k dispozici
celkem ctyfi znalecké posudky, které jsou si postaveny naroven, kdyz zadny z nich nenf reviznim
znaleckym posudkem ostatnich, procez je nezbytné po jejich provedeni zhodnotit, zda jsou tyto
posudky ve svych zavérech navzajem rozporné ¢i nikoliv a pfi piipadném zjisténi vzajemnych
rozporu tyto rozpory odstranit s tim, ze nepodafi-li se tyto rozpory odstranit ani vzajemnou
konfrontaci znalct, bude na misté pfezkoumani téchto znaleckych posudku reviznim znaleckym
posudkem.

18 Na zaklad¢ shodnych tvrzeni stran, navrzenych dukaza (vyslech povéfené osoby za znalecky
ustav. BOHEMIA EXPERTS, s. r. o. znalecky ustav, vysledky znaleckého posudku
vypracovaného znaleckym udstavem BOHEMIA EXPERTS, s. r. o. znalecky ustav,
vypracovanym pod ¢. 130208, vyslech povéfené osoby za znalecky ustav PRAGUE
ACCOUNTING SERVICES s. r. 0., vysledky znaleckého posudku vypracovaného znaleckym
ustavem PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s. t. o. vypracovanym pod ¢. A 149/2013,
vyslech povéfené osoby za znalecky ustav APELEN Valuation s. r. o., vysledky znaleckého
posudku vypracovaného znaleckym ustavem APELEN Valuation s. r. o. vypracovanym pod ¢.
164-11/2014, vyslech povéfené osoby za znalecky ustav Vysokia $kola ekonomicki v Praze,
Institut ocenovani majetku, vysledky znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavem
Vysoka skola ekonomicka v Praze, Institut ocenovani majetku, vypracovany pod ¢. 201 B
131/2015, dopis spole¢nosti APELEN Valuation s. t. o. adresovany zastupci navthovatelt a
datovany 5. ffjna 2016, stanovisko Komise pro cenné papiry ¢. STAN/13/2005 z 9. listopadu
2005) a nespornych skutecnosti dospél soud ke skutkovym zavéram, ze prvni a druhy
navrhovatel byli akcionafi prvni ucastnice, ze na zasedani konaném 29. bfezna 2013 rozhodla
valna hromada prvni dcastnice o pfechodu vSech ostatnich akcif na druhou ucastnici, a to za
protiplnéni ve vysi 280 K¢ za jednu akcii prvni dcastnice, které bylo stanoveno na zakladé
ocenéni provedené znaleckym ustavem BOHEMIA EXPERTS; s. 1. o. znalecky tstav.

19 Z vyslechu Jittho Oukropce, ktery se vyjadfil ke znaleckému posudku znaleckého ustavu

BOHEMIA EXPERTS, s. 1. 0., jakoz i z tohoto znaleckého posudku, soud zjistil, ze jedna akcie
prvai Gcastnice byla timto znaleckym ustavem ocencna ¢astkou 280 K¢, pficemz pfi ocenéni
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pouzili metodu DCF a metodu likvidacni, pficemz pfi urceni vySe ocenéni znalecky ustav
vychazel z metody DCF a metoda likvida¢ni slouzila jen jako podpurna. Dale soud zjistil, Ze pfi
ocenovani neexistuje zadny zavazny postup, nybrz jen metodiky, ze v zavislosti na icelu ocenéni
se pouzivaji rizné hodnoty (spravedliva hodnota, trzni hodnota, objektivizovana hodnota,
likvida¢ni hodnota a substanc¢ni hodnota) a Ze znalecky ustav vychazel pfi ocenovani z trzni
hodnoty, ktera se nachazi mezi substan¢ni hodnotou a likvidacni hodnotou. Dale soud zjistil, Ze
koeficienty pouzité znaleckym tstavem a jejich vyse znalecky ustav cerpal z vlastnich zkusenosti a
z odborné literatury, ze se jedna o standardni koeficienty bézné znalci pouzivané. Dale soud
zjistil, ze pfirazka za nelikviditu byla znaleckym ustavem pouzita proto, ze cesky kapitalovy trh
nenf likvidni, Ze jeji vyse vychazela z odborného odhadu znalce. Jesté¢ soud zjistil, Ze kdyby nebyla
znaleckym ustavem pouzita pfirazka za nelikviditu, byla by vysledna cena jedné akcie 304 K¢, a ze
kdyby nebyla pouzita ani pfirazka za nejistou budoucnost, byla by cena jedné akcie 358 K¢. Dale
soud zjistil, Zze pfipadny prodej ocenovaného majetku by se uskutecnil za cenu bez téchto
prirazek.

20 Z vyslechu Jakuba Kovare, ktery se vyjadfil ke znaleckému posudku znaleckého tstavu PRAGUE
ACCOUNTING SERVICES s. . 0., jakoz 1 z tohoto znaleckého posudku, soud zjistil, Ze jedna
akcie byla timto znaleckym ustavem ocenéna castkou 278 K¢ v pripadé likvidace prvni ucastnice a
castkou 274 K¢ v pfipadé dalstho fungovani prvni ucastnice, pficemz znalecky ustav, pficemz pfi
ocenéni vychazel z metody likvidac¢ni, aniz by pouzil jakékoliv pfirazky. K tomu soud zjistil, Ze
znalecky ustav nepouzil pfi ocenovani substanéni metodu, nebot’ ta nevede k zavéru ohledné
vyse ceny, kterda se obdrzi pii prodeji ocenované véci. Dale soud zjistil, Ze hodnoty koeficientt
pouzitych ve znaleckém posudku pfi ocenéni vychazi ze zkusenosti a z databaze na internetu.
Dale soud zjistil, ze znalecky ustav postupoval pfi ocenovani tak, aby urcil spravedlivou cenu za
jednu akcii prvni Gcastnice pro vytésnovaného akcionafe.

21 Z vyslechu Ing. Petra Tumy, ktery se vyjadfil ke znaleckému posudku znaleckého ustavu
APELEN Valuation s. 1. 0., jakoz i z tohoto znaleckého posudku, soud zjistil, ze jedna akcie byla
timto znaleckym tstavem ocenéna c¢astkou 397 K¢. Dale soud zjistil, ze znalecky ustav zpracoval
svtj znalecky posudek jako revizni a oponentni vuci znaleckému posudku znaleckého ustavu
BOHEMIA EXPERTS, s. r. 0. znalecky ustav, Ze se se zaveéry znaleckého ustavu BOHEMIA
EXPERTS, s. r. o. znalecky ustav ztotoznila s postupem ocenéni co do casti, ze vysledkem
ocenéni je urceni adekvatntho podilu na celém majetku prvni Gcastnice, a Ze se se zavéry
znaleckého tustavu BOHEMIA EXPERTS, s. r. o. znalecky ustav lis{ metodicky, tedy co do
odmitnut{ pouziti metody likvidac¢ni, co do nepouziti pfirazek za specificka rizika.

22 Z vyslechu znalct povéfenych Vysokou skolou ekonomickou v Praze, Institutem ocenovani
majetku k vyjadfeni se ke znaleckému posudku Vysoké skoly ekonomické v Praze, Institut
ocenovani majetku, jakoz i z tohoto posudku, soud zjistil, Ze jedna akcie byla timto znaleckym
ustavem ocenéna castkou 279,96 K¢, pficemz pfi ocenéni pouzili metodu DCF, metodu netuplné
substan¢ni hodnoty podniku, metodu likvidacni, které pfedstavuji standardni postupy, které se
nejlépe hodi pro tucel tohoto ocenéni. K tomu bylo zjisténo, ze vysledek ocenéni pfi pouziti
metody DCF se piili§ nelisi od vysledku ocenéni pii pouziti metody likvidacni, coz vzhledem ke
skutecnosti, ze vysledek ocenéni pfi pouziti metody likvida¢ni predstavuje spodni hranici,
znamena, ze prvni ucastnice nefunguje ekonomicky dobte, nebot” u prosperujicich ekonomickych
subjektd je rozdil mezi témito hodnotami mnohem vyssi az nasobny. K tomu soud zjistil, Ze
pticinou nizké vysledné hodnoty ocenéni je nizka rentabilita majetku prvni ucastnice, a to jak
historicka tak i pfi pohledu do blizké budoucnosti, pficemz jak vyplynulo ze srovnani s udaji
jinych hotelt nachazejicich se na Sumavé, lze signaly nizké rentability vysledovat i u nich. Dale
k tomu soud zjistil, Ze u prvn{ ucastnice dochazi 1 k netrzni podpofe, bez niz by rentabilita byla
jesté nizsi. Ohledné pouzitych metod ocenéni soud zjistil, ze metodu likvidacni znalecky ustav
pouzil proto, aby zjistil nejnizsi moznou hodnotu ocenéni, a ze jeji pouziti nic nevypovida o tom,
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ze by mélo dojit k ukonceni ¢innosti prvni Gcastnice, pficemz pii jejim pouziti postupoval tak, Zze
urcil jak maximalni ¢astku, kterou by slo pfi likvidaci ziskat, tak i minimalni ¢astku, Ze metodu
neuplné substancni hodnoty znalecky ustav pouzil jako pomocnou k metodé DCF, nebot’ jejich
srovnani umoznuje odfiltrovanim naklada na udrzbu majetku zjistit skute¢né cash flow, pficemz
opomenuti tohoto kroku je zasadni metodickou chybou pfi ocenéni. Dale soud zjistil, ze ocenéni
vychazelo ze zji§téni, ze hospodafeni prvni ucastnice je stabilni, a¢ s nizkou rentabilitou, pficemz
od dob tvrdého dopadu hospodafské krize lze sledovat i velmi mirny rist, a ze zjisténi, Zze i do
budoucna bude dochazet pouze k velmi mirnému ristu, nebot’ ocenovany majetek vzhledem ke
svému stavu v soucasnosti lepsi potencidl nenabizi. Déle soud zjistil, Zze znalecky udstav pfi
ocenovani nepouzil zadné specifické pfirazky, nebot’ se jedna o zjisténi hodnoty pro ucely
vytésnéni, ale Ze jedinou pfirazku, kterou pouzil, je pfirazka za vefejnou neobchodovatelnost
akcii, pficemz jeji hodnotu stanovil nejnizsi moznou hodnotou, ale Ze tato pfirazka nema na
vysledek ocenéni nijak zasadni vyznam. Dale soud zjistil, Ze znalecky posudek byl zpracovan za
ucelem urceni spravedlivé vyse pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii prvni ucastnice pro
vytésniovaného akcionafe a nikoliv jako revizni, ale Ze i pfesto se znalecky ustav s ostatnimi
znaleckymi posudky seznamil.

23 Protoze je pravni véc posuzovana poté, co nabyl ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb. a zikon ¢.
293/2013 Sb., soud konstatuje, ze se fidi podle § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. a podle ¢l.
II. bodu 2 zakona ¢. 293/2013 Sb. a véc posuzuje podle pravnich predpisi platnych do 31.
prosince 2013 a postupuje pritom podle pravnich pfedpist platnych do 31. prosince 2013.

24 Podle § 183m odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik v platném znéni (dale jako
,»obch. zak.”) plati, Ze vlastnici ucastnickych cennych papirti maji pravo na protiplnéni v penézich,
jehoz vysi uréi hlavni akcionaf, a ze hlavni akcionaf dolozi pfiméfenost protiplnéni znaleckym
posudkem.

25 Podle § 183k odst. 1 obch. zak. potom plati, Ze vlastnici ucastnickych cennych papird mohou od
okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku oznament jejtho konani
pozadat soud o prezkoumani pfiméfenosti protiplnéni.

26 Podle § 127 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid v platném znéni (déle jako ,,0bc.
soud. fad®) plati, ze zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych
znalosti a nelze-li si pro slozitost posuzované otazky vyzadat odborné vyjadfeni, ustanovi soud
znalce, kterého nasledné vyslechne, a ze takto jmenovanému znalci muze také ulozit, aby posudek
vypracoval pisemné.

27 Podle § 127 odst. 2 ob¢. soud. fadu plati, ze je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li
posudek nejasny nebo nedplny, nevede-li k vysledku pozadani znalce o vysvétleni, necha znalecky
posudek pfezkoumat jinym znalcem.

28 Podle § 127a ob¢. soud. fadu potom plati, Ze ma-li znalecky posudek pfedlozeny ucastnikem
fizeni vSechny zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje-li dolozku znalce o tom, ze si je
védom nasledkt védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto
dukazu stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem.

297 § 151 odst. 1 véty prvni ob¢. soud. fadu se podava, ze o povinnosti k ndhradé naklada fizeni
rozhodne soud bez navrhu v rozhodnuti, jimz se u n¢ho fizeni konci, pficemz podle § 151 odst. 2
ob¢. soud. fadu vychazi soud pii urceni vyse nahrady naklada fizeni z nakladd, které ucastnikovi
prokazatelné vznikly.
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30Z § 148 odst. 1 ob¢. soud. fadu se podava, ze stat ma podle vysledkt fizeni proti ucastnikim
pravo na nahradu nakladi fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki.

31 Podle § 142 ob¢. soud. fadu plati, Ze soud pfizna ucastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny
uspéch, nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, pficemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze naklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce, véetné soudniho poplatku, usly
vydélek ucastnikt a jejich zdkonnych zastupct, naklady dukaza, tlumocné, nahrada za dan
z pfidané hodnoty a, je-li zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jest¢ odména za zastupovani
urcena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a ndhradich advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni (dale jako ,adv. tarif) a podle
jejich ustanoveni o mimosmluvni odméné.

32 Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni
odmény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu tkont pravni sluzby, které advokat v pravni
véci udélal. Sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby cini 3.100 K¢, nebot’ podle
§ 9 odst. 4 pism. c) adv. tarifu se ve vécech tykajicich se pravnickych osob za tarifni hodnotu
povazuje castka 50.000 K¢ a podle § 7 bodu 5 adv. tarifu ¢inf sazba za jeden tkon pravni sluzby
v tarifni hodnoté pres 10.000 K¢ do 200.000 K¢ ¢astku 1.500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych
10.000 K¢, o které hodnota prevysuje 10.000 Ké. Ukony pravni sluzby, na néz se sazba
mimosmluvni odmény vztahuje, jsou potom vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.

33 P1i zastupovan{ dvou nebo vice osob nalezi advokatovi podle § 12 odst. 4 adv. tarifu za kazdou
takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %, jde-li o spolecné dkony.

34 Vyse nahrady hotovych vydajia se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi c¢astkou 300 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby.

35 Nahrada za dan z pfidané hodnoty se advokatovi ustanovenému soudem jako opatrovnik pfizna,
pokud o ni pozada a pokud podle § 14a odst. 1 adv. tarifu pfedlozi soudu osvédceni o registraci
platce dan¢ z pfidané hodnoty.

36 Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatelé svym navthem domahaji, aby soud pfezkoumal
piiméfenost vyse protiplnéni za jednu akcii prvni dcastnice, které bylo poskytnuté navrhovatelim
podle § 183m odst. 1 obch. zak. v souvislosti s nucenym pfrechodem téchto akcii na druhou
ucastnici, postupoval soud podle postupoval soud podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 ob¢. soud.
fadu ve spojeni s § 183k odst. 1 obch. zak. a urcil, Ze protiplnéni ve vysi 280 K¢ za jednu akcii
prvni ucastnice, které bylo poskytnuté navrhovatelim v souvislosti s nucenym pfechodem téchto
akcif na druhou ucastnici, je pfiméfené.

37 Pfi posouzeni, zda protiplnéni za akcie prvn{ ucastnice bylo pfiméfené, vychazel soud jednak ze
znaleckych posudka predlozenych ucastniky v souladu s § 127a ob¢. soud. fadu a z vyslechu
jednotlivych znalcd, jakoz i ze znaleckého posudku vypracovaného znalcem jmenovaného
soudem podle § 127 odst. 1 ob¢. soud. fadu a z vyslechu tohoto znalce. K tomu zdejsi soud
pfedesila, ze si je védom, ze znalecky posudek vypracovany znalcem jmenovanym soudem, tj.
znalecky posudek Vysoké skoly ekonomické, Institutem ocenovani majetku, neni reviznim
znaleckym posudkem, kdyz tento znalec ani nebyl jmenovan k vypracovani revizntho znaleckého
posudku. Vsechny ctyfi znalecké posudky zdejsi soud chape jako znalecké posudky postavené
sobé naroven a s timto védomim tyto znalecké posudky hodnotil, at’ uz kazdy jednotlivé nebo ve
vzajemnych souvislostech.
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38 Dale zdejsi soud jesté pfedem poznamenava, ze pii posuzovani jednotlivych znaleckych posudka
se nezabyval jejich spravnosti co do odborné stranky, nybrz vychazel pouze z toho, nakolik jsou
pfesvédcivé. Jde totiz o postup uznany ustalenou soudni judikaturou, podle které se ma znalecky
posudek zhodnotit nikoliv co do spravnosti odbornych znaleckych zavért, nybrz co do jejich
pfesvédcivosti, co do jejich uplnosti ve vztahu k zadani a k jejich logickému odavodnéni (srov.
usneseni Nejvysstho soudu vydané 27. listopadu 2014 v pravnim piipadu vedeném pod spisovou
znackou 29 Cdo 3359/2012). Pokud tedy nektery z ucastnikd fizeni vznasel namitku vad
nckterého znaleckého posudku co do jeho odbornych zavért, potom zdejsi soud posoudil,
nakolik presvédcivé se znalec s témito namitkami vyporadal. K tomu zdejsi soud jesté dodava, ze
pokud by dospél k zavéru, ze ma k dispozici vice znaleckych posudki, které jsou pro zdejsi soud
stejné presvedcivé, a¢ kazdy z nich dospél k jinému zavéru, pokusil by se o odstranéni tohoto
rozporu, naptiklad konfrontaci znalct nebo zadanim vypracovani revizniho znaleckého posudku
(stov. rozsudek Nejvysstho soudu vydany 28. bfezna 2018 v pravnim pifipadu vedeném pod
spisovou znackou 32 Cdo 2197/2016).

39 Na zakladé posouzeni jednotlivych znaleckych posudkii co do jejich pfesvédéivosti a co do
pfesvédcivosti vypofadani znalct s namitkami ucastnikt, dospél zdejsi soud k zavéru, ze vérné a
pfesvédcivé odborné posouzeni poskytuje znalecky posudek zpracovany Vysokou skolou
ekonomickou v Praze, Institutem ocenovani majetku. Toto znalecké posouzeni totiz bylo ve
svych jednotlivych krocich i zavérech nalezité a dostatecné odivodnéno bez vnitinich rozport, a
to jak vijeho pisemném vyhotoveni, tak i pfi vyslechu povéfenych osob Vysoké skoly
ckonomické v Praze, Institutu ocenovan{ majetku. Tento znalecky posudek totiz, jako jediny,
zahrnul do svého odborného posouzeni skutecnost, ze vyznamna cast trzeb prvni dcastnice
pochazi od spolec¢nosti Kooperativa pojist’ovna, a. s., Vienna Insurance Group. Tato spolecnost
je totiz s prvn{ ucastnici majetkové propojena, kdyz je jedinou akcionatkou druhé ucastnice, ktera
byla majoritni akcionatkou prvni ucastnice. Jak totiz Vysoka skola ekonomicka, Institut
ocenovani majetku podotkl, nelze v takové situaci postupovat podle obecného postupu, jako to
¢inili zbyvajici znalci, ale je potfeba tuto skutecnost reflektovat ve znaleckém posouzeni tim, ze se
z trzeb prvni ucastnice vycleni trzeb od spolec¢nosti Kooperativa, pojistovna, a. s., Vienna
Insurance Group. Jde totiz o trzby netrzni, které prvni ucastnice ziskala nikoli ze své pozice na
tthu, nybrz ze svého majetkového propojeni s touto spolecnosti (spole¢nost Kooperativa
pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group je totiz osoba majetkové propojena s prvni icastnici a
je jako takova motivovana sjednavat ubytovani spise u prvni Gcastnice nez u jinych subjektd na
trhu).

40 Naproti tomu, znalecké posouzeni provedené znaleckym dstavem BOHEMIA EXPERTS; s. 1. o.
znalecky ustav soud neshledal jako pfesvédcivé z duvodu, ze znalec nedokazal ani v posudku ani
pii vyslechu dostate¢né vysvétlit, pro¢ pfi ocenovani pouzil pfirazky za nelikviditu kapitalového
trhu a za nejistou budoucnost, kdyz jak sam uvedl, pfipadny prodej by se uskutecnil za cenu bez
téchto pfirazek. Znalecké posouzeni provedené znaleckym ustavem PRAGUE ACCOUNTING
SERVICES s. r. o. neshledal jako pfesvédcivé z davodu, ze toto posouzeni vychazelo z metody
likvida¢ni, aniz by byl vybér této metody dostatecné a piesvédcive oduvodnén, a to zvlaste tehdy,
je-li ostatnimi znaleckymi posouzenimi metoda likvida¢ni briana jako kontrolni. Znalecké
posouzeni provedené znaleckym dstavem APELEN Valuation s. r. o. neshledal jako pfesvédcivé
z davodu nedostate¢ného odavodnéni vysledné hodnoty ve vztahu k hodnoté jim revidovaného
znaleckého posouzeni provedeného znaleckym ustavem BOHEMIA EXPERTS,; s. 1. 0. znalecky

astav.

41 Namitky navrhovatelt vuéi znaleckému posouzeni provedenému Vysokou skolou ekonomickou
v Praze, Institutem ocenovani majetku, pfitom soud pfi hodnoceni jednotlivych znaleckych
posouzen neshledal jako duvodné. Pokud jde o jejich prvni namitku, tj. Ze pfi oceniovani byly
snizeny odhadované trzby o trzby od vétsinového akcionate, které chape jako netrzni, potom
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soud uvadi, ze se ztotoznil s vyjadfenim znalce k této namitce, které zdejsi soud vyhodnotil jako
pfesvédcivé (jak zdejsi soud uvedl vyse, toto navrhovatelem namitané snizeni odhadované trzby
prvni ucastnice zdejsi soud vyhodnotil jako natolik presvédcivé, ze ve svych skutkovych zavérech
vychazel pravé z tohoto znaleckého posudku). Pokud jde o jejich druhou namitku, tj. Ze pfi
ocenovani byla pouzita metoda likvidacni, pfestoze se zadna likvidace prvni ucastnice neplanuje,
potom soud dodava, ze z vyslechu povéfenych osob znaleckého ustavu vyplynulo, ze metoda
likvidaéni se pouziva pouze podpirné, a to ke stanoveni nejnizsi pfipustné hodnoty pro ocenéni,
a ze hlavni metody, na jejichz zaklad¢ byla urcena vysledna hodnota, byly metoda DCF a metoda
neuplné substancni hodnoty podniku. K pozniamce navrhovatelt, Ze znalecké posouzeni
provedenému Vysokou skolou ekonomickou v Praze, Institutem ocenovan{ majetku, nepotvrzuje
spravnost znaleckych posouzeni provedenych znaleckym ustavem BOHEMIA EXPERTS,; s. r. o.
znalecky ustav a znaleckym ustavem PRAGUE ACCOUNTING SERVICES s. r. o., soud
dodava, ze hodnotil kazdé znalecké posouzeni samostatné a ze zadné znalecké posouzeni
neposuzoval jako revizni znalecké posouzeni znaleckych posudku ostatnich.

42 Pokud se tyka namitek navrhovateld, které vznesli vici znaleckému posouzeni provedenému
znaleckym ustavem BOHEMIA EXPERTS, s. r. o. znalecky ustav, potom soud pii hodnoceni
jednotlivych znaleckych posouzeni dospél k zavéru, ze znalecké posouzeni provedené Vysokou
skolou ekonomickou v Praze, Institutem ocenovani majetku, tyto namitky navrhovateld bud’
vyvraci podrobnym oduvodnénim, nebo je neobsahuje. Prvni namitka, tj. pouziti nespravné
kategorie pro ocenéni, kdyZz podle ustaleného vykladu musi byt pfiméfené protiplnéni stanoveno
na urovni spravedlivé hodnoty a nikoli podle odhadu trzni hodnoty, neni ve znaleckém
posouzeni Vysoké skoly ekonomické v Praze, Institutu ocenovani majetku, obsazena, nebot’
znaleckym posudkem byla zjistovana spravedliva hodnota. Druhd namitka, tj. ekonomickou
nevérohodnost, kdyz vysledek ocenéni pii pouziti vynosové metody DCF se lisi pouze velmi
nepatrné od vysledku ocenéni pii pouziti likvidacni metody, neni dle soudu davodna, nebot’
osobami povéfenymi Vysokou Skolou ekonomickou v Praze, Institutem ocenovani majetku, bylo
dostatecné vysvétleno, ze maly rozdil mezi témito hodnotami znamena, ze prvni ucastnice
nefunguje ekonomicky dobfe, nebot’ u prosperujicich ekonomickych subjektd, pficemz tato
stagnace a nizka rentabilita byla ve znaleckém posouzeni prokazana srovnanim s ddaji jinych
hotelti nachazejicich se na Sumavé. Treti namitka, tj. neod@vodnény a nesprivny postup pii
vynosovém ocencni, kdyz financni plan pouzity pro ocenéni je extrémné pesimisticky, nebot’
pocita s rustem trzeb na udrovni inflace, kdyz neoduvodnéné pfidava pfirazku za nejasnou
budoucnost, pficemz vyse této piirazky nebyla nijak odtivodnéna, a kdyz neoduvodnéne pouziva
pfirazku za nelikviditu ¢eského kapitalového trhu, neni dle soudu, vzhledem k tomu, ze znalecké
posouzeni provedené Vysokou skolou ekonomickou v Praze, Institutem ocenovani majetku,
vychaz{ také zvelmi pesimistického odhadu budouciho vyvoje, duavodna, nebot’ osobami
povétenymi Vysokou skolou ekonomickou v Praze, Institutem ocenovani majetku, bylo
dostatecné odavodnéno ze pficinou je nizka rentabilita majetku prvni ucastnice, a to jak
historicka tak i pfi pohledu do blizké budoucnosti, a nebot’ navrhovateli vytykané pfirazky toto
znalecké posouzeni neobsahuje. Sesta namitka, tj. neodivodnény a nespravny postup pii
majetkovém ocenéni, kdyz pfi ocenéni byla pouzita pouze likvida¢n{ metoda a nikoli i majetkova
substan¢ni metoda, neni podle soudu divodna, nebot’ znalecké posouzeni provedené Vysokou
skolou ekonomickou v Praze, Institutem ocenovani majetku, vychazelo pfi ocenéni z metody
DCF a metody nedplné substanc¢ni hodnoty podniku. Rovnéz ani sedma namitka, tj.
neoduvodnény a nespravny postup pii majetkovém ocenéni pfi pouziti likvida¢ni metody, kdyz se
ve znaleckém posudku vychazi z prodeje v jeho nejméné vyhodné podobé, a to rozprodejem
majetku po castech, kdyz postupy znalce jsou neoduvodnéné a nepfezkoumatelné, a to zejména
co do pouziti srazek a co do urceni vyse téchto srazek, neni podle soudu duvodna, nebot’
znalecké posouzeni provedené Vysokou skolou ekonomickou v Praze, Institutem ocenovani
majetku, pouzilo pfi stanoveni podpurné nejnizsi hodnoty ocenéni metodu likvida¢ni tak, Zze urcil
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jak maximaln{ c¢astku, kterou by $lo pfi likvidaci ziskat, tak 1 minimaln{ ¢astku. Pokud se tyka
ctvrté a paté namitky, pak ty soud v souvislosti se znaleckym posouzenim provedeném Vysokou
skolou ekonomickou v Praze, Institutem ocenovani majetku, nehodnotil, nebot’ obé se tykaly
vyhradné znaleckého posouzeni provedenym znaleckym dstavem BOHEMIA EXPERTS,; s. 1. o.
znalecky ustav.

43 Vzhledem k tomu, Zze ze vSech ctyf znaleckych posudkud, které mél zdejsi soud v fizeni
k dispozici, dospél zdejsi soud k zavéru, ze co do svych zavéra je presvédcivy pravé jeden
znalecky posudek, a to znalecky posudek Vysoké skoly ekonomické, Institutu ocenovani majetku.
Nepfistupoval jiz k odstranovani vzajemnych rozporu jednotlivych znaleckych posudka, a to
z diivodu, Ze jako pfesvédcivy shledal zdejsi soud praveé a pouze jeden znalecky posudek. Nejde
tedy o situaci, ktera je pro takovy postup pfedpokladana, a to, ze jako pfesvédcivé je soudem
shledano vice znaleckych posudkt obsahujici razné zavéry. Za dané situace je vsak jakékoliv
odstranovani rozporu znaleckych posudka nadbyte¢né a nehospodarné.

44 A vzhledem k tomu, ze zdejsi soud dospél k zavéru, ze co do svych zavért je presvédcivé
znalecké posouzeni provedené Vysokou skolou ekonomickou v Praze, Institutem ocenovani
majetku, vychazel z ocenéni jedné akcie prvni Gcastnice obsazené v tomto znaleckém posouzeni a
spolu se vSemi ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi, uzaviel, ze protiplnéni ve vysi 280 K¢ za jednu
akcii prvni Gcastnice, které bylo poskytnuté navrhovatelim v souvislosti s nucenym pfechodem
téchto akcif na druhou ucastnici, je pfiméfené.

45 Na okraj zdejsi soud poznamenava, ze revizni znalecky posudek vypracovany znaleckym dstavem
APELEN Valuation s. r. 0. zdejsi soud jako dukaz neprovadél, kdyz znalecky ustav APELEN
Valuation s. r. o. je zvypracovani revizniho znaleckého posudku v tomto fizeni vyloucen
postupem podle § 17 obc¢. soud. fadu, kdyz v tomto fizenf jiz jeden znalecky posudek vypracoval.
A tak jako plati u osoby soudce, ze tentyz soudce je vyloucen z vécného rozhodovani v fizen{ o
opravném prostredku, rozhodoval-li jiz vécné v niz§im stupni, a to z duavodu, aby nedoslo
k tomu, ze jeden a tentyz soudce rozhodoval o opravném prostfedku vzneseném proti
rozhodnuti vydanému timto soudce, tak plati rovnéz i pro znalce a znalecké udstavy, ze je
vyloucen z vypracovani revizniho znaleckého posudku ten znalec a znalecky ustav, ktery jiz
v témze piipadu znalecky posudek vypracoval, nebot’ nelze objektivné a nestranné revidovat
vlastni znalecky posudek.

46 Protoze se jedna o rozhodnuti, jimz se fizeni u zdejstho soudu konci, postupoval soud podle §
151 odst. 1 ob¢. soud. fadu a soucasné rozhodl o nakladech fizeni. Postupoval pfitom podle §
142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fadu a pfiznal prvni a druhé ucastnici
pravo vuci navrhovatelim na nahradu nakladu fizeni, nebot’ prvni a druha ucastnice mély ve véci
plny uspéch a béhem fizeni jim vznikly v souvislosti s icelnym uplatfiovanim jejich prava
naklady. Vzhledem k témto skutecnostem soud pfiznal prvni a druhé ucastnici nahradu naklada
fizeni ve vysi 216.116,15 K¢, sestavajici z odmény zastupci prvnf a druhé ucastnice, advokatovi,
za patnact dkonud pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a) adv. tarifu, 8x pisemné podani nebo navrh ve véci
samé podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu, 6x ucast na jednani pfed soudem podle § 11 odst. 1
pism. g) adv. tarifu) po 4.960 K¢ (odména zastupovani dvou osob podle § 9 odst. 4 pis. c) adv.
tarifu ve spojeni s § 7 odst. 5 adv. tarifu snizena podle § 12 odst. 4 adv. tarifu) v celkové vysi
74.400 K¢, spolu s ndhradou hotovych vydaji za patnact ukont pravni sluzby v celkové vysi
4.500 K¢, nahrady za promeskany cas straveny cestou z Prahy do Srni a zpét v délce 12 pulhodin
podle § 14 adv. tarifu ve vysi 1.200 K¢, cestovného za cestu Praha — Stnf a zpét ve vysi 2.515 K¢
a dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 82.615 K¢, tj. 17.349,15 K¢, uhrazené zalohy na
naklady znaleckého posudku soudu ve vysi 30.000 K¢ a naklady na znalecky posudek predlozeny
prvai a druhou ucastnici pro ucely tohoto fizeni ve vysi 86.152 K¢.
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47 Vzhledem k tomu, ze odménu Vysoké skole ekonomické v Praze, Institutu ocenovani majetku za
provedeni znaleckého tkolu ve vysi 133.607 K¢ platil co do vyse 103.607 K¢ stat, postupoval
soud podle § 148 odst. 1 ob¢. soud. fadu a ulozil navrhovatelim povinnost nahradit statu naklady
fizent, které platil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat odvolan{ k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a to
ve lhiat¢ 15 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu
v Praze.

Praha 07.03.2019

JUDr. Marie Tegérova v.r.
samosoudce
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