¢.j. 73 Cm 16/2021- 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDrt. Marif Tegérovou v pravnim pifpadu

zalobce OSMA - CR - 0J003, ICO 227 64 496
s{dlem Slovenského narodniho povstani 3876, Chomutov

zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Slaninou
zapsanym v seznamu advokata pod ¢éislem 14200
sidlem Plzenska 3350/18, Praha 5 - Smichov

proti ] )
zalované DELTA PEKARNY a. s., ICO 253 48 833
sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1 - Nové Mésto

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Hrodkem
zapsanym v seznamu advokata pod ¢islem 04478
sidlem Klimentsk4 1216/46, Praha 1 - Nové Mésto

o dorovnani protiplnéni za vytésnéné akcie do pfiméfené vyse

takto:

I.  Zaloba na uloZeni povinnosti Zalované uhradit Zalobci ¢astku 3.142 K¢, a to do t# dnt od
pravni moci rozhodnuti, a to jako dorovnani ve vysi 1.706 K¢ za kazdou akcii spolecnosti
FINREST a. s., ICO 499 02 539 na jméno v listinné podob¢ ve jmenovité hodnoté 1.000
K¢, jenz nalezela zalobci ke dni pfechodu vlastnického prava ke vSem dcastnickym cennym
papirim spole¢nosti FINREST a. s., ICO 499 02 539 na Zalovaného, se zamita.
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II.  Zalobce je povinen uhradit Zalované k rukiam jejtho zastupce ndhradu nakladd #izenf ve
vysi 5.217,52 K¢, a to do tif dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou 29. ledna 2021 u zdejsiho soudu se Zalobce doméaha po zalované zaplaceni
castky 3.412 K¢ coby dorovnani protiplnéni za vytésnéné akcie spole¢nosti FINREST a. s. o
jmenovité hodnoté¢ 1.000 K¢.

2. Uvedl, Ze byl akcionafem spole¢nosti FINREST a. s., kdyz byl vlastnikem dvou akcii této
spolec¢nosti 1 jmenovité hodnoté 1.000 K¢.

3. Dale uvedl, Ze usnesenim valné hromady spole¢nosti FINREST a. s. z 9. zafi 2020 bylo
rozhodnuto o pfechodu vlastnického prava ke vSem akciim této spolecnosti, které byly ve
vlastnictvi mensinovych akcionaft, na zalovanou, coby hlavniho akcionafe této spolec¢nosti, a to
za protiplnéni ve vysi 1 K¢ za kazdou akcii.

4. Dodal, ze je pfesvédcen, ze protiplnéni ve vysi 1 K¢ za jednu akcii spole¢nosti FINREST a. s. o
jmenovité hodnoté neni pfiméfené, kdyz za pfimérené Ize povazovat protiplnéni ve vysi 1.707 K¢
za jednu akcii. Za ob¢ akcie tak zbyva doplatit celkem 3.412 K¢.

5. Zalovana s tvrzenimi zalobce nesouhlasila a navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

6. Uvedla, ze vyse poskytnutého protiplnéni je pfiméfena, jakoz i ze vychazi ze znaleckého posudku,
z n¢hoz se podava, ze hodnota jedné akcie spolecnostt FINREST a. s. ¢inf 0 K¢. Dodala, Ze
pokud Zalobce tvrdi, ze poskytnuté protiplnéni je nepfiméfené nizké, mél by soucasné k
prokazani tohoto svého tvrzeni oznacit dukazy.

7. Ze shodnych tvrzeni stran, z provedenych dukazi a ze skutecnosti obecné znamych nebo
zdejsimu soudu znamych z jeho ¢innosti zdejsi soud zjistil, Ze Daniel S., narozeny xxx, bytem xxx
byl akcionafem spolecnosti FINREST a. s, ICO 499 02 539, sidlem Klimentsk4 1216/46, Praha 1
- Nové Mésto, kdyz byl vlastnikem dvou akcii této spolecnosti o jmenovité hodnot¢ 1.000 K¢
(nesporné tvrzeni stran).

8. Dale zdejsi soud zjistil, ze usnesenim valné hromady spolecnosti FINREST a. s. z 9. zafi 2020
bylo rozhodnuto o pfechodu vlastnického prava ke vsem akciim této spolecnosti, které byly ve
vlastnictvi mensinovych akcionaft, na zalovanou, coby hlavntho akcionafe této spolecnosti
(nesporné tvrzen{ stran; obecné¢ znama skutecnost vefejnosti dostupna z vefejné casti
obchodniho rejstifku). Tymz usnesenim bylo soucasné rozhodnuto, Ze za kazdou akcii bude
zalovanou poskytnuto protiplnéni ve vysi 1 K¢ (nesporné tvrzeni stran). K tomu zdejsi soud
poznamenava, ze soucasn¢ zjistil, ze pfed timto rozhodnutim si nechala Zalovana znalecky
stanovit hodnotu jedné akcie spolecnosti FINREST a. s. pro ucely zjisténi vyse pfiméfeného
protiplnéni, jakoz i1 Ze z tohoto znaleckého posouzeni vyplynulo, ze k 30. cervnu 2020 cinila
hodnota akcie této spolecnosti 0 K¢ (znalecky posudek spolecnosti NSG Morison znalecky dstav
s. 1. 0. €. 674-44/2020 z 21. ¢ervence 2020).

9. Dale zdejsi soud zjistil, Zze smlouvou ze 17. ledna 2022 postoupil Daniel S. svou pohledavku za
zalovanou na zaplaceni castky 3.412 K¢ coby dorovnani protiplnéni za dvé akcie spole¢nosti
FINREST a. s. do pfiméfené vyse (smlouva o postoupeni pohledavek ze 17. ledna 2022).

10.K tomu zdejsi soud poznamenava, ze z ostatnich provedenych dikazi zdejsi soud nezjistil

v ramci jejich hodnoceni zadné dalsi skutecnosti rozhodné pro toto fizeni. Jest¢ k tomu zdejsi
soud poznamenava, ze dalsi navrzené dukazni prostfedky neprovadél, a to z davodu jejich
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nadbytecnosti, kdyz vSechny skutecnosti potfebné k rozhodnuti o zalob¢ zjistil z jiz provedenych
dukaznych prostredku.

11.Na zaklad¢ vsech téchto zjisténi dospél zdejsi soud ke skutkovému zavéru, ze Daniel S,
pfedchudce zalobkyné, byl akcionatem spolecnosti FINREST a. s., kdyz byl vlastnikem dvou
akcif této spole¢nosti o jmenovité hodnoté 1.000 K¢. Soucasné dospél zdejsi soud ke skutkovému
zavéru, ze usnesenim valné hromady spolec¢nosti FINREST a. s. z 9. zaf{ 2020 bylo rozhodnuto o
pfechodu vlastnického prava ke vSem akciim této spolecnosti, které byly ve vlastnictvi
mensinovych akcionaft, na Zzalovanou, coby hlavniho akcionafe této spolec¢nosti, a to za
protiplnéni ve vysi 1 K¢, které bylo stanoveno na zaklad¢ pfedchoziho znaleckého ocenéni.

12.Pokud jde o tvrzeni Zalobce ohledné nepfiméfenosti poskytnutého plnéni, resp. ohledné toho, Ze
pfiméfena vyse protiplnéni za jednu akcii této spolecnosti ¢ini 1.707 K¢, potom zdejsi soud
upozornuje, ze ohledné této otazky nedospél k zadnym skutkovym tvrzenim, kdyz zalobce k
prokazani téchto svych tvrzeni neoznacil zadny dikaz, a to ani po pouceni ze strany zdejsiho
soudu.

13.Z § 388 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech v platném
znéni (dale jako ,,zak. o obch. korp.“) se podava, ze vlastnikim ucastnickych cennych papirt,
jejichz vlastnické pravo k jejich Gcastnickym cennym papiram pieslo v disledku rozhodnuti valné
hromady na hlavntho akcionate, vznika pravo na protiplnéni.

14.Podle § 390 odst. 1 zak. o obch. korp. plati, Ze vlastnici ucastnickych cennym papirti se mohou
domahat po hlavnim akcionafi prava na dorovnani, neni-li protiplnéni pfiméfené hodnoté
ucastnickych cennych papirt ke dni pfechodu vlastnického prava na hlavniho akcionare, jakoz 1
ze toto pravo zanika, neni-li uplatnéno u hlavniho akcionafe do tif mésicti od zvefejnéni zapisu
usneseni valné hromady o pfechodu vlastnického prava na hlavniho akcionafe v obchodnim
rejstifku.

15.Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném znéni
(dale jako ,,ob¢. soud. fad®) plati, ze soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci,
pficemz rozhodujici je stav v dobé¢ jeho vyhlaseni.

16.Z § 151 odst. 1 ob¢. soud. fadu se podava, ze v rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kon¢i, soud
soucasné rozhodne 1 o povinnosti k nahradé nakladu fizeni.

17.Podle § 142 obc¢. soud. fadu plati, ze soud pfizna dcastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny
uspech, nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel, pficemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze naklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce, véetné soudniho poplatku, usly
vydélek ucastnikd a jejich zdkonnych zastupct, naklady dukazd, tlumocné, nahrada za dan
z pfidané hodnoty a, je-li zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jest¢ odmeéna za zastupovani
urcend podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nihradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni (dale jako ,adv. tarif™) a podle
jejich ustanoveni o mimosmluvni odméne.

18.Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni
odmeny za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu dkonua pravni sluzby, které advokat v pravni
véci udélal. Sazba mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby se uréi prepoctem
uvedenym v § 7 adv. tarifu. Ukony pravni sluzby, na néz se sazba mimosmluvni odmény
vztahuje, jsou potom vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.
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19.Vyse nahrady hotovych vydaji se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi c¢astkou 300 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby.

20.Néhrada za dan z pfidané hodnoty se advokatovi pfizna, pokud o ni pozada a pokud podle § 14a
odst. 1 adv. tarifu pfedlozi soudu osvédceni o registraci platce dané z pfidané hodnoty.

21.Vzhledem k tomu, ze se Zzalobce domaha po Zalované zaplaceni c¢astky 3.412 K¢ coby dorovnani
protiplnéni za dvé akcie spolecnosti FINREST a. s. do pfiméfené vyse, postupoval zdej$i soud
podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 ob¢. soud. fadu a zalobu zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze
narok uplatnény Zalobou neni v posuzovaném piipadé¢ dan.

22.7alobkyné, jak se podava z jejich tvrzeni, spatfuje svij narok v tom, Ze protiplnéni za akcie
spole¢nosti FINREST a. s. ve vysi 1 K¢ poskytnuté zalovanou nebylo pfiméfené, procez se
domaha dorovnani tohoto protiplnéni o ¢astku 1.706 K¢ za kazdou akcii.

23.Jak se podava z §§ 388 a 390 odst. 1 zak. o obch. korp., vytésnénému akcionafi vznikd narok na
protiplnéni, a to na protiplnéni v pfiméfené vysi. Narok na dorovnani protiplnéni do pfimérené
vySe potom vytésnénému akcionafi vznikne, jsou-li splnény dva pfedpoklady, a to (i) protiplnéni
poskytnuté za vytésnéné akcie neni pfiméfené a (i) vytésnény akcionat uplatnil u hlavniho
akcionafe toto své pravo pied uplynutim doby, po kterou bylo omezeno.

24.Pokud jde o prvni pfedpoklad, tj. skutecnost, ze protiplnéni poskytnuté zalovanou za vytésnéné
akcie spole¢nosti FINREST a. s. ve vysi 1 K¢ nebylo pfiméfené, potom dospél zdejsi soud k
zavéru, e tento predpoklad neni dan. Zalobce sice uvedl, 7e pfimétené by bylo protiplnéni ve
vysi 1.707 K¢ za jednu akcii této spolec¢nosti, nicméné toto své tvrzeni nijak neprokazal, kdyz
neoznacil zadny dikaz, z néhoz by vyplyvalo, ze protiplnéni poskytnuté Zzalovanou ve vysi 1 K¢
za jednu akcii je nepfiméfené, jakoz i ze pfiméfenym by bylo protiplnéni ve vysi 1.707 K¢ za
jednu akcii. Vzhledem k této skutecnosti, jakoz i k tomu, zZe jediné, co bylo zdejsimu soudu
prokazano, byla vyse protiplnéni stanovena na zakladé znaleckého ocenéni spolecnosti FINREST
a. s. k 30. cervnu 2020, z néhoz vyplyvalo, Zze hodnota jedné akcie této spolecnosti ¢ini 0 K¢,
nezbylo zdejSimu soudu nez uzavfit, Ze protiplnéni poskytnuté zalovanou za vytésnéné akcie
spole¢nosti FINREST a. s. bylo pfiméfené.

25.Vzhledem k pravé uvedenym zavérim zdejsi soud konstatuje, ze naplnéni druhého predpokladu
jiz nezkoumal, a to z divodu nadbyte¢nosti a hospodarnosti fizeni, kdyz nenaplnéni prvniho
ptedpokladu samo o sobé vede k zavéru, ze zalobci narok na dorovnani protiplnén{ nesvédci.

26.Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejstho soudu konci, postupoval soud dale
podle § 151 ob¢. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahradé naklada soudniho fizeni.
Postupoval pfitom podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fadu a
ptiznal Zzalované pravo vuci zalobci na nahradu nakladu fizeni.

27.Vzhledem k témto skutecnostem zdejsi soud pfiznal zalované pravo na nahradu naklada fizeni ve
vysi 5.217,52 K¢, sestavajici z odmeény za tii ukony pravni sluzby

a. pfiprava a prevzeti zastoupeni vcetné prvni porady s klientem podle § 11 odst. 1 pism. a)
adv. tarifu, za ktery mu nalez{ odména ve vysi 1.000 K¢ urcené z tarifni hodnoty 3.412 K¢,

b. pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu, za ktery mu
nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ uréené z tarifni hodnoty 3.412 K¢,

c. ucast na jednan{ pfed soudem konaném 30. cervna 2022 za kazdé dvé zapocaté hodiny podle
§ 11 odst. 1 pism. g) adv. tarifu, za ktery mu nalezi odména ve vysi 1.000 K¢ urcené z tarifni
hodnoty 3.412 K¢,
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z (b) nahrady hotovych vydaja za tfi ukony pravni sluzby v celkové vysi 900 K¢ a z (c) nahrady
dané z pridané hodnoty ve vysi 21 % z 4.312 K¢, tj. 905,52 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a
to ve lhaté 15 dnti ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolan{ se podava u Méstského soudu
v Praze.

Praha, 28. ¢ervna 2022
JUDr. Marie Tegérova

samosoudkyné
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