¢.j. 73 Cm 173/2019- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDrt. Marif Tegérovou v pravaim pifpadu

zalobcu a. R. M., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

b. A. M., narozena xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeni advokatkou JUDr. Alenou St’astnou
zapsanou v seznamu advokatd pod ¢éislem 07435
sidlem Senovazné namésti 978/23, Praha 1 — Nové Mésto

za Ucasti Bytové druZstvo xxx, ICO xxx
sidlem xxx, xxx

zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Mareckovou

zapsanou v seznamu advokat pod cislem 05921
sidlem Ondfac¢kova 2167/16, Praha 3 - Vinohrady

o nahrazeni projevu vule

takto:

I.  Zaloba o nahrazeni projevu vule zalovaného k uzavieni smlouvy o najmu bytu ¢. xx, prvni
kategorie, o velikosti 3+1 s pfislusenstvim, ve ¢tvrtém podlazi domu ¢. p. xxx, ulice xxx,

xxX s prvnim zalobcem a druhou Zalovanou, se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.



2 73 Cm 173/2019

II.  Prvni zalobce a druha Zalovana, jsou povinni spole¢né¢ a nerozdilné nahradit zalovanému
k rukam jeho zastupkyné naklady fizeni ve vysi 18.694,50 K¢, a to do tif dnu ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobou dorucenou 2. ffjna 2019 zdejsimu soudu se Zalobci domahaji nahrazeni projevi vile
zalovaného pfi uzavieni najemni smlouvy.

. Uvedli, Ze jsou spole¢nymi ¢leny Zalovaného, kdyz druzstveni podil v zalovaném nabyli smlouvou
z 18. dubna 2019 od E. S.. S timto druzstevnim podilem je spojeno pravo najmu bytu ¢. xx
v domé ¢. p. xxx nachazejicim se v katastralnim zemi xxx v obci Praha.

. Dodali, ze tuto smlouvu dorucili zalovanému 23. dubna 2019, ¢imz se pfevod druzstveniho
podilu z E. S. na alobce stal acinny i vaéi zalovanému. Soucasné zalovaného vyzvali k uzavieni
najemn{ smlouvy k vyse uvedenému bytu; to vsak zalovany odmitl s tvrzenim, Ze smlouva z 18.
dubna 2019 je neplatna.

. Zalovany s tvrzenimi zalobct nesouhlasil a navrhl, aby byla zaloba zamitnuta.

. Uvedl, Ze Zalobcim nesvedci pravo ndjmu k vyse uvedenému bytu, nebot” Zalobci nejsou cleny
zalovaného, kdy2 nemohli nabyt vyse uvedeny druzstevni podil od E. S.. Ani E. S. totiz tento
druzstevni podil nikdy nenabyla. Druzstevni podil, se kterym je spjato pravo nijmu vyse
uvedeného bytu, patif S. B., ke kterému se E. S. vetfela a zneuzila jeho dusevni poruchy k tomu,
aby od n¢j jeho druZstevni podil nabyla. Poznamenal, Ze E. S. nemohla od S. B. jeho druzstevni
podil platné nabyt, protoze smlouva, kterou spolu uzavieli, nen{ platna, kdyz z ni neni patrné, zda
jde o pfevod uplatny nebo bezuplatny. Uzavfel, ze se zalobci zfejmé stali obét'mi podvodného
jednani E. S..

. Ze shodnych tvrzeni stran, z provedenych dukazi a ze skute¢nosti obecné znamych nebo
zdejsimu soudu znamych z jeho cinnosti zdejsi soud zjistil, Ze smlouvou uzavienou 18. dubna
2019 bylo mezi zalobci na jedné stran¢ a E. S., narozenou xxx, bytem xxx, xxx, na stran¢ druhé
ujednano, e E. S. pfevede na zalobce druzstevni podil v Zalovaném, se kterym je spojeno pravo
najmu bytu ¢. xx v domé ¢. p. xxx nachazejicim se v katastralnim tuzemi xxx v obci Praha, a to za
uplatu, jejiz vyse a zpusob udhrady je ujednan v samostatné dohodé (smlouva o pfevodu
druzstevniho podilu z 18. dubna 2019, zejména jeji ¢l. L., I11. odst. 1 a V.). Jeste zdejsi soud z této
smlouvy zjistil, e podle prohlaseni E. S. obsazeném v této smlouvé méla E. S. tento druzstveni
podil nabyt od S. B. na zakladé smlouvy z 15. dubna 2019 (smlouva o pfevodu druzstevniho
podilu z 18. dubna 2019, zejména jeji ¢l. 1. odst. 1).

. Dale zdejsi soud zjistil, ze dopisem datovanym 18. dubna 2019 se Zalobci obratili na zalovaného
s zadosti o uzavieni najemni smlouvy (nesporné tvrzeni stran; dopis zalobct datovany 18. dubna
2019, spolu postovni dodejkou, dokladem o doruceni a postovnim podacim listkem). Soucasné
zdej$i soud zjistil, ze k této zadosti pfilozili i jedno vyhotoveni smlouvy z 18. dubna 2019
(nesporné tvrzeni stran). Zalovany viak této zadosti nevyhovél a odmitl s Zalobci nijemni
smlouvu uzaviit s odivodnénim, ze zalobci vyse uvedeny druzstevni podil nenabyli (nesporné
tvrzeni stran).

. Dale zdejsi soud zjistil, ze 15. dubna 2019 byla mezi E. S.aS.B, narozenym Xxx, bytem Xxx, XXX,
uzaviena smlouva, kterou mezi nimi bylo ujednano, Ze S. B. pfevede na E. S. svij druZstevni
podil v zalovaném, se kterym je spojeno pravo najmu bytu ¢. xx v domé ¢. p. xxx nachazejicim se
v katastralnim dzemi xxx v obci Praha (smlouva o pfevodu druzstevniho podilu z 15. dubna
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2019, zejména jeji ¢l IL. a IIL. odst. 1 az 3). Jest¢ zdejsi soud z této smlouvy zjistil, Ze ohledné
uplatnosti, resp. bezuplatnosti tohoto pfevodu obsahuje tato smlouva pouze spole¢né prohlaseni
smluvnich stran o tom, ze ,,ke dni podpisu této smlouvy dochdzi k jejich vajennému vyporadani a Ze nemaji
viici s0bé Zadné zdavazky“ (smlouva o pfevodu druzstevniho podilu z 15. dubna 2019, zejména jeji ¢l.
odst. 4).

9. Ktomu zdejsi soud poznamenava, ze skutecnost, ze S. B. byl ¢lenem zalovaného, jakoz 1
vlastnikem vyse uvedeného druzstevniho podilu, zalovany nijak nerozporuje.

10.K tomu zdejsi soud poznamenava, ze z ostatnich provedenych diukazt zdejsi soud nezjistil
v ramci jejich hodnoceni zadné dalsi skutecnosti rozhodné pro toto fizeni. Jest¢ k tomu zdejsi
soud poznamenava, ze dal$i navrzené dikazni prostfedky neprovadél, a to z divodu jejich
nadbytecnosti, kdyz vSechny skutecnosti potfebné k rozhodnuti o zalob¢ zjistil z jiz provedenych
dakaznych prostiedki.

11.Na zaklad¢ vsech téchto zjisténi dospél zdejsi soud ke skutkovému zavéru, ze 15. dubna 2019
uzaviela E. S. se S. B. smlouvu, ve které si ujednali, ze S. B. pfevede na E. S. svyj druzstevni podil
v zalovaném, se kterym je spojeno pravo niajmu bytu ¢. xx v domé ¢. p. xxx nachazejicim se
v katastralnim uzemi xxx v obci Praha, a ve které soucasn¢ prohlasili, ze ke dni podpisu této
smlouvy dochazi k jejich vzajemnému vypofadani a ze nemaji vici sobé zadné zavazky.

12.Soucasné¢ dospél ke skutkovému zavéru, ze 18. dubna 2019 uzaviela E. S. s zalobci smlouvu, ve
které si ujednali, ze E. S. ptevede na zalobce druZstevni podil v Zalovaném, se kterym je spojeno
pravo najmu bytu ¢. xx v domé ¢. p. xxx nachazejicim se v katastralnim tzemi xxx v obci Praha, a
to za uplatu sjednanou v samostatné dohodé. Nato zalobci pfedlozili smlouvu z 18. dubna 2019
zalovanému a vyzvali jej k uzavieni najemni smlouvy k bytu ¢. xx v domé ¢. p. xxx nachazejicim
se v katastrialnim tUzemi xxx v obci Praha. Zalovan;’z vsak uzavieni této najemni smlouvy odmitl
s oduvodnénim, ze zalobci nejsou jeho cleny.

13.Podle § 599 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech v platném znéni
(dale jako ,,zak. o obch. korp.) plati, ze pfevod druzstevniho podilu je mozny jen na osobu, ktera
se podle ustanoveni tohoto zakona nebo stanov muze stat clenem druzstva..

14.Podle § 736 odst. 1 zak. o obch. korp. plati, ze pfevoditelnost druzstevniho podilu ¢lena
bytového druzstva nelze omezit ani vyloucit, pokud ma byt nabyvatelem osoba, ktera spliuje
podminky stanov pro piijeti za ¢lena bytového druzstva.

15.Podle § 553 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik v platném znéni (dale jako ,,0b¢.
zak.”) plati, ze o pravni jednani nejde, nelze-li pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho
obsah ani vykladem.

16.Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném znéni
(dale jako ,,0ob¢. soud. fad®) plati, ze soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu véci,
pficemz rozhodujici je stav v dobé jeho vyhlaseni.

17.Z § 151 odst. 1 ob¢. soud. fadu se podava, ze v rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kon¢i, soud
soucasn¢ rozhodne i o povinnosti k nahradé naklada fizeni.

18.Podle § 142 ob¢. soud. fadu plati, ze soud pfizna ucastnikovi fizeni, ktery mél ve veéci plny
uspech, nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti
ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél, pficemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze naklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce, véetné soudniho poplatku, usly
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vydélek uacastnikia a jejich zakonnych zastupct, naklady dikazt, tlumocné, nahrada za dan
z pfidané hodnoty a, je-li zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jest¢ odména za zastupovani
urcena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokita za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni (dale jako ,adv. tarif™) a podle
jejich ustanoveni o mimosmluvni odméné.

19.Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni
odmeény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu tkonu pravni sluzby, které advokat v pravni
véci udélal. Sazba mimosmluvni odmeény za jeden dkon pravni sluzby ¢ini 3.100 K¢, nebot” podle
§ 9 odst. 4 pism. c) adv. tarifu se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 50.000 K¢, a podle § 7 bodu
5 adv. tarifu ¢inf sazba za jeden dkon pravni sluzby v tarifni hodnoté pfes 10.000 K¢ do 200.000
K¢ castku 1.500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1.000 K¢, o které hodnota pfevysuje 10.000
K¢ Ukony pravni sluzby, na néZ se sazba mimosmluvni odmény vztahuje, jsou potom
vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.

20.Vyse nahrady hotovych vydaja se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi c¢astkou 300 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby.

21.Nahrada za dan z pfidané hodnoty se advokatovi pfizna, pokud o ni pozada a pokud podle § 14a
odst. 1 adv. tarifu pfedlozi soudu osvédceni o registraci platce dan¢ z pfidané hodnoty.

22.Vzhledem k tomu, ze se Zzalobce domahaji nahrazeni projevu vule Zalovaného pfi uzavieni
najemn{ smlouvy ke shora uvedenému bytu, postupoval zdejsi soud podle §§ 153 odst. 1 a 154
odst. 1 ob¢. soud. fadu a zalobu zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze narok zalobct neni
v posuzovaném piipadé¢ dan.

23.Zalobci dovozuji své privo na uzavieni ndjemni smlouvy ze skuteénosti, Ze jsou clenové
zalovaného, kdyz nabyli druzstevni podil v Zalovaném, se kterym je spojeno pravo najmu shora
uvedeného bytu, a Ze jim tak svédéi pravo najmu tohoto bytu. K tomu zdejsi soud poznamenava,
ze zalovany rozporuje pouze to, zda zalobci nabyli tento druzstevni podil; pro posouzeni toho,
zda zalobci maji pravo domahat se po zalovaném uzavieni najemni smlouvy ke shora uvedenému
bytu nebo nikoli, tak sta¢i pouze zjistit, zda zalobci nabyli druzstevni podil v zalovaném, s nimz je
toto pravo najmu spjato.

24.Jak pfitom bylo v ramci fizeni zjisténo, zalobci méli tento druzstevni podil nabyt na zakladé
smlouvy z 18. dubna 2019 od E. S., ktera jej méla nabyt na zakladé smlouvy z 15. dubna 2019 od
S. B,; clenstvi S. B. pfitom nebylo ze strany zalovaného nijak rozporovano.

25.7 §§ 599 a 736 zak. o obch. korp. se pfitom podava, ze druzstevni podil v bytovém druzstvu
muze ¢len pfevést na jinou osobu. Déje se tak smlouvou, jejimiz podstatnymi nalezitostmi je (i)
oznaceni smluvni stran, (i) oznaceni bytového druzstva, ke kterému se prevadéna clenka prava a
povinnosti vztahuji, (ili) urceni pfevadénych clenskych prav a povinnosti, (iv) urceni, jde-li o
pfevod dplatny nebo bezuplatny, a v pfipadé¢ uplatnosti téz (v) stanoveni ceny nebo zptsobu
jejtho urceni (shodné usneseni Nejvysstho soudu vydané 19. fijna 2011 v pravnim piipadu
vedeném pod spisovou znackou 31 Cdo 271/2010 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu vydany 7.
unora 2001 v pravnim piipadu vedeném pod spisovou znackou 29 Cdo 1402/1999).

26.Tato smlouva pfitom muze byt uzaviena jak pisemné, tak i ustneé, nebot’ pro ni neni vyzadovana
konkrétni forma (shodné rozsudek Nejvysstho soudu vydany 3. ledna 2002 v pravaim piipadu
vedeném pod spisovou znac¢kou 29 Odo 225/2001). Dokonce si lze ¢ast ujednat pisemné a Cast
ustné (rozsudek Nejvyssiho soudu vydany 28. srpna 2001 v pravnim pfipadu vedeném pod
spisovou znackou 29 Odo 14/2001). Ma-li byt vsak smlouva o pfevodu druzstevniho podilu
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v bytovém druzstvu uzaviena tak, ze samotna dohoda bude uzaviena pisemné, ale ujednani o
cen¢ nebo zpusobu jejtho urceni bude uzavieno ustné nebo pisemné na samostatném
dokumentu, potom plati, ze ze samotné smlouvy musi byt zjistitelné, jde-li o pfevod uplatny nebo
bezuplatny; v opacném piipadé by totiz neslo dohodu povazovat za dostatecné urcité pravni
jednani (shodné¢ usneseni Nejvyssiho soudu vydané 24. srpna 2010 v pravnim piipadu vedeném
pod spisovou znackou 29 Cdo 2097/2008 nebo usneseni Nejvyssiho soudu vydané 31. kvétna
2011 v pravnim pifpadu vedeném pod spisovou znackou 29 Cdo 2288/2010).

27.Vztahnou-li se pravé uvedené zavéry, resp. nalezitosti smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu,
na posuzovany piipad, je tfeba dospét k zavéru, ze smlouva z 18. dubna 2019 uzaviena mezi E. S.
a zalobci byla uzaviena platné, kdyz obsahuje vsechny nalezitosti smlouvy o pfevodu
druzstevniho podilu. Nicméné, aby E. S. mohla vyse uvedeny druzstevni podil v Zalovaném
pfevést na zalobce, musela byt jeho vlastnikem, nebot’, jak fika jedna ze zakladnich zasad
soukromého prava hmotného, nikdo nemutize na jiného pfevést vice prav nez sam ma (lat. nemo
plus inris ad alinm transferre potest guanm ipso habef).

28.E. S. své pravo k tomuto druZstevnimu podilu dovozovala ze skuteénosti, Ze jej nabyla na zakladé
smlouvy z 15. dubna 2019 od S. B.. Tato smlouva vsak nebyla platné uzavtena, kdyz neobsahuje
vSechny nalezitosti smlouvy o pfevodu druzstevniho podilu v bytovém druzstvu (jak jsou
uvedeny v odstavcich 25. a 26. tohoto oduvodnéni). Konkrétné tato smlouva neobsahuje
ujednani o tom, byl-li pfevod druZstevniho podilu ze S. B. na E. S. dplatny nebo beztplatny.
K tomu nutno dodat, ze pouze z prohlaseni E. S. a S. B., Ze ,,ke dui podpisu této smionvy dochizi
k_jejich vzdjemnénmmn vyporddaini a e nemaji vici sobé ddné dvazky “ nelze uplatnost, resp. bezuplatnost
této smlouvy bez dalstho dovodit, kdyz z tohoto prohlaseni neni zfejmé, ceho se jejich vzajemné
vypofadani tyka (zda kupni ceny za prevadény druzstevni podil nebo jiné pohledavky).

29.Bez ujednani, zda jde o uplatny nebo bezuplatny prevod druzstevniho podilu, pak nelze smlouvu
z 15. dubna 2019 povazovat za dostatecné urcitou ve smyslu § 553 odst. 1 ob¢. zak., kdyz z ni
neni zfejmé, jde-li o smlouvu darovaci nebo o smlouvu kupni. Proto zdejsi soud uzavfel, ze E. S.
nikdy druzstevni podil v zalovaném, se kterym je spojeno pravo najmu shora uvedeného bytu,
nenabyla, kdyz smlouva z 15. dubna 2019, ze které své vlastnické pravo k tomuto druzstevnimu
podilu dovozovala, nebyla platné uzaviena. A protoze E. S. nikdy tento druZstevni podil

nenabyla, nemohla jej ani nikdy pfevést na zalobce.

30.Proto zdejsi soud uzavira, ze zalobci nenabyli vyse uvedeny druzstevni podil v zalovaném, procez
jim nesveédél pravo najmu ke shora uvedenému bytu zalovaného.

31.Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejstho soudu kon¢i, postupoval soud dale
podle § 151 ob¢. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahradé naklada soudniho fizeni.
Postupoval pfitom podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fidu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fidu a
p p p Poj
pfiznal Zalovanému pravo vuci zalobcim na nahradu naklada fizeni.

32.Vzhledem k témto skutecnostem soud pfiznal zalovanému ndhradu naklada fizeni ve vysi

18.694,50 K¢, sestavajici z odmény zastupci zalované, advokatovi, sestavajici z (a) odmény za pét

ukonu pravni sluzby

a. piiprava a pfevzeti zastoupeni véetne prvni porady s klientem podle § 11 odst. 1 pism. a) adv.
tarifu, za ktery mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ urcena z tarifnf hodnoty 50.000 K¢,

b. pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu, za ktery mu
nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ uréena z tarifni hodnoty 50.000 K¢,

c. ucast na jednani pred soudem konaném 14. zati 2021 za kazdé dvé zapocaté hodiny podle § 11
odst. 1 pism. g) adv. tarifu, za ktery mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ urcena z tarifni
hodnoty 50.000 K¢,
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d. ucast na jednani pfed soudem konaném 14. prosince 2021 za kazdé dvé zapocaté hodiny podle
§ 11 odst. 1 pism. g) adv. tarifu, za ktery mu nalez{ odména ve vysi 3.100 K¢ urcena z tarifni
hodnoty 50.000 K¢,

e. ucast na jednani pfed soudem, na kterém doslo pouze k vyhlaseni rozhodnuti, konaném 21.
prosince 2021 podle § 11 odst. 2 pism. f) adv. tarifu, za ktery mu nalez{ odména ve vysi 1.550
K¢ urcena z tarifni hodnoty 50.000 K¢,

z (b) nahrady hotovych vydaja za pét ukont pravni sluzby v celkové vysi 1.500 K¢ a z (c) nahrady

dané¢ z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z 15.450 K¢, tj. 3.244,50 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolan{ k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a
to ve lhuté¢ 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolan{ se podava u Méstského soudu
v Praze.

Praha, 21. prosince 2021

JUDt. Marie Tegérova

samosoudkyn¢
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