¢.j. 73 Cm 173/2019- 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDrt. Marif Tegérovou v pravnim pifpadu

zalobcu a. R. M., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

b. A. M., narozena xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeni advokatkou JUDr. Alenou St’astnou
zapsanou v seznamu advokata pod ¢islem 07435
sidlem Senovazné namésti 978/23, Praha 1 — Nové Mésto

proti
zalovanému Bytové druZstvo xxx, [CO xxx
sidlem xxx, xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Mareckovou
zapsanou v seznamu advokatd pod ¢islem 05921
sidlem Ondrac¢kova 2167/16, Praha 3 — Vinohrady
za vedlejsi ucasti S. B., narozena xxx

bytem xxx, XXX

o nahrazeni projevu vule
doplnujicim rozsudkem

takto:

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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Prvni zalobce a druha Zalobkyné, jsou povinni spole¢né a nerozdilné nahradit vedlejsi ucastnici
na strané zalované naklady fizeni ve vysi 600 K¢, a to do tif dnid ode dne pravn{ moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

,o

. Zalobou dorucenou 2. ffjna 2019 zdejsimu soudu se Zalobci domahaji nahrazeni projevi vtle
zalovaného pfi uzavieni najemni smlouvy.

. O zalobé bylo zdejsim soudem rozhodnuto rozsudkem ¢. j. 73 Cm 173/2019-58 z 21. prosince
2021 ve znéni opravného usneseni ¢. j. 73 Cm 173/2019-66 z 9. tnora 2022, a to tak, ze zaloba
byla zamitnuta

. Nasledn¢ byl zdejsi soud upozornén Vrchnim soudem v Praze, coby soudem odvolacim, Ze
dosud nebylo rozhodnuto o nakladech fizen{ ve vztahu k vedlej$i ticastnici na strané zalované.

. Podle § 166 odst. 1 a 2 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném znéni (dale jako
,,Oob¢. soud. fad®) plati, Ze nerozhodl-li soud v rozsudku o nékteré casti pfedmétu fizeni, o
nakladech fizeni nebo o predbézné vykonatelnosti, muze ucastnik do patnacti dnt od doruceni
rozsudku navrhnout jeho doplnéni, pficemz soud muze rozsudek, ktery nenabyl pravni moci,
doplnit 1 bez navrhu, a Zze doplnéni o ¢ast pfedmétu fizeni ucini soud rozsudkem, pro néjz plati
obdobné¢ ustanoveni o rozsudku, jinak o doplnéni rozhodne usnesenim.

. Z § 151 odst. 1 ob¢. soud. fadu se podava, ze v rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci, soud
soucasné rozhodne 1 o povinnosti k nahradé nakladua fizeni.

. Podle § 142 obc¢. soud. fadu plati, ze soud pfizna dcastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny
uspech, nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, pficemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze naklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje acastnika a jeho zastupce, véetné soudniho poplatku, usly
vydélek ucastnikd a jejich zdkonnych zastupct, naklady dukazd, tlumocné, nahrada za dan
z pfidané hodnoty a, je-li zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jest¢ odména za zastupovani
urcena podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokita a ndhradich advokita za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni (dale jako ,adv. tarif*) a podle
jejich ustanoveni o mimosmluvni odméné.

. Podle §§ 1 odst. 1 a 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb., o stanoveni vy$e pausilni nahrady v
platném znéni (dale jako ,,vyhl. o stan. vyse paus. nahr.“) plati, Ze acastnikovi fizeni, ktery nebyl v
fizeni zastoupen advokatem nélezi za kazdy dkon nahrada ve vysi 300 K¢ Ukony, na néZ se sazba
mimosmluvni odmény vztahuje, jsou potom vyjmenovany v § 1 odst. 3 vyhl. o stan. vyse paus.
nahr.

. Vzhledem k tomu, ze rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 73 Cm 173/2019-58 z 21. prosince 2021
nebylo rozhodnuto o nakladech fizeni ve vztahu k vedlejsi ucastnici na strané Zalované,
postupoval zdejsi soud podle § 166 ob¢. soud. fadu a tento rozsudek doplnil.

. Postupoval pfitom podle § 151 ob¢. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahradé¢ naklada
soudniho fizeni ve vztahu k vedjesi ucastnici na stran¢ zalované. Postupoval pfitom podle § 142
odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fadu a pfiznal vedlejsi ucastnici na strané
zalované pravo vuci zalovanému na nahradu nakladua fizeni, nebot’ strana zalovana méls ve véci
plny uspéch a nebot’ i vedlejsi Gcastnici na strané zalované vznikly béhem fizeni v souvislosti
s ucelnym uplatiiovanim jejiho prava naklady.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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10.Vzhledem k témto skutecnostem zdejsi soud pfiznal vedlejsi ucastnici na stran¢ zalované pravo
na nahradu naklada fizeni ve vysi 600 K¢, sestavajici z (i) nahrady naklada dcastnice fizeni
nezastoupené advokatem za dva tkony pravni sluzby
a. pfiprava ucasti na jednani podle § 1 odst. 3 pism. b) nafizeni ¢. 254/2015 Sb., za ktery ji
nalezi nahrada ve vysi 300 K¢ uréend podle § 3 odst. 3 nafizeni ¢. 254/2015 Sb.,
b. ucast na jednani konaném 14. prosince 2021 podle § 1 odst. 3 pism. ¢) nafizeni ¢. 254/2015
Sb., za ktery ji nalezi nihrada ve vysi 300 K¢ uréend podle § 3 odst. 3 nafizeni ¢. 254/2015
Sb.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a
to ve lhuté¢ 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolan{ se podava u Méstského soudu
v Praze.

Praha 14.06.2022

JUDt. Marie Tegérova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.



