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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyn{ JUDr. Marii Tegérovou v pravanim pfipadu

zalobce F. N., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Janem Junkem
zapsanym v seznamu advokat pod ¢islem 14423
sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1 - Nové Mésto

proti
zalované XXX, XXX
sidlem xxx, xxx

zastoupena advokatem Mgr. Michalem Veptkem
zapsanym v seznamu advokata pod ¢islem 11355
sidlem Husova 242/9, Praha 1 - Staré Mésto

o zaplaceni 550.000 K¢ s pfislusenstvim

takto:

1. Zaloba o ulozen{ povinnosti zalované strané zaplatit zalobci ¢astku 550.000 K¢ s
piislusenstvim se zamita.

II.  Zalobce je povinen uhradit Zalované k rukdm jejtho zastupce nahradu naklada fizeni ve vy
65.340 K¢, a to do tff dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou 1. tnora 2021 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 se zalobce
domaha po zalované zaplaceni ¢astky 550.000 K¢ s prislusenstvim.

2. Uvedl, Ze v dobé od 24. unora 2017 do 6. ffjna 2018 byl ¢lenem pfedstavenstva
zalované, pficemz v dobé od 3. dubna 2017 do 6. fijna 2018 zastaval funkci mistopfedsedy
pfedstavenstva zalované.

3. Dale uvedl, ze 1. kvétna 2017 uzaviel s zalovanou smlouvu o vykonu funkce, ktera
byla schvalena dozoréi radou zalované 25. dubna 2017. Touto smlouvou bylo mezi nimi
ujednano, ze za vykon funkce nalezela Zalobci zakladni odména ve vysi 110.000 K¢
mésicné. Dale Zalobci nalezela cllova odména, a to za pfedpokladu, ze splni podminky pro
jeji vyplatu stanovené dozorci radou Zalované a vyjmenované v pifloze ¢. 5 smlouvy o
vykonu funkce. Vyse cilové odmény pak pfedstavovala 50 % vyplacenych zakladnich
odmen v roce 2017, tj. 50 % z ¢astky 1.100.000 K¢.

4. Uvedl jeste, Ze je pfesvédcen, ze vSechny dozoréi radou stanovené podminky pro
vyplatu cilové odmény splnil. Dozorci rada mu vsak svym rozhodnutim z 2. dnora 2018 1
pfesto cilovou odménu nepfiznala.

5. Cilova odména mu nebyla vyplacena ani poté, co zalovanou k jejimu uhrazeni
vyzval dopisem z 19. ledna 2021.

6. Zalovana narok uplatnény Zalobou neuznala a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

7. Uvedla, ze je pravda, ze zalobce byl v dobé od 24. unora 2017 do 6. fijna 2018
clenem jejtho predstavenstva, z ¢ehoz v dobé¢ od 3. dubna 2017 do 6. fijna 2018 zastaval
funkei mistopfedsedy jejiho pfedstavenstva. K tomu dodala, Ze ¢leny pfedstavenstva voli
dozorci rada.

8. Dale uvedla, Ze je rovnéz pravda, ze od 1. kvétna 2017 se vykon funkce zalobce fidil
smlouvou o vykonu funkce z 1. kvétna 2017, jakoz 1 Ze je rovnéz pravda, ze podle této
smlouvy nalezela zalobci jednak zakladni odména ve vysi 110.000 K¢ mésiéné, jednak cilova
odmeéna, jejiz poskytnuti bylo zavislé na splnéni pfedem dozoréi radou stanovenych cila.

9. Dale uvedla, Ze je také pravdou, ze 2. tnora 2018 dozor¢i rada rozhodla o
nepfiznani cilové odmeény zalobci, resp. o jejim schvaleni ve vysi 0 K¢, a to pro
nespokojenost s fungovanim pfedstavenstva, mimo jiné, i v souvislosti s padem Trojské
lavky, ke kterému doslo 2. prosince 2017.

10. Rozporovala ovsem, ze by Zalobci vznikl narok na cilovou odménu, navic v jim
tvrzené vysi. Podminky uvedené ve smlouvé o vykonu funkce totiz pfedstavuji pouze
pfedpoklady, na jejichz zaklad¢ dozorci rada rozhodne, zda cilovou odménu vyplati ¢i
nevyplati. Pricemz teprve rozhodnutim dozoréi rady o vyplaceni cilové odmény mohl
zalobci vzniknout narok na vyplaceni cflové odmény; takové rozhodnuti v§ak dozorci rada
nepfijala. Dodala, Ze i1 kdyby zalovanému narok na cilovou odménu vznikl, necinila by jeji
vyse zalobcem pozadovanych 550.000 K¢, nybrz pouze 440.000 K¢, nebot’ zalobci byla za
rok 2017 vyplacena zakladni odména ve vysi 880.000 K¢, tj. 8 x 110.000 K¢, a nebot’ vyse
cllové odmény cini podle smlouvy 50 % ze souhrnu zékladnich odmény vyplacenych
zalobci za rok 2017, tj. 50 % z ¢astky 880.000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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11. Ze shodnych tvrzen{ stran, z provedenych dtukazt a ze skutecnosti obecné znamych
nebo zdejsimu soudu znamych z jeho ¢innosti zdejsi soud zjistil, Ze zalobce byl v dobé od
24. tnora 2017 do 6. fijna 2018 clenem piedstavenstva zalované, pficemz v dobé od 3.
dubna 2017 do 6. fijna 2018 zastaval funkci mistopfedsedy pfedstavenstva zalované
(nesporna tvrzeni stran; obecné znamé skutecnosti vefejnosti dostupné z vefejné casti
obchodniho rejstiiku).

12. Dale zdejsi soud zjistil, ze v souvislosti s vykonem této funkce byla 1. kvétna 2017
mezi zalobcem a zalovanou uzavfena smlouva o vykonu funkce, jakoz i Ze obsah této
smlouvy byl pfedtim schvalen dozor¢i radou zalované (nesporna tvrzeni stran).

13. Soucasné¢ zdejsi soud zjistil, ze v této smlouvé bylo mezi Zzalobcem a zalovanou,
mimo jiné, ujednano, ze za vykon funkce nalezi uplata, a to jednak v podobé zakladni
odmeény, jednak v podobé cilové odmény, jednak v podobé ad hoc odmény (cl. 4 odst. 4.1.,
4.2. a 4.3. smlouvy o vykonu funkce).

14. Pokud jde o zakladni odménu, zjistil zdejsi soud soucasné, ze tato odména piislusi
zalobci za kazdy mésic vykonu funkce, a to bez dalsiho, jakoz i Ze jeji vyse ¢ini 110.000 K¢
meésicné (cl. 4 odst. 4.1. smlouvy o vykonu funkce ve spojeni s piilohou ¢. 1).

15. Pokud jde o cilovou odménu, zjistil zdejsi soud soucasné, ze jde o podminénou
ro¢ni odménu, kdyz pro tuto odménu bylo nutné, aby Zalobce splnil dkoly stanovené mu
dozorci radou zalované pro dany kalendafni rok (cl. 4 odst. 4.2. smlouvy o vykonu funkce).
Vyse cilové odmény pak odpovida 50 % souctu mésicnich zakladnich odmén, které byly
zalobci vyplaceny za posuzovany kalendafni rok (¢l. 4 odst. 4.2. smlouvy o vykonu funkce
ve spojeni s pfilohou ¢. 2). K tomu zdejsi soud poznamenava, ze pro ucely cilové odmény
za rok 2017 bylo Zalobci ulozeno celkem pét tkold, a to (i.) zajisténi plynulého pfechodu
piispévkové organizace na akciovou spolecnost, (ii.) vytvofeni planu marketingu a public
relations pro obdobi 2017/2018, (iii.) vytvofeni obchodniho planu pro obdobi 2017/2018,
(iv.) nastaveni pravidel systému pravnich sluzeb v zalovaném a (v.) revize a aktualizace
vsech internich pfedpist (cl. 4 odst. 4.2. smlouvy o vykonu funkce ve spojeni s pfilohou ¢.
5). Soucasné zdejsi soud zjistil, Ze narok na vyplatu cilové odmény je podminén
rozhodnutim dozor¢i rady zalované (cl. 4 odst. 4.5. smlouvy o vykonu funkce).

16.  Jesté zdejsi soud zjistil, ze 2. tnora 2018 probihalo zasedan{ dozor¢i rady zalované,
na kterém bylo, mimo jiné, rozhodovano i o vysi odmén clena predstavenstva zalované za
rok 2017, a ze v ramci tohoto bodu bylo dozor¢i radou zalované rozhodnuto, ze kazdému
clenovi pfedstavenstva zalované, tedy i zalobci, bude vyplacena odména ve vysi 0 K¢ (zapis
z 25. zasedani dozordi rady zalované konaného 2. tnora 2018).

17. K tomu zdejsf soud poznamenava, ze z ostatnich provedenych dikazt zdejsi soud
nezjistil v ramci jejich hodnoceni zadné dalsi skutecnosti rozhodné pro toto fizeni. Jesté
k tomu zdejsi soud poznamenava, ze dal§i navrzené dukazni prostfedky neprovadél, a to
z davodu jejich nadbytecnosti, kdyz vSechny skutecnosti potfebné k rozhodnuti o zalobé
zjistil z jiz provedenych dukaznych prostifedku.

18. Na zakladé vsech téchto zjisténi dospél zdejsi soud ke skutkovému zavéru, ze
zalobce byl v dobé od 24. tnora 2017 do 6. ffjna 2018 clenem pfedstavenstva zalované,
pficemz v dobé¢ od 3. dubna 2017 do 6. ffjna 2018 zastaval funkci mistopfedsedy
pfedstavenstva zalované, jakoz i ze v souvislosti s vykonem této funkce byla 1. kvétna 2017
mezi zalobcem a zalovanou uzaviena smlouva o vykonu funkce, jejiz obsah byl pfedtim
schvalen dozor¢i radou Zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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19. Dale dospél zdejsi soud ke skutkovému zavéru, ze za vykon této funkce byla
sjednana uplata, a to v podobé¢ (i.) zakladni odmény vyplacené mésicne, (ii.) cllové odmény
vyplacené rocné a (iii.) ad hoc odmény.

20.  Pokud jde o cilovou odménu, potom dospél zdejsi soud ke skutkovému zavéru, ze
tato odmeéna je odménou podminénou. Jednak je tato odména podminéna splnénim ukola
ze strany zalobce, které mu byly ulozeny dozorci radou zalované, jak se podava z ¢l. 4 odst.
4.2. smlouvy o vykonu funkce, konkrétné ze slov ,spolecnost (tj. zalovana) je taktég povinna
ubradit mistopredsedovi predstavenstva (tj. zalobci) cilovou odmeénu za predpokladu, $e mistopredseda
predstavenstva ... splni podminky pro vjplatu cilové odmeény, které pro konkrétni pogici ... schvdlila
dozoret rada spolecnosti.“V €l. 4 odst. 4.5. smlouvy o vykonu funkce je ovSem dale stanoveno,
ze | penéita plnéni poskytovana mistopredsedovi predstavenstva jsou splatna ... v pripadé cilové odmeény
... patndctym (15.) dne ode dne prijeti rozhodnuti dozorci rady spolecnosti, nerozhodne-li dozori? rada
Jinak.“ V tomto ujednani se tedy hovoii o tom, narok zalobce na cilovou odménu je
podminén jest¢ rozhodnutim dozorci rady zalované. Je sice pravdou, ze v tomto ujednani
neni blize specifikovano, o jaké rozhodnuti dozor¢i rady jde, z kontextu celého ujednani
lze vSak dovodit, Zze jde o rozhodnuti dozorci rady o schvaleni vyplaceni cilové odmény
(jediné dalsi v uvahu pfipadajici rozhodnuti dozoréi rady, a to rozhodnuti, kterym se
schvaluji podminky pro vyplatu cilové odmény, je nutno odmitnout jiz jen pro casovou
nesouslednost — vzhledem k tomu, ze podminky pro vyplatu cilové odmény se schvaluji
pfedem, nastala by pfijetim tohoto vykladu absurdni situace, kdy splatnost cilové odmény
by nastala 15 dna po schvaleni podminek, tedy mnohem dfive nez by uplynula doba,
v ramci které maji byt tyto podminky splnény). Ostatné, to, ze v ¢l. 4 odst. 4.5 smlouvy o
vykonu funkce je mysleno rozhodnuti o schvaleni vyplaceni cilové odmény, podporuje i to,
ze stejné pravidlo plati pro splatnost ad hoc odmény, u které je rozhodnuti dozor¢i rady o
jejim schvéleni jednou podminkou, jak plyne z ¢l. 4 odst. 4.3. smlouvy o vykonu funkce.
Proto zdejsi soud dospél ke skutkovému zavéru, ze narok zalobce na cilovou odménu je
podminén jesté rozhodnutim dozorci rady zalované, a to konkrétné rozhodnutim dozorci
rady o schvaleni vyplaceni cilové odmény.

21. Z § 59 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
v platném znéni (dale jako ,,zak. o obch. korp.©) se podava, ze smlouvou o vykonu funkce
se upravuji prava a povinnosti mezi obchodni korporaci a ¢lenem jejtho voleného organu.

22, Podle § 60 zak. o obch. korp. plati, ze smlouva o vykonu funkce v kapitalové
spolecnosti obsahuje také tyto udaje o odménovani: (a) vymezeni vsech slozek odmeén,
které nalezi nebo mohou nalezet ¢lenovi voleného organu, vcéetné pfipadného vécného
plnéni, dhrad do systému penzijniho pfipojisténi nebo dalstho plnéni, (b) urceni vyse
odmény nebo zpusobu jejtho vypoctu a jeji podoby, (c) urceni pravidel pro vyplatu
zvlastnich odmeén a podilu na zisku pro clena voleného organu, pokud mohou byt pfiznany,
a (d) udaje o vyhodach nebo odménach ¢lena voleného organu spocivajicich v prevodu
ucastnickych cennych papira nebo v umoznéni jejich nabyti ¢lenem voleného organu a
osobou jemu blizkou, ma-li byt odména poskytnuta v této podobé.

23. Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
v platném znénf (dale jako ,,ob¢. soud. fad®) plati, Ze soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu véci, pficemz rozhodujici je stav v dobé jeho vyhlaseni.

24. Z § 151 odst. 1 ob¢. soud. fadu se podava, ze v rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu
konci, soud soucasné rozhodne i o povinnosti k nahradé nakladua fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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25. Podle § 142 ob¢. soud. fadu plati, ze soud pfizna tcastnikovi fizeni, ktery mél ve
véci plny uspéch, nahradu naklada potfebnych k tcelnému uplatiovani nebo branéni prava
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, pficemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava,
ze naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce, véetné soudniho
poplatku, usly vydélek tcastnika a jejich zakonnych zastupct, naklady dikazt, tlumocné,
nahrada za dan z pfidané hodnoty a, je-li zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jesté
odména za zastupovani uréena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znénf (dale
jako ,,adv. tarif*) a podle jejich ustanoveni o mimosmluvni odméne¢.

26.  Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby
mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu tkont pravni sluzby,
které advokat v pravn{ véci udélal. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni
sluzby se urdi prepoctem uvedenym v § 7 adv. tarifu. Ukony pravni sluzby, na né% se sazba
mimosmluvn{ odmény vztahuje, jsou potom vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.

27.  Vyse nahrady hotovych vydaju se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi ¢astkou
300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.

28. Nahrada za dan z pfidané hodnoty se advokatovi pfizna, pokud o ni pozada a
pokud podle § 14a odst. 1 adv. tarifu pfedlozi soudu osvédceni o registraci platce dané
z pfidané hodnoty.

29.  Vzhledem k tomu, Ze se zalobce domaha po zalované zaplaceni ¢astky 550.000 K¢
s ptislusenstvim, postupoval zdejsi soud podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 obc¢. soud. fadu
a zalobu zamitl. Dospé¢l totiz k zavéru, ze narok uplatnény zalobou zalobci nesvédci.

30.  Jakse podava z tvrzeni zalobce, zalobou pozadovana ¢astka 550.000 K¢ pfedstavuje
cllovou odménu za rok 2017, na kterou mu vznikl narok pfi vykonu funkce mistopfedsedy
pfedstavenstva zalovaného, kdyz splnil vSechny podminky stanovené mu dozor¢i radou
zalované.

31.  Zdejsisoud se s tvrzenimi zalobce ztotoznuje v tom, ze smlouvou o vykonu funkce
z 1. kvétna 2017 byla mezi zalobcem a zalovanou skutec¢né ujednana cilova odména, jakoz
1 ze tato odména byla ujednana jako odména podminéna, tedy jako odmeéna, na jejiz vyplatu
vznikl narok splnénim urcitych sjednanych nebo pfedem stanovenych podminek. Stejné
tak se zdejsi soud ztotoznuje s zalobcem v tom, ze mezi tyto podminky pro ziskani cilové
odmeény za rok 2017 patii seznam ukola stanoveny dozoréi radou zalobci v souladu se
smlouvou o vykonu funkce a obsazeny v piiloze ¢. 5 této smlouvy o vykonu funkce.

32.  Jiz se ovsem zdejsi soud nemuze ztotoznit s tvrzenimi zalobce v tom, ze zalobci
vznikl narok na vyplaceni cilové odmény za rok 2017 jiz jen splnénim tkolu stanovenych
mu dozordci radou zalované. A to proto, ze tato tvrzeni zcela opomijeji ujednani v ¢l. 4 odst.
4.5. smlouvy o vykonu funkce, podle kterého nastane splatnost, neboli narokovatelnost,
cilové odmény uplynutim 15 dna od rozhodnuti dozor¢i rady o schvaleni jeji vyplaty.

33. A protoze v ramci fizeni bylo zjisténo, ze dozor¢i rada zalované vyplaceni cilové
odmeény za rok 2017 zalobci neschvalila, nezbylo zdejsimu soudu nez uzaviit, Zze zalobci
nevznikl vaci zalované narok na vyplaceni této odmeény.

34. K tomu zdejsi soud pro tplnost poznamenava, ze se na prvni pohled muze zdat, ze

se v této casti zdejs{ soud piiklani k tvrzenim Zalované. Je tomu tak proto, ze tvrzeni
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zalované reflektuji existenci ujednani v ¢l. 4 odst. 4.5. smlouvy o vykonu funkce, jakoz 1
proto, ze podle zdejstho soudu se tvrzeni zalované zdaji logickd v tom ohledu, Ze je-li
vyplaceni néjaké odmény podminéno splnénim néjakého ukolu, tak ze jeji vyplatu lze vazat
az na zaver, ze tento ukol byl splnén. Vyse uvedené zavéry zdejstho soudu nicméné
neznamenaji, ze dozorci rada zalované muze odmitnout schvalit vyplatu cilové odmeény i
tehdy, bude-li zjevné a nepochybné, ze podminky pro jeji vyplaceni stanovené postupem
upravenym v ujednani ¢l. 4 odst. 4.2 smlouvy o vykonu funkce byly zalovanym splnény —
nic takového totiz zdejsi soud neuvedl a neuvadi. Porovnanim obou ujednani, tedy ¢l. 4
odst. 4.2.a ¢l. 4 odst. 4.5. smlouvy o vykonu funkce, lze totiz dospét k zavéru, ze rozhodnuti
dozorci rady zalované podle ¢l. 4 odst. 4.5. smlouvy o vykonu funkce bude ve vztahu
k cllové odméné spiSe pouze formalnim konstatovanim faktického stavu, tj. toho, zda
zalovany své ukoly splnil nebo nesplnil.

35. Pravé uvedené vsak niceho neméni na tom, ze zalovanému nesvédci nirok na
vyplaceni této cilené odmeény, a to ani tehdy, pfipustil-li by zdejsi soud, ze Zzalovany splnil
vsechny dkoly pro vyplacen{ cilové odmény za rok 2017, jak jsou uvedeny v pfiloze ¢. 5
smlouvy o vykonu funkce, a ze dozorci rada pochybila, pokud mu jeji vyplaceni neschvalila.
To proto, ze takovy zavér by znamenal prezkum usneseni dozor¢i rady zalované, pficemz
plati zakaz pfezkumu rozhodnuti vydaného v ptisobnosti nejvyssitho organu obchodni
korporace vjiném fizeni nez fizeni rejstitkovém nebo specialntho fizeni o urceni
neplatnosti rozhodnuti nejvysstho organu pravnické osoby. Na tomto mist¢ je nutno
poznamenat, ze rozhodnuti o jmenovani zalobce ¢lenem pfedstavenstva zalované, jakoz i
rozhodnuti o nechvaleni vyplaty cilové odmény za rok 2017 sice pfedstavuji rozhodnuti,
ktera byla vydana dozorci radou zalované a nikoli valnou hromadou zalované, coby jejim
nejvyssim organem, ale 1 tak jsou pfezkoumatelna podle § 430 odst. 1 zak. o obch. korp.
jako by slo o rozhodnuti valné hromady zalované, nebot” jde o rozhodnuti vydana dozorci
radou zalované v pusobnosti valné hromady zalované, ktera na dozorci radu pfesla
vyuzitim moznosti uvedené v § 438 zak. o obch. korp.

36.  Vse prave uvedené tedy sméfuje k zavéru, ze hodlal-li se zalobce branit, Ze vSechny
ukoly stanovené pro pfiznani cilové odmény za rok 2017 splnil a ze dozoréi rada
nerozhodla spravné, dospéla-li k opacnému zavéru, potom se mél domdhat urceni
neplatnosti tohoto rozhodnuti dozor¢i rady. Prostor pro zalobu na zaplaceni cilové odmény
by byl dan az tehdy, kdy by zalobci nebyla tato odména vyplacena, pfestoze by existovalo
rozhodnuti dozor¢i rady o tom, ze zalobce splnil vSechny podminky pro jeji vyplaceni.

37. Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizen{ u zdejstho soudu konci, postupoval
soud dale podle § 151 ob¢. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahradé naklada soudniho
f{zeni. Postupoval pfitom podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud.
fadu a pfiznal zalované pravo vuci zalobci na nahradu nakladua fizeni.

38.  Vzhledem k t¢émto skutecnostem zdejsi soud pfiznal zalované pravo na nahradu
nakladt fizeni ve vysi 65.340 K¢, sestavajici z odmény zastupci zalobkyné, advokatovi,
sestavajici z (a) odmény za pét ukonu pravni sluzby

a. pfiprava a prevzeti zastoupeni véetn¢ prvni porady s klientem podle § 11 odst. 1
pism. a) adv. tarifu, za ktery mu nalezi odména ve vysi 10.500 K¢ urcené z tarifni hodnoty
550.000 K,

b. pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu, za
ktery mu nalezi odména ve vysi 10.500 K¢ urcené z tarifni hodnoty 550.000 K¢,

C. ucast na jednani pfed soudem konaném 16. cervna 2022 za kazdé dve zapocaté
hodiny podle § 11 odst. 1 pism. g) adv. tarifu, za ktery mu nalez{ odména ve vysi 10.500 K¢
urcené z tarifni hodnoty 50.000 K¢,
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d. pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu, za
ktery mu nalezi odména ve vysi 10.500 K¢ urcené z tariftni hodnoty 550.000 K¢,
e. ucast na jednani pfed soudem konaném 8. zaff 2022 za kazdé dv¢ zapocaté hodiny

podle § 11 odst. 1 pism. g) adv. tarifu, za ktery mu nalezi odména ve vysi 10.500 K¢ urcené
z tarifni hodnoty 50.000 K¢,

z (b) nahrady hotovych vydaju za pét ukonua pravni sluzby v celkové vysi 1.500 K¢ a z (c) nahrady
dané z pridané hodnoty ve vysi 21 % z 54.000 K¢, tj. 11.340 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a to
ve lhateé 15 dna ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze.

Praha, 8. zati 2022
JUDt. Marie Tegérova

samosoudkyné
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