¢.j. 73 Cm 1/2016- 35

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Tegérovou v pravanim piipadu
zalobcu 1. LUNAGAL, s. t. 0., ICO 267 59 063

sidlem Svojsikova 1436/9, Praha 6 — Bfevnov

2. Roman M., narozeny xxx

bytem xxx

zastoupeni advokatem Mgr. Filipem Hajnym

zapsanym v seznamu advokatd pod ¢éislem 14269

sidlem Moskevska 532/60, Praha 10 — Vrsovice

proti

zalované Ceska telekomunika&ni infrastruktura a. s., ICO 040 84 063
sidlem Oldanska 2681/6, Praha 3 — Zizkov
zastoupena advokatem prof. JUDr. Janem Dédicem
zapsanym v seznamu advokata pod ¢islem 05022

sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1 — Nové Mésto

o poskytnuti vysvétleni spolecnikovi spolecnosti

takto:

L Rizeni o poskytnuti vysvétleni zalobci zalovanou se zastavuje.

II.  Zalobcam se k rukim jejich zastupce po pravni moci tohoto vyroku vraci soudni
poplatek za podanou zalobu ve snizené vysi 1.000 K¢.

III. Zalobci jsou povinni spoleéné a nerozdilné uhradit zalované k rukim jejtho zastupce
nahradu nakladt fizenf ve vysi 12.342 K¢, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto usnesend.

Oduvodnéni:

1 Zalobou doru¢enou soudu 2. ledna 2016 se zalobci domahaji, aby jim Zzalovana poskytla
vysvétleni zalezitost{ tykajicich se Zzalované a presné uvedenych v zalobé. Uvadi, ze jako akcionafi
zalované pozadali na zasedan{ valné hromady zalované konaném dne 3. prosince 2015 o
vysvétleni zalezitosti tykajicich se jednoho bodu programu zasedani a ze jim zalovana poskytla
vysvétleni jen na jednu otazku, které vsak bylo neurcité a nesrozumitelné, s tim, Zze poskytnuti
vysvétleni na dalsi otazky zalovana odmitla s tim, Zze se jedna o obchodni tajemstvi, aniz by vsak
dolozila splnéni podminek, za nichz lze pro tento duvod podani vysvétleni odmitnout. Pro
podporu svych tvrzeni zalobci oznadili jako dukaz zapis ze zasedan{ valné hromady, uvedli ale, ze
jim zalovana i pfes jejich vyzvu dosud neposkytla jeho kopii, a Ze proto jej nemohou piilozit
k zalobé.

2 Na jednani konaném u zdejstho soudu 10. kvétna 2018 vzali zalobci svou zalobu zcela zpét.

Uvedli, ze davodem zpétvzeti zaloby je procesni ekonomie, kdyz v prabéhu fizeni vyslo najevo,
pfedmét tohoto fizeni muze byt projednan v fizeni, ve kterém se zalobci domahaji zaplaceni
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protiplnéni za akcie zalované v pfiméfené vysi, kterého je Zzalovana rovnéz ucastnikem. Soucasné
navrhli, aby zadné ze stran nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni.

3 Zalovana se zpétvzetim Zaloby souhlasila. Sou¢asné navrhla, aby ji byla pfiznana nihrada nakladi
fizeni, kdyz Zaloba byla od pocatku neduvodna, nebot’ jiz dnem podani Zzaloby museli Zzalobci
védét, ze budou v nasledujicich dnech vytésnéni, Zze jim bude poskytnuto protiplnéni ve vysi
schvalené usnesenim valné hromady zalované, jakoz i to, zda s protiplnénim v takové vysi
spokojeni nebo nikoli.

4 Podle § 96 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném znéni (dale jako ,,0b¢.
soud. fad*) plati, Ze navrhovatel muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to z¢asti nebo
zcela. Podle § 96 odst. 3 a 4 ob¢. soud fadu potom jesté sice plati, ze nesouhlasi-li z vaznych
diavodu ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu, pak soud rozhodne, Ze zpétvzeti neni ucinné, ale
ze toto neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu dfive, nez zacalo jednani.

5 Z § 151 odst. 1 véty prvni ob¢. soud. fadu se podava, ze o povinnosti k nahradé nakladu fizeni
rozhodne soud bez navrhu v rozhodnuti, jimz se u ného fizeni konci, pficemz podle § 151 odst. 2
ob¢. soud. fadu vychazi soud pii urceni vyse nahrady nakladt fizeni z nakladd, které ucastnikovi
prokazatelné vznikly.

6 Z § 142a ob¢. soud. radu se podava, ze zalobce, ktery mél dspéch v fizeni o splnéni povinnosti,
ma pravo na nahradu naklada fizeni proti zalovanému, jen jestlize zalovanému ve lhuté nejméné
7 dnt pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni zaslal na adresu pro dorucovani, pfipadné na
posledni znamou adresu vyzvu k plnéni, a ze jinak muze soud vyjimecné nahradu naklada fizeni
zcela nebo zcasti zalobci pfiznat jen v piipadé, jsou-li tu duvody hodné zvlastniho ztetele.

7 Podle § 146 odst. 1 pism. b) a ob¢. soud. fadu plati, ze bylo-li fizen{ zastaveno, nema zadny
z ucastnika pravo na nahradu nakladua fizeni podle jeho vysledku. Podle § 146 odst. 2 véty prvni
ob¢. soud. fadu vsak plati, Ze zavini-li nektery z ucastnikt, Ze fizen{ muselo byt zastaveno, je
povinen hradit naklady tohoto fizeni.

8 Z § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnika a jeho
zastupce, véetné soudniho poplatku, usly vydélek ucastniki a jejich zakonnych zastupct, naklady
dukazu, tlumocné, nahrada za dan z pfidané hodnoty a, je-li zastupcem ucastnika fizeni advokat,
tak jest¢ odmeéna za zastupovani uréend podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a
nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni (dale jako
»adv. tarif*) a podle jejich ustanoveni o mimosmluvni odméné.

9 Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni
odmeény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu tkonu pravni sluzby, které advokat v pravni
véci udélal. Sazba mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni sluzby c¢ini 3.100 K¢, nebot” podle
§ 9 odst. 4 pism. c) adv. tarifu se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 50.000 K¢, a podle § 7 bodu
5 adv. tarifu ¢inf sazba za jeden tkon pravni sluzby v tarifni hodnoté pfes 10.000 K¢ do 200.000
K¢ ¢astku 1.500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1.000 K¢, o které hodnota pfevysuje 10.000
K¢, Ukony pravni sluzby, na né’ se sazba mimosmluvni odmény vztahuje, jsou potom
vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.

10 Vyse nahrady hotovych vydaji se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi ¢astkou 300 K¢ za
jeden ukon pravnf sluzby.

11 Nahrada za dan z pfidané hodnoty se advokatovi pfizna, pokud o ni pozada a pokud podle § 14a
odst. 1 adv. tarifu pfedlozi soudu osvédceni o registraci platce dané z pfidané hodnoty.
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12 Podle § 1 pism. a) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jako ,,z4k. o soud. popl.)
se za fizeni pred soudy Ceské republiky vybiraji poplatky, a to podle sazebniku, ktery je piflohou
tohoto zakona, pficemz podle § 4 odst. 1 pism. a) zak. o soud. popl. vznika povinnost zaplatit
soudni poplatek podanim navrhu na zahajeni soudniho fizeni a podle § 2 odst. 1 pism. a) zak. o
soud. popl. je poplatnikem navrhovatelka. Podle § 7 odst. 1 véty prvni zak. o soud. popl. je
soudni poplatek splatny okamzikem vzniku povinnosti jej zaplatit, tj. okamzikem podani navrhu.
Podle § 10 odst. 3 zak. o soud. popl. potom plati, Ze je-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim,
pak soud vrati navrhovateli zaplaceny soudni poplatek ve vysi snizené o 20 %, nejméné vsak o
1.000 Ke.

13 Vzhledem k tomu, ze zalobci vzali svou zalobu zcela zpét, a vzhledem k tomu, ze zalovana se
zpétvzetim zaloby souhlasila, postupoval soud podle § 96 odst. 2 ob¢. soud. fadu a fizeni zastavil.

14 Jelikoz usneseni o zastaveni fizeni je rozhodnutim, jimz se u nadepsaného soudu fizeni kondi,
postupoval soud téz podle § 151 odst. 1 véty prvni ob¢. soud. fadu a rozhodl o nakladech fizeni.
Postupoval pfitom podle § 146 odst. 2 ob¢. soud. fadu s pfihlédnutim k § 150 ob¢. soud. fadu a
pfiznal Zalované nahradu naklada fizeni. Zdejsi soud totiz dospél k zavéru, ze to byli zalobci, kdo
zavinil, ze f{zeni muselo byt zastaveno. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze se ztotoznuje
s duvody zpétvzeti zaloby, tedy, Zze vedeni tohoto fizeni je nadbyte¢né, kdyz Zalobci mohou sva
prava, ktera uplatiuji v tomto fizeni, pln¢ uplatnit i v fizeni, ve kterém se Zalobci domahaji
zaplaceni protiplnéni za akcie Zalované v pfiméfené vysi. Predmétem tohoto fizeni je totiz
poskytnuti informaci, na zakladé kterych by si mohli zalobci zjistit, jaké je odpovidajici
protiplnéni za vytésnéné akcie zalované. Soucasné se zdejsi soud ztotoznuje s nazorem zalované,
ze zalobci jiz v dobé podani této zaloby (tj. 2. ledna 2016) museli védét, Zze bylo rozhodnuto o
pfechodu jejich akcif na vétsinového akcionafe (usnesenim valné hromady Zalované z 3. prosince
2015), ze k 11. lednu 2016 dojde k pfechodu vsech akcii zalované na vétsinového akcionare,
jakoz 1 to, zda povazujf schvalené protiplnéni za pfiméfené nebo nepfiméfené. Proto zdejsi soud
uzaviel, ze by bylo v rozporu s elementarni spravedlnosti, aby zalovana nesla naklady, které ji
vznikly v tomto nadbytecném fizeni. Vzhledem k témto skutecnostem soud pfiznal zalované
nahradu nakladu fizeni ve vysi 12.342 K¢, sestavajici z odmeény zastupce zalované, advokatovi, za
tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a) adv. tarifu, pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle § 11
odst. 1 pism. d) adv. tarifu, acast na jednani pfed soudem podle § 11 odst. 1 pism. g) adv. tarifu)
v celkové vysi 9.300 K¢, spolu s nahradou hotovych vydaju za tfi tkony pravni sluzby v celkové
vysi 900 K¢, a dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 10.200 K¢, tj. 2.142 K¢.

15 Vzhledem k tomu, ze zaloba byla zalobci vzat zpét pfed skoncenim prvniho jednani a ze pro toto
zpétvzeti bylo fizeni zastaveno, postupoval soud podle § 10 odst. 3 zak. o soud. popl. a rozhodl o
vraceni soudniho poplatku ve vysi snizené o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolan{ k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a to
ve lhat¢ 15 dnd ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu
v Praze.

Praha, 10. kvétna 2018

JUDrt. Marie Tegérova v. r.

samosoudkyné
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