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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Tegérovou v pravnim ptipadu
zalobce Ing. JiFiho P., nar. xxx, bytem Xxx, zastoupeného Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem
zapsanym v seznamu advokatd pod ¢. 10624, se sidlem 28. fijna 767/12, Praha 1 — Nové
Mésto, proti Zzalovanym 1) Tomasovi B., nar. xxx bytem xxx, zastoupeného Mgr. MUDr.
Zdenkem Kubicou, advokatem zapsanym v seznamu advokati pod ¢. 10139, se sidlem
Revolu¢ni 655/1, Praha 1 — Staré Mésto, 2) Hany P., nar. xxx, bytem xxx, zastoupené¢ Mgr.
Jakubem Dostalem, advokatem zapsanym v seznamu advokatd pod ¢. 09713, se sidlem 28.
fijna 767/12, Praha 1 — Nové Mésto, a 3) BOHEMIA ENERGY entity s. r. 0., IC: 273
86 732, se sidlem Na potici 1046/24, Praha 1 — Nové Mésto, zastoupené JUDr. Monikou
Novotnou, advokatkou zapsanou Vv seznamu advokati pod ¢. 03968, se sidlem Platnétska
191/2, Praha 1 — Staré Mé&sto, o uréeni uéastenstvi v tieti Zalované

takto:

. Urcéuje se, Ze druhd Zalovana je vlastnikem c¢asti podilu ve tieti Zalované o
velikosti 10 % odpovidajici ke dni 12. bfeznu 2014 vkladu ve vysi 40.000 K¢, kterad
byla pfedmétem smlouvy o pievodu podilu ze dne 12. bezna 2014 uzaviené s prvnim
zalovanym.

Il. Prvni Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdm jeho zastupce nahradu
nakladi fizeni ve vysi 18.634 K¢, a to do tii dnili od pravni moci tohoto rozhodnuti.

I1l. Druhd Zalovand je povinna uhradit Zalobci k rukdm jeho zéstupce nahradu
nakladi fizeni ve vysi 18.634 K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Zalobce a tieti zalovana vii¢i sobé nem a ji pravo na néhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu 15. &ervence 2014 se Zalobce doméaha, aby zdejsi soud
svym rozhodnutim urcil, Ze druhd Zalovana je vlastnikem casti podilu ve tieti Zalované o
velikosti 10 % odpovidajici ke 12. bfeznu 2014 vkladu o velikosti 40.000 K¢. Uvedl, Ze druha
zalovana uzaviela 30. dubna 2012 s prvnim zalobcem smlouvu o smlouvé budouci, ve které si
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ujednali, ze druhad Zalovana budouci smlouvou pfevede na prvniho Zalovaného ¢ast svého
podilu v tteti zalované o velikosti 10 %. Déle uvedl, ze 12. bfezna 2014 uzaviela druhd
zalovana a prvni zalovany smlouvu, na zaklad¢ které prvni zalovana na druhého Zzalovaného
cast svého podilu v tieti Zalované o velikosti 10 % pfevedla. K tomu uvedl, Ze obé smlouvy
povazuje za neplatné. Divod neplatnosti pfitom spatiuje ve skutecnosti, ze k jejich uzavieni
nedal druhé zalované souhlas, kdyz Zalobce a druhd zalovana jsou od 19. Cervence 2001
manzelé, kdyz podil druhé Zzalované v prvni zalované se nachdzi v jejich spolecném jméni,
protoze druha Zalovana jej nabyla 20. prosince 2006, a kdyz uzavieni smlouvy o pievodu ¢asti
podilu v obchodni korporaci neni béznou zalezitosti, ke které by se souhlas druhého manzela
nevyzadoval. Jesté k tomu uvedl, Ze se neplatnosti obou smluv dovolal i vi¢i prvnimu
zalovanému, a to dopisem datovanym 7. ¢ervence 2014. Dale uvedl, Ze naléhavy pravni zajem
na urceni vlastnictvi této Casti podilu ve tieti zalované spatfuje ve skuteCnosti, ze tato Cast
podilu v prvni zalované se mé nachazet ve spolecném jméni Zalobce a druhé zalované, a ze
tak toto ur€eni ma dopad i na jeho majetkova prava.

Prvni Zalovany nérok uplatnény v Zalob¢ neuznal a navrhl, aby zdejsi soud Zalobu zamitl. Ve
svém vyjadieni doruceném zdejSimu soudu 10. zafi 2014 doplnéném podédnim dorucenym
zdejSimu soudu 4. prosince 2014 uvedl, ze tvrzeni Zalobce o neexistenci jeho souhlasu
suzavienim kterékoliv z obou smluv je zcela nepravdivé a ze se jej tak zalobce spolu
s druhou zalovanou a tfeti Zalovanou snaZzi pfipravit o jeho podil ve tfeti ti€astnici. Uvedl, Ze
mezi nim a zalobcem a druhou Zzalovanou existuji dlouhodobé rozpory, které prameni z
rozdilného pohledu na to, jestli splnil sjednané ptfedpoklady pro nabyti podilu ve tfeti
zalované. K tomu dodal, Ze v roce 2012 uzaviel s druhou Zalovanou smlouvu, kterou si
ujednali, ze na n¢&j druha zalovana pievede Cast svého podilu ve tieti zalované o velikosti 10
%, pokud prvni zalovany splni dohodnuté podminky, a to dodrZeni zdkazu konkurence ze
strany prvniho zalovaného, tedy Ze prvni Zzalovany a jemu podfizené osoby budou
zprostiedkovavat ¢innost pouze pro treti zalovanou, zprostfedkovani uzavieni ujednaného
poctu smluv a rozhodnuti valné¢ hromady tfeti ucastnice o rozdéleni podilu druhé Zzalované a
jeji souhlas s pfevodem casti podilu o velikosti 10 % na prvniho zalovaného. Dale k tomu
dodal, Ze tento podil o velikosti 10 % mél pfedstavovat prémii pro prvniho Zalovaného za
vyrazné navySeni hodnoty tteti zalované, a Ze proto byla za tento podil sjednana symbolicka
cena ve vysi 1 K¢. Jesté k tomu dodal, ze poté, co prvni Zalovany splnil prvni dvé sjednané
podminky, opakované vyzval druhou Zalovanou k zajisténi rozd€leni svého podilu a k
zajisténi souhlasu s prevodem ¢asti jejiho podilu o velikosti 10 % na prvniho zalovaného a Ze
od té doby existuji mezi prvnim Zalovanym a druhou zalovanou rozpory, nebot' druha
zalovana od té doby namitd, ze prvni Zalovany nesplnil druhou podminku a ze mu tak pravo
na nabyti podilu ve tfeti zalované nevzniklo. Dale uvedl, ze 19. bfezna mu bylo druhou
zalovanou sdéleno, Ze valnd hromada tfeti Zalované schvalila pfevod ¢asti jejiho podilu o
velikosti 10 % na prvniho zalovaného a Ze na néj druha Zalovana tuto ¢ast podilu ve tieti
zalované ptfevadi nikoli s cilem splnit své smluvni povinnosti ze smlouvy z roku 2012, ale s
odkazem na dosavadni spolupraci. K tomu dodal, Ze spolu s tim mu byla doru¢ena pozvanka
na zaseddni valné hromady, na jehoZ pofad jedndni bylo zafazeno i zvySeni zékladniho
kapitalu tfeti zalované o 1.595.670.000 K¢, coz pro prvniho zalovaného znamenalo, ze mél
minimdlni lhitu k zajisténi castky 159.567.000 K¢ predstavujici jeho podil na navySované
¢asti zakladniho kapitalu, aby zabranil snizeni svého podilu na 0,003 %. Jesté podotkl, ze uz v
té dobé byly pro prvniho Zalovaného vyznamné dokumenty zakladany tteti Zalovanou do
sbirky listin obchodniho rejstiiku s vyraznym prodlenim.

Druhé Zalovana se k zalob¢ vyjadtila svym podanim doru¢enym zdejSimu soudu 9. zéti 2014,
ve kterém uvedla, Ze souhlas Zalobce k uzavieni smlouvy z 12. bfezna 2014 nem¢la, nebot’
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smlouvu s prvnim zalovanym uzaviela pod vyhrizkami prvniho zalovaného, a ze po jejim
uzavieni prvnimu zalovanému a tieti zalované oznamila, Ze smlouvu povazuje za neplatnou,
resp. ze od ni odstupuje. Uzaviela, Ze s tvrzenimi zalobce souhlasi, a navrhla, aby zdejsi soud
zalob¢ vyhovel.

Tteti zalovana se k Zalobé vyjadiila svym podanim doruc¢enym zdejSimu soudu 5. zaii 2014
doplnénym podénim dorucenym zdejSimu soudu 2. tnora 2015, ve kterém uvedla, ze 11.
cervence 2014 ji bylo doruceno oznameni zalobce o neplatnosti smlouvy z 12. bfezna 2014
z dtivodu nedostatku jeho souhlasu s uzavienim této smlouvy, a Ze ji neni znamo, Ze by
zalobce udé¢lil k uzavieni této smlouvy sviij souhlas.

Podanim dorucenym zdejSimu soudu 5. kvétna 2015 reagovala tieti Zalovana na vyjadieni
prvniho zalovaného a na vyjadfeni druhé zalované. K vyjadieni prvniho zalovaného uvedla,
ze odmita tvrzeni, ze by s nékym spolupracovala na tom, aby prvniho zalovaného pfipravila o
jeho podil, jakoz i Ze jeho tvrzeni tykajici se splnéni podminek stanovenych ve smlouvé z 30.
dubna 2012 nejsou pro toto fizeni vyznamné, kdyz feSena je jejich neplatnost pro absenci
souhlasu zalobce, coby manzela druhé ucastnice. K vyjadfeni druhé Zalované uvedla, ze
tvrzeni uvedené druhou Zalovanou nijak nerozporuje.

Podanim dorucenym zdejSimu soudu 11. ledna 2017 reagoval prvni Zalovany na dosavadni
vyjadieni ostatnich ucastnikl tykajicich se zejména neexistence souhlasu zalobce, coby
manzela druhé zalované, s uzavienim smluv druhou zalovanou. Uvedl, ze Zalobce souhlas
S uzavienim obou smluv dal, a to konkludentné. Poprvé sviij souhlas zalobce udélil v bieznu
2012, kdyz v rdmci jednani o podminkach, za nichZ Zalovanému vznikne pravo na nabyti
podilu ve tieti zalované, zalobce sdélil prostfednictvim e-mailové zpravy odeslané 26. biezna
2012 z pracovniho mailu druh¢é Zalované své piipominky a svlij pozadavek, aby nabyvatelem
podilu byl pfimo prvni zalovany. Podruhé sviij souhlas Zalobce udélil v bieznu 2014, kdy
coby jednatel tfeti Zalované svolal zasedani valné hromady tfeti Zalované na 12. biezna 2014,
pricemz predmétem tohoto zasedani valné hromady bylo, mimo jiné, i vysloveni souhlasu
s prevodem ¢asti podilu druhé Zalované o velikosti 10 %, kdy na tomto zaseddni coby
piedseda valné hromady navrh na vysloveni souhlasu bez jakychkoliv pfipominek ptedlozil,
kdy na tomto zasedani dale jako zastupce spole¢nika tfeti zalované, spolecnosti MR
COMMUNICATIONS, s. 1. 0., IC: 256 13 031, se sidlem Na pofici 1046/24, Praha 1 — Nové
Mésto, hlasoval pro vysloveni souhlasu s pfevodem, a kdy coby jednatel tieti Zalované tuto
smlouvu ptevzal a podepsal rejstiikovy navrh na zapis zmén, kdy bylo prvnimu zalovanému
zastupcem zalobce, druhé zalované a tieti zalované ozndmeno, Ze smlouva z 12. bfezna 2014
byla platné¢ uzaviena a kdy mu byla zalobcem, coby jednatelem tfeti GcCastnice dorucena
pozvanka na zaseddni valné hromady tfeti Zalované konané 27. bfezna 2014. Potfeti sviij
souhlas udé¢lil v dubnu 2014, kdy prvnimu Zalovanému zaslal pozvanku na tii zasedani valné
hromady tfeti ti¢astnice konané 15. kvétna 2014.

Podanim doru¢enym zdejSimu soudu 19. ledna 2017 potom prvni Zalovany doplnil sva tvrzeni
o splnéni podminek, za kterych mu vznikne pravo nabyt Cast podilu ve tfeti Zzalované,
ujednanych ve smlouvé z 30. dubna 2012. Uvedl, Ze tato skutecnost byla pfedmétem fizeni u
Obvodniho soudu pro Prahu 3, a to pod spisovou znackou 17 C 246/2014, jakoz i1 u
Meéstského soudu v Praze, a to pod spisovou znackou 90 Co 318/2015, a ze oba soudy
rozhodly, Ze prvni Zalovany své podminky z této smlouvy splnil.

S tvrzenim prvniho Zalovaného o udéleni souhlasu S uzavienim smluv Zalobce nesouhlasil. Na
jednani konaném u zdejSiho soudu 1. Unora 2017 uvedl, ze skuteCnosti, z nichZ existenci
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souhlasu Zalobce s uzavienim smlouvy mezi druhou zalovanou a prvnim Zalovanym, existenci
tohoto souhlasu neprokazuji, nebot ve vSech prvnim zalovanym uvedenych piipadech
vystupoval zalobce jako zastupce jiné osoby, proc¢ez se v tu dobu uéinénd jednani nepfticitaji
zalobci, nybrz jim zastupované osobg¢.

Podanim doru¢enym zdejSimu soudu 20. tinora 2017 tfeti ucastnice doplnila sva dosavavni
tvrzeni. Uvedla, ze nezpochybiiuje uzavieni smlouvy z 30. dubna 2012 mezi prvnim
zalovanym a druhou zalovanou, ale ze zalobce se ani v této smlouvé ani jinym svym pravnim
jednanim nezavazal ud¢lit souhlas. Dale uvedla, Ze se ztotoziuje s ndzorem zalobce v tom, ze
pokud jde o jednani zalobce v pozici jednatele tfeti zalované vii€i prvnimu zalovanému, tak ze
potom je takové jednani nutno chapat jako jednéani za tfeti zalovanou, a Ze z tohoto jednani
nelze dovozovat jeho souhlas s uzavienim obou smluv, nebot” jako jednatel tfeti zalované mél
povinnost za tfeti zalovanou s prvnim zalovanym jednat, aniz by mohl projevit svou viili,
jakoz 1 ze stejné tak nelze za souhlas Zzalobce povazovat jeho jedndni coby jednatele
spole¢nosti MR COMMUNICATIONS,;, s. 1. 0.

Podanim dorucenym zdej$imu soudu 31. ledna 2017 zalobce doplnil své tvrzeni ohledné
skute¢nosti, Ze smlouvu z 12. biezna 2014 uzaviela druha zalovana pod vyhrizkami prvniho
zalovaného. Uvedl, Zze prvni zalovany druhé Zzalované vyhrozoval jiz poté, co v fijnu 2013
vyzval druhou Zalovanou ke splnéni jejich podminek pro pfevod dohodnuté ¢asti podilu ve
tieti zalované a co druhd Zalovana namitla, Ze jeho podminky dosud za splnéné nepovazuje,
pticemz druhé zalované vyhrozoval uplatnénim pohleddvky na nahradu Gjmy v podobé uslého
zisku vzniklého nepfevedenim ¢asti podilu ve tieti zalované, kterou nasledné pievedl na
spolecnost Arca Investments, a. s., IC: 359 75 041, se sidlem Plynéarenska 7/A, Bratislava,
Slovenska republika, ktera tuto pohledavku nakonec skute¢né uplatnila. Dale uvedl, Ze
soucasn¢ s tim zahdjila spolecnost Pozitive Energy, a. s. (tehdy pod firmou Arca Bohemia
Energy a. s.), IC: 279 43 046, se sidlem Doudlebska 1699/5, Praha 4 — Nusle, reklamu cilenou
na dosavadni zakazniky tieti Zalované. K tomu dodal, Ze provazani obou krokd dovozuje ze
skute¢nosti, Ze ob¢ spolecnosti jsou navazany na Ing. Pavola K., nar. xxx, ktery saim sebe
profiluje jako ,, hrace jiného kalibru* a ktery je znam nékolika kontroverznimi obchody. Dale
uvedl, Ze prvni Zalovany ¢inil na druhou zalovanou natlak i volbou svého zastupce, Mgr.
Roberta V., ktery je znam spolupraci s Petrem S. a Ivo H., kteti byli v minulosti obvinéni
z podvodu, prani Spinavych penéz, podplaceni, piijeti Gplatku nebo z ti¢asti v organizovaném
gangu, nebo spolupraci se spole¢nosti SPM — Security Paper Mill, a. s. (tehdy pod firmou
NEOGRAPH, a. s.), IC: 251 43 468, se sidlem Americka 340/41, Praha 2 — Vinohrady, ktera
je zfejmé napojena na Ivo R..

Podanim dorucenym zdejSimu soudu 17. Ginora 2017 a doplnénym podanim dorucenym
zdejSimu soudu 5. dubna 2017 prvni zalovany reagoval na dosavadni podani ostatnich
ucastnikti. Uvedl, Ze neni pravdou, ze by druhé Zalované jakkoliv vyhroZoval, nybrz Ze
druhou Zalovanou pouze upozornil na poruSeni smluvenych ujednani, pfi¢emz branéni svych
prav nelze za bezpravné vyhrizky povazovat. K tomu dodal, Ze postoupeni své pohledavky na
nahradu Skody v podobé¢ uslého zisku bylo opét jeho pravem, stejné jako bylo pravem
nabyvatele této pohledavky domahat se ji u soudu a v souvislosti s tim zaslat druhé zalované
predzalobni vyzvu. Uvedl, Ze rovnéz neni pravdou, Ze by volba Mgr. Roberta V. jako
zastupce prvniho zalovaného méla byt forma natlaku na druhou zalovanou. K tomu dodal, Ze
vétSina informaci tykajici se osoby Mgr. Roberta V. nebyla vetejnosti v dobé jednani mezi
prvnim zalovanym a druhou Zalovanou zndma a Ze v té dob& ani druha Zalovand s Mgr.
Robertem V. osobné nejednala, nebot” veskera komunikace probihala pouze pies tehdejsiho
zastupce druhé zalované. Uzaviel, Ze v dobé uzavirdni obou smluv druha zalovand zadné
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obavy neméla a ani mit nemohla. Déle doplnil dal$i ptipady, z nichz dovozuje existenci
zalobcova souhlasu, a to z jeho vyjadieni v ¢lanku v Hospodatskych novinach vydaném 26.
biezna 2014 a v ¢lanku v Ekonomu vydaném 10. dubna 2014, z nichz se podava, ze zalobce a
druha zalovana se rozhodli pievést tuto ¢ast podilu ve tieti zalované na prvniho Zalovaného.

Na zaklad¢ shodnych tvrzeni stran, navrzenych dikazt (smlouva uzaviena 30. dubna 2012
mezi druhou zalovanou a prvnim zalovanym; smlouva uzaviena 12. bfezna 2014 mezi druhou
zalovanou a prvnim zalovanym; smlouva uzaviena 26. inora 2014 mezi druhou zalovanou a
spolecnosti MR COMMUNICATIONS,; s. 1. 0.; vypisy z obchodniho rejstiiku o tfeti zalované
potizeny 15. Cervence 2014, 11. zafi 2014 a 13. ledna 2017; vypis obsahu sbirky listin tfeti
zalované; vypisy z obchodniho rejstiiku o spole¢nosti MR COMMUNICATIONS, s. 1. 0.
potizeny 11. zaii 2014 a 13. ledna 2017; pozvanka na zasedani valné¢ hromady tfeti zalované
konané 15. kvétna 2014 od 10 hodin dopoledne; pozvanka na zasedani valné hromady treti
zalované konané 15. kvétna od 11 hodin dopoledne; pozvanka na zasedani valné hromady
tieti zalované konané 15. kvétna od 14 hodin odpoledne; pozvanka na zasedani valné
hromady tfeti Zalované konané 7. prosince 2015 od 9 hodin dopoledne; navrh spole¢nosti MR
COMMUNICATIONS, s. r. 0. adresovany treti zalované a datovany 24. listopadu 2015 na
vylouc€eni prvniho zalovaného z tfeti zalované; notatsky zapis NZ 220/2013 vyhotoveny 21.
listopadu 2013 JUDr. Ivou Sidovou; notaisky zapis NZ 81/2014 vyhotoveny 12. biezna 2014
JUDr. Ivou Sidovou; notaisky zapis NZ 103/2014 vyhotoveny 27. bfezna 2014 JUDr. Ivou
Sidovou; notafsky zapis NZ 553/2015, N 622/2015 vyhotoveny 18. &ervna 2015 Mgr.
Richardem Brazdou; notéisky zapis NZ 559/2014, N 671/2014 vyhotoveny 18. kvétna 2014
Mgr. Richardem Brazdou; notarsky zapis NZ 804/2015, N 892/2015 vyhotoveny 24. srpna
2015 Mgr. Richardem Brazdou; zapis ze zasedani valné hromady tieti Zalované konaného 6.
bfezna 2014 od 13 hodin odpoledne; zapis ze zasedani valné hromady tieti Zalované konaného
15. kvétna 2014 od 10 hodin dopoledne; zapis ze zasedani valné hromady tteti zalované
konaného 15. kvétna 2014 od 11 hodin dopoledne; zapis ze zasedani valné hromady tieti
zalované konaného 15. kvétna 2014 od 14 hodin odpoledne; oddaci list zalobce a druhé
zalované vydany 29. kvétna 2014 Ufadem méstské &asti Praha 4; prohlaseni Zalobce u¢inéné
15. prosince 2015; prohlaSeni druhé Zalované ucinéné 24. dubna 2017; dopis Zalobce
datovany 7. Cervence 2014 a adresovany prvnimu Zalovanému spolu s podacim listkem; dopis
zastupce prvniho zalovaného adresovany zastupci zalobce a datovany 11. Cervence 2014
spolu s podacimi listky; dopis prvniho Zalovaného datovany 26. zati 2013 a adresovany druhé
zalované spolu s doru€enkou; dopis prvniho Zzalovaného datovany 6. prosince 2013 a
adresovany druhé zalované; dopis zastupce tfeti Zalované adresovany zastupci prvniho
zalovaného a datovany 19. prosince 2013; potvrzeni tfeti Zalované o splnéni podminek
datované 18. Cervence 2012, 30. fijna 2012 a 9. dubna 2013; dopis zastupce treti Zalované
adresovany prvnimu zalovanému a datovany 18. Gnora 2014; e-mail spolecnosti EMTC —
Czech a. s. datovany 22. bfezna 2012 a adresovany Zalobci spolu s ptfilohou — navrhem
smlouvy o smlouvé budouci mezi druhou Zalovanou a spole¢nosti EMTC — Czech a. s. v¢etné
ptiloh; e-mail spole¢nosti EMTC — Czech a. s. datovany 27. bfezna 2012 a adresovany Zalobci
spolu s pfilohou — navrhem smlouvy o smlouvé budouci mezi druhou Zalovanou a prvnim
zalovanym vc¢etné piiloh; e-mailova komunikace mezi zalobcem a spole¢nosti EMTC — Czech
a.S.z226 az 29. biezna 2012; dodatek z 26. biezna 2012 ke smlouvé uzaviené 1. ledna 2011
mezi tieti Zalovanou a spole¢nosti EMTC — Czech a. s.; navrh smlouvy o pfevodu podilu ve
treti zalované mezi druhou Zzalovanou a prvni zalovanym; navrh smlouvy o pievodu podilu ve
treti zalované mezi zalobcem a prvnim zalovanym; smlouva uzaviend 1. ledna 2011 mezi tfeti
zalovanou a spole¢nosti EMTC — Czech a. s. o zprostiedkovani spolu s pfilohami a dodatky;
smlouva uzaviend 1. ledna 2011 mezi tieti zalovanou a spolecnosti d2d CZ s. r. 0. o
zprostifedkovani; dopis zastupce prvniho zalovaného adresovany zastupci druhé zalované a
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datovany 24. fijna 2013; dopis prvniho zalovaného adresovany druhé zalované a datovany 2.
fijna 2013; dopis zastupce druhé zalované adresovany prvnimu Zalovanému a datovany 16.
fijna 2013; dopis zastupce prvniho zalovaného adresovany zéstupci druhé Zzalované a
adresovany 7. listopadu 2013; dopisy prvniho zalovaného adresované druhé zalované a
datované 6. prosince 2013 a 30. prosince 2013; dopis zastupce druhé zalované adresovany
zastupci prvniho Zalovaného a datovany 19. prosince 2013; dopis spolecnosti Arca
Investments, a. s. adresovany druhé Zzalované a datovany 22. ledna 2014; smlouva o
postoupeni pohledavky uzaviena 27. prosince 2013 mezi prvnim zalovanym a spolecnosti
Arca Ivestments, a. s.; vypis z obchodniho registru Slovenské republiky o spolecnosti Arca
Investments, a. s. pofizeny 30. ledna2017; vypis z obchodniho rejstiiku o spolecnosti Pozitive
Energy, a. s. potizeny 30. ledna 2017; navrh smlouvy o pfevodu podilu v tfeti Zalované mezi
prvnim Zalovanym a zalobcem; dopis spolecnosti Arca Investments, a. s. datovany 22. ledna
2014; clanky Xxx vydaném v Hospodaiskych novinach xxX, Xxx vydany v Hospodatskych
novinach XXX, XXX vydany v Hospodaiskych novinach xxx, Xxx vydany v Hospodaiskych
novinach xxx, Xxx vydany v Hospodatskych novinach xxx, a Xxx vydany v Hospodaiskych
novinach xxx; ¢lanek Xxx vydany na serveru www.novinky.cz XxX; ¢lanek Ixxx vydany na
serveru www.lidovky.cz xxx; ¢lanek xxx vydany xxx v ¢asopisu Tyden; ¢lanek Xxx. vydany
XXX Vtydeniku Ekonom; ¢lanek Xxx vydany xxX V Casopise Tyden; Clanky XXX XXX XXX
vydané na serveru motejlek.com XXx; ¢lanky Xxx xxx xxX vydané v Hospodéiskych novinach
XXX; Clanek XxX vydany na serveru motejlek.com XXX; ¢lanky XXX XXX XXX vydané XXX
vV Hospodaiskych novinach; ¢lanky xxx Xxxx Xxx vydané Xxx na serveru motejlek.com; ¢lanky
XXX XXX XXX vydané xxX V tydeniku Ekonom; ¢lanek XXX XXX XXX vydany XXX na serveru
motejlek.com; ¢lanek XxxX vydany XXX na serveru motejlek.com; tiskové prohlaseni
NEOGRAPH, a. s. ze xXx; nepojmenovany text vydany na serveru tn.nova.cz ze XxXX; ¢lanek
XXX vydany XXX na serveru parlamentnilisty.cz; dopis zastupce tieti zalované adresovany
zastupci prvniho Zalovaného a datovany 9. ledna 2014; vyzva Obvodniho feditelstvi policie
Praha I ¢. j. KRPA-392373-23/TC-2014-001192-1-BO; vyjadieni prvniho Zalovaného coby
dluznika v insolvenénim fizeni vedeném u zdejSiho soudu pod spisovou znackou MSPH 79
INS 22188/2015 z29. zati 2015 spolu s doplnénim; dovolani prvniho Zalovaného coby
dluznika v insolvenénim fizeni vedeném u zdejSiho soudu pod spisovou znackou MSPH 79
INS 22188/2015 z 26. cervence 2016; e-mail Pavola K. datovany 31. prosince 2013 a
adresovany druhé Zalované; stejnopis zaloby podané 28. srpna 2014 u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 spoleCnosti Arca Investments, a. s. proti druhé zalované na zaplaceni castky
629.999.999 K¢&; Zadost o udé€leni licence podana 18. tinora 2014 spole¢nosti Pozitive Energy,
a. s.; skute¢nosti soudu obecné znamych nebo znamych mu z jeho vlastni ¢innosti (usneseni
zdejsiho soudu €. j. 73 Cm 89/2014-29 ze 4. dubna 2014; Zaloba, na zdklad¢ které bylo u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 vedeno fizeni pod spisovou znackou 14 C 108/2014; usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 1 €. j. 14 C 108/2014-20 z 13. kvétna 2014; usneseni zdejSiho
soudu €. j. 73 Cm 218/2014-25 z 24. Cervence 2014; usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 73 Cm
218/2014-88 z 1. zaii 2014; rozsudek Vrchniho soudu vydaného 13. unora 2017 v pravnim
pfipadu vedeném pod spisovou znackou 6 To 51/2016; rozsudek zdejSiho soudu €. j. 2 Cm
9/2014-80 z 20. ledna 2015; usneseni Vrchniho soudu v Praze €. j. 3 Cmo 98/2015-103 z 22.
prosince 2015; zapis z jednani konaného u Obvodniho soudu pro Prahu 3 v fizeni vedeném
pod spisovou znackou 17 C 246/2014; rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 3 ¢. j. 17 C
246/2014-300 z 1. ¢ervence 2015; rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 90 Co 318/2015-361 z 15.
biezna 2016 rozhodnuti Ceské narodni banky €. j. 2017/13506/570 z 26. ledna 2017; navrhu,
na zéklad¢ kterého bylo u zdejSiho soudu vedeno fizeni pod spisovou znackou 2 Nc
8022/2014; navrh, na zdkladé kterého bylo u zdejSiho soudu vedeno pod spisovou znackou
MSPH 59 INS 8445/2014; navrh na zahajeni insolvencniho fizeni datovany 25. zaii 2014) a
nespornych skute¢nosti dosp€l soud k nésledujicim skutkovym zavérim:
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V dobé podani zaloby méla tieti zalovand dva spolecniky, a to prvniho Zalovaného, kterému
nalezel podil o velikosti 10 %, a spolecnost MR COMMUNICATIONS, s. r. 0., které nalezel
podil o velikosti 90 %. K tomu bylo zdejS$im soudem dale zjisténo, ze prvni zalovany se stal
spolecnikem tfeti Zalované na zdkladé¢ smlouvy uzaviené 12. bfezna 2014 mezi prvnim
zalovanym a druhou zalovanou, kdyz druha Zzalovana byla v t¢ dob¢ spolecnici tieti Zalované
s podilem o velikosti 40 % a kdyz dalSimi spolecniky tfeti zalované v té¢ dob¢ byli zalobce
s podilem o velikosti 21 % a spolecnost MR COMMUNICATIONS, s. r. o. s podilem o
velikosti 39 %. Dale dospél zdejsi soud ke skutkovym zavérum, Ze jednim z jednateld tieti
zalované je zalobce, pficemz tato funkce mu vznikla 17. kvétna 2007 a trva dosud.

Déle soud na zéklad¢ vySe uvedenych navrzenych dikazl, skute¢nosti soudu obecné znamych
nebo znamych mu z jeho vlastni ¢innosti, jakoz i na zéklad¢ nespornych skutecnosti dospél
k zavéru, Ze prvni Zalovany a s nim propojené spole¢nosti EMTC — Czech a. s. ad2d CZ s. r.
0. spolupracovaly s tieti zalovanou, a to tak, ze prvni zalovany prostiednictvim spole¢nosti
EMTC — Czech a. s. a d2d CZ s. r. o. vyhledaval pro treti zalovanou nové zdkazniky a
zprostifedkovaval uzavieni smluv mezi tfeti Zalovanou a témito zakazniky, a Ze si v ramci této
spoluprace prvni zalovany a druha zalovand, tehdejsi spolecnice tfeti zalované, smlouvou
z 30. dubna 2012 sjednali, Ze dojde-li v ramci této spoluprace k naplnéni nékolika ve smlouvé
uvedenych predpokladi, pfevede druhd zalovana na prvniho zalovaného ¢ast svého podilu ve
tieti zalované, a to Cast o velikosti 10 %. Déle soud na zaklad¢ vyse uvedenych dikazi a
skuteCnosti zjistil, ze nasledné vznikly mezi prvnim zalovanym na jedné strané a druhou
zalovanou na strané druhé spory o to, zda tyto predklady podminujici vznik prava na nabyti
¢asti podilu ve tfeti Zalované od druhé zalované byly naplnény, jakoz i Ze v ndvaznosti na tyto
spory druha zalovana sice na prvniho Zalované¢ho ¢ast svého podilu ve tfeti zalované o
velikosti 10 % prevedla, a to za 1 K¢, ale Ze tak ucinila z vlastni vlle a nikoli proto, ze by
byly naplnény ony dfive sjednané predpoklady.

Dale soud na zaklad¢ vySe uvedenych navrzenych ditkazii, skutec¢nosti soudu obecné znamych
nebo znamych mu z jeho vlastni ¢innosti, jakoZ i na zéklad¢ nespornych skutecnosti dospél
k zavéru, ze Zalobce a druha Zzalovana jsou od 19. ¢ervence 2001 manzelé a Ze druha Zalovana
nabyla podil ve tfeti Zalované 20. prosince 2006, tedy za trvani manZzelstvi druhé Zalované a
zalobce, procez se jeji podil ve tfeti Zalované stal soucasti spole¢ného jméni druhé Zalované a
zalobce.

Dale soud poznamenava, Ze na zakladé shodnych tvrzeni stran, vySe uvedenych dikazi,
skutecnosti soudu obecné zndmych nebo zndmych mu z jeho vlastni ¢innosti, jakoZ 1 na
zakladé nespornych skute¢nosti mu je zndmo, Ze mezi prvnim Zalovanym na jedné strané a
zalobcem a druhou tcastnici na druhé strané existuje vicero sport, kvili kterym je u zdejSiho
soudu vedena fada fizeni, napf. fizeni vedend pod spisovymi znackami 73 Cm 134/2014, 73
Cm 187/2014, 73 Cm 215/2014, 73 Cm 216/2014, 73 Cm 219/2014, 73 Cm 261/2014, 73 Cm
346/2014, 73 Cm 408/2014 a 73 Cm 409/2014. Jesté k tomu soud poznamenava, ze mnohé, ze
skute¢nosti, které navrhovatel a prvni uCastnice v rdmci tohoto fizeni tvrdili, jsou pfedmétem
onéch dal$ich fizeni (napf. spor o to, zda prvni zalovany splnil vS§echny podminky dohodnuté
s druhou Zalovanou ve smlouvé z 30. dubna 2012, zda Se prvni zalovany stal spoleénikem tieti
zalované nebo o to, zda je nékteré usneseni valné hromady tieti zalované platné ¢i nikoliv),
piicemz pro toto fizeni nejsou rozhodnymi skute¢nostmi, kdyZz s predmétem tohoto fizeni
nesouvisi. Z toho divodu se zdejsi soud v tomto fizeni nezabyval ani tvrzenimi, ani dikazy
navrzenymi k jejich prokdzani, kterd se tykala téch skutecnosti, které jsou predmétem onéch
samostatnych fizeni a které nejsou pro toto fizeni rozhodné nebo vyznamné.
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K nékterym navrzenym dikaziim, a to novinovym ¢lankiim, zdejsi soud poznamenava, ze pii
jejich hodnoceni ptihlizel ke skutecnosti, ze skute¢nosti, k jejichz prokazani byly navrzeny,
prokazuji pouze odvozené, a to pres redaktora — autora ¢lanku, nebot’ z se z nich podava, co
uvedl jejich autor, ze mu bylo fe¢eno (napt. nalez Ustavniho soudu vydany 3. éervna 2003
v pravnim piipadu vedeném pod spisovou znackou I. US 177/2001).

Podle § 164 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik v platném znéni (dale jako ,,ob¢.
zak.) plati, Zze ¢len statutarniho organu muze zastupovat pravnickou osobu ve vSech
zélezitostech.

Z § 545 obc. zak. se podava, ze pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které¢ jsou v ném
vyjadteny, jakoz i1 pravni nasledky plynouci ze zékona, dobrych mravi, zvyklosti a zavedené
praxe stran.

Podle § 546 ob¢. zak. plati, Ze pravné Ize jednat konanim nebo opomenutim, ze Se tak mize
stat vyslovné nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba
chtéla projevit.

Z § 580 odst. 1 obC. zak. se podava, Ze neplatné je pravni jedndni, které se piici dobrym
mravium, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zékona
vyzaduje.

Podle § 586 ob¢. zak. plati, Ze je-1i neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu
ur¢ité osoby, mize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba, jakoz i Ze nenamitne-li
opravnénd osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné.

Podle § 709 odst. 1 ob¢. zak. plati, Ze soucasti spolecného jméni je to, ceho nabyl jeden z
manzelti nebo ¢eho nabyli oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co
slouZi osobni potfebé jednoho z manzeld, nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z
manzeld, ledaze darce ptfi darovani nebo zlstavitel v potizeni pro pfipad smrti projevil jiny
umysl, nabyl jeden z manzelii jako nahradu nemajetkové (ijmy na svych ptirozenych pravech,
nabyl jeden z manzelll pravnim jednanim vztahujicim se k jeho vylu¢nému vlastnictvi, a
nabyl jeden z manZeli ndhradou za poskozeni, zni¢eni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.

Z § 714 ob¢. zak. se podava, Ze v zaleZitostech tykajicich se spole¢ného jméni a jeho soucasti,
které nelze povazovat za bézné, pravné jednaji manzelé spolecné, nebo jedna jeden manzel se
souhlasem druhého, pticemz jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v ptipadé,
kdy souhlasu bylo zapotiebi, miize se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani.

Podle § 194 odst. 1 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech
Vv platném znéni (dale jako ,,zak. o obch. korp.©) plati, Ze statutarnim organem spole¢nosti
S ru¢enim omezenym je jeden nebo vice jednateli.

Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad v platném
znéni (dale jako ,,0b¢. soud. 1ad*) plati, Ze soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténého skutkového
stavu véci, ptiemz rozhodujici je stav v dobé& jeho vyhlaseni.

Z § 151 odst. 1 ob¢. soud. fadu se podava, Ze v rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konc¢i, soud
soucasné rozhodne i o povinnosti k nahradé naklada fizeni.
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Podle § 142 obc¢. soud. tadu plati, ze soud pfiznd Ucastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny
uspéch, ndhradu ndkladi potfebnych k Gcelnému uplatiovani nebo branéni prava proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, pficemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze
naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce, vcetné soudniho
poplatku, usly vydélek ucastnikli a jejich zakonnych zastupcii, naklady dilkazl, tlumocné,
nahrada za dan z pfidané hodnoty a, je-li zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jesté
odména za zastupovani uréend podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni (déle
jako ,,adv. tarif*) a podle jejich ustanoveni o mimosmluvni odméné.

Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni
odmény za jeden ukon pravni sluzby a podle po¢tu tikonl pravni sluzby, které advokat
V pravni véci udélal. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni sluzby ¢ini 2.500 K¢,
nebot’ podle § 9 odst. 3 pism. a) adv. tarifu se v pfipadech tykajicich se urceni, zda existuje
pravni vztah nebo pravo k véci penézi neocenitelné, za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 35.000
K¢ a podle § 7 bodu 5 adv. tarifu Cini sazba za jeden ukon pravni sluzby v tarifni hodnot¢ pies
10.000 K¢ do 200.000 K¢ ¢astku 1.500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1.000 K¢, o které
hodnota pievysuje 10.000 K&. Ukony pravni sluzby, na néZ se sazba mimosmluvni odmény
vztahuje, jsou potom vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.

Vyse nahrady hotovych vydajii se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi ¢astkou 300 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby.

Nahrada za dan z pridané hodnoty se advokatovi ptiznd, pokud o ni pozada a pokud podle §
14a odst. 1 adv. tarifu pfedloZzi soudu osvédceni o registraci platce dan¢ z pfidané hodnoty.

Vzhledem Kk tomu, Ze se zalobce domaha urceni, ze druha Zalovana je vlastnikem ¢asti podilu
ve tieti zalované o velikosti 10 % odpovidajici ke 12. bfeznu 2014 vkladu o velikosti 40.000
K¢ z divodu, ze ptevod této Casti podilu je neplatny pro absenci jeho souhlasu s timto
pievodem, postupoval zdejsi soud podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 ob¢. soud. fadu a navrhu
vyhovél. Zdejsi soud totiz dospél k zavéru, ze prevod této Casti podilu z druhé Zalované na
prvniho Zalovaného je neplatny podle §§ 580 odst. 1 a 714 obc¢. zak.

V dobé, kdy druhd zalovand pifevedla Cast svého podilu ve tfeti Zalované na prvniho
zalovaného, byli druhd Zalovana a Zalobce manzelé a jeji podil ve tieti Zalované byl soucasti
jejich spole¢ného jméni podle § 709 odst. 1 in principio ob¢. zék., nebot’ jej druha Zalovana
nabyla za trvani manzelstvi a nebot’ se nejednalo o Zadny piipad, kdy by jej druha Zalovana
nabyla do svého vylu¢ného vlastnictvi. Vzhledem k tomu, Ze se tento podil ve treti Zalované
nachazel ve spolecném jméni Zalobce a druhé Zalované, vztahovalo se na né€j i pravidlo
obsazené v § 714 odst. 1 ob¢. zak. upravujici zatizovani zaleZitosti tykajicich se spole¢ného
jméni. Podle tohoto pravidla pfitom plati, Ze v zaleZitostech, které se tykaji spole¢ného jméni
a jeho soucasti a které nelze povazovat za bézné, jednaji bud’ oba manzelé spole¢né, nebo
jeden manzel se souhlasem druhého. K tomu soud uvédi, ze podle ustaleného soudniho
vykladu se prevod podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery se nachazi ve spolecném
jméni manzell, povazuje za zalezitost, kterou nelze povazovat za bé&znou (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu vydané 15. zaii 2009 v pravnim piipadu vedeném pod spisovou znackou 29
Cdo 673/2008 a rozsudek Nejvyssiho soudu vydany 13. cervence 2011 v pravnim piipadu
vedeném pod spisovou znackou 22 Cdo 3450/2009). Vzhledem k tomu, ze i1 podil druhé
zalované ve tfeti Zalované se nachazel ve spole¢ném jméni Zalobce a druhé Zalované, jakoz i
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k tomu, ze ptevod tohoto podilu nebo jeho ¢asti na jinou osobu predstavuje zalezitost, kterou
nelze povazovat za béznou, plati, ze pro pievod tohoto podilu nebo jeho ¢asti se podle § 714
odst. 1 ob¢. zak. vyzaduje, aby bud’ jednali zalobce a druhd Zalovanad spole¢né, nebo aby
jednal néktery z nich se souhlasem druhého.

V posuzovaném pripadu vSak druha zalovana prevedla ¢ast svého podilu ve tieti Zalované na
prvniho zalovaného sama, a to smlouvou z 12. bfezna 2014. Pro posouzeni, zda se jednd o
platny pievod nebo zda je tento pfevod neplatny, bylo potieba zjistit, zda bylo postupovano
v souladu s pravidlem obsazenym v § 714 odst. 1 ob¢. zak., konkrétné pak, zda manzel druhé
zalované, tj. zalobce, dal k pfevodu této ¢asti podilu ve tieti zalované souhlas. K tomu soud
dodava, Ze obecna pravni nauka uzaviela, ze takovy souhlas mtze byt udélen jakkoliv (tj. Ze
pro n¢j neni piedepsand zadna zvlastni forma, neboli pisemné, Gstné, ale 1 konkludentné; napf.
tim, Ze druhy manzel nasledné nenapadd jednéni prvniho z nich), jakoz i Ze mize byt udélen
kdykoliv, tedy nejen pfedem, ale i dodate¢né. Dale k tomu zdejsi soud poznamenava, ze podle
obecné pravni nauky dale plati, ze tento souhlas druhy manzel ¢ini nikoli vi¢i smluvni
protistran¢, nybrz viic¢i prvnimu (jednajicimu) manzelovi.

S ohledem na vymezeni pozadavkil kladenych pravni Gpravou na souhlas druhého manzela
podle § 714 odst. 1 ob¢. zék. zdejsi soud dospél k zaveru, Zze v posuzovaném piipadu nebyl
S pfevodem casti podilu ve treti zalované u€inénym druhou zalovanou dén souhlas Zalobce,
coby jejiho manzela. Se zavéry prvniho zalovaného, smluvni protistrany druhé Zalované a
nabyvatele Casti podilu ve tfeti zalované, ktery dovozoval existenci souhlasu zalobce dané¢ho
konkludentné, se zdejsi soud neztotoznil. Zalovany totiz dovozoval existenci konkludentniho
souhlasu zalobce z n¢kolika jeho jednani. Za prvé zjednéni Zalobce coby jednatele treti
zalované, kterym svolal zasedani valné hromady tfeti zalované na 12. bfezna 2014, na jehoz
pofadu jednani bylo i vysloveni souhlasu s pfevodem ¢asti podilu druhé Zalované o velikosti
10 %, z jednani zalobce, coby jednatele tfeti zalované, kdy na tomto zasedani coby predseda
valné hromady navrh na vysloveni souhlasu bez jakychkoliv pfipominek pifedlozil, z jednani
zalobce, coby jednatele spole¢nosti MR COMMUNICATIONS, s. r. o., kdy na tomto
zasedani valné hromady tfeti zalované hlasoval pro vysloveni souhlasu s pfevodem, a
Z jednani Zalobce coby jednatele tfeti zalované, kdy za treti Zalovanou smlouvu o pfevodu
¢asti podilu ptevzal a podepsal rejstiikovy navrh na zapis zmén. Déle jej dovozoval z jednani
zalobce coby jednatele tteti Zalované, kdy mu dorucena pozvanka na zasedani valné hromady
tieti Zalované konané 27. biezna 2014, jakoZ i z jednani Zalobce coby jednatele tfeti Zalované,
kdy mu byla doruc¢ena pozvanka na zasedani valné hromady tfeti Zalované konané 15. kvétna
2014. Zdejsi soud totiz dospél k zaveéru, Ze z zddného z jedndni Zalobce, z nichZ prvni
zalovany existenci souhlasu v konkludentni form& dovozuje, zZadny takovy jeho souhlas
dovodit nelze.

Souhlas je nutno chapat jako jednostranné pravni jedndni ve smyslu §§ 545 a 546 ob¢. zak.
Pro kazdé pravni jednani pfitom plati, zZe je pficitatelné urcité konkrétni osobé¢, tedy, Ze pravni
disledky s nim spojené ponese urCitd konkrétni osoba. Tak plati, ze pravni jednéni, které
ucinila osoba sama za sebe, je pfiCitatelné prave této osobe, jakoz 1, ze pravni jednani, které
ucinila urcita osoba v souladu s pravnim fadem za jiného (v jeho zastoupeni), je pricitatelné
on¢é jiné osobg, tj. zastoupenému. VSechna jednani, z nichZ prvni Zalovany dovozuje existenci
souhlasu zalobce, vSak Zalobce ucinil coby jednatel tfeti ucastnice nebo coby jednatel
spole¢nosti MR COMMUNICATIONS, s. r. 0. Podle § 194 odst. 1 zdk. o obch. korp. ve
spojeni s § 164 odst. 1 obC. zdk. pfitom plati, Ze jednatel je, jakozto statutdrni organ
spole¢nosti, zastupcem spolecnosti s ru¢enim omezenym. Jak plyne z odborné pravni nauky,
soucasna pravni Uprava pravnickych osob stoji na tzv. teorii fikce, tedy na teorii, podle které
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jsou pravnické osoby pouhou pravni konstrukei (pravni fikei), proez nemaji vlastni vili a
procez jim je pricitdna vile za né jednajicich lidi. Ke shodnému zavéru dospél i ustaleny
soudni vyklad, kdyz uzaviel, Zze pravni jednani pravnické osoby (stejné¢ jako existence této
korporace viibec) jsou nepochybné pouze urcitou pravni konstrukei, nebot’ se jednd vzdy o
jednani lidi, nachazejicich se v ur€itém pravnim poméru k oné pravnické osob¢, pficemz
jednani téchto lidi jsou povazovana za jednani pravnickych osob v ptipadé, kdyz spliuji
nalezitosti pficitatelnosti téchto jednani pravnickym osobam, a pfiCemz lze rozliSovat dvé
skupiny lidi, které ¢ini jednani pravnické osoby, a to jednak statutarni organy, tj. osoby, které
jsou k tomu opravnény zdkonem, smlouvou o ztizeni pravnické osoby nebo zakladaci listinou;
jejich opravnéni Cinit pravni jednéani pficitatelné pfimo pravnickym osobam se tyka celého
rozsahu specidlni subjektivity pravnické osoby a vyplyva piimo ze ziizovaci dokumentace
pravnické osoby, jednak jini pracovnici pravnické osoby nebo clenové, jestlize je to
stanoveno ve vnitinich piedpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu
zafazeni obvyklé, piipadné jsou k tomuto jednani in concreto povéfeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ans 6/2010-42 z 18. srpna 2010, m. ¢. 19).

Vzhledem ktomu, ze ve vSech prvnim Zzalovanym oznafenych a zdej§imu soudem
posuzovanych ptipadech jednal zalobce jako zastupce pravnické osoby, je nutno uzavfit, ze ve
vSech téchto piipadech jsou jednani Zalobce pficitatelna pravnické osobé, za kterou v tu dobu
zalobce jednal, a Ze se tedy nejednd o vlastni jedndni zalobce, kterymi by mél Zalobce timysl
zpusobit dusledky ve svém pravnim postaveni. K tomu zdej$i soud poznamendva, Ze nutnost
rozliSovani, zda urcita osoba jedna jako zastupce pravnické osoby nebo zda jednad sama za
sebe, je vzhledem Kk pticitatelnosti pravniho jednani velmi dulezita. Tak napiiklad piedseda
pfedstavenstva akciové spolecnosti, ktery je soucasné i akciondfem oné spolecnosti, na
zasedani valné hromady vyjadii nesouhlasny ndzor akciové spole¢nosti k projedndvanému
bodu, i1 kdyZ on sam coby akcionat s ndvrhem souhlasi a bude hlasovat pro jeho pfijeti. Neni
pritom pochyb, ze v tu dobu tento akcionar vystupoval jako predseda predstavenstva akciové
spole¢nosti, tedy jako zédstupce pravnické osoby, a tedy nevyjadioval svlij vlastni nazor, nybrz
vyjadfoval ndzor, ktery je v z4jmu oné akciové spolecnosti, k ¢emuz je ostatné coby jeji
pfedseda predstavenstva povinen.

Vzhledem k tomu, ze se nepodafilo prokazat, ze by souhlas zalobce s pfevodem ¢asti podilu
druhé Zalované ve tfeti zalované o velikosti 10 % byl dan, a to v jakékoli formé, nezbylo
zdejSimu soudu nez uzavfit, Ze takovy souhlas Zalobcem nebyl dan.

K tomu zdejsi soud jeSt€¢ na okraj poznamenavd, Ze souCasnd pravni Uprava neomezuje
druhého manZela v jeho pravu domahat se neplatnosti jednani prvniho manzela, které se tyka
jejich spoleéného jméni pod sankci prekluze. V posuzovaném piipadé se zalobce dovolaval
neplatnosti smlouvy z 12. bfezna 2014, tedy pravniho jednani druhé zalované ucinéné 12.
bfezna 2014, vici prvnimu zalovanému jiz 7. ¢ervence 2014 a u soudu potom 15. Cervence
2014, coz je podle zdejSiho soudu v dob¢ priméeiené.

Vzhledem k tomu, Ze samotného pievodu casti podilu druhé zalované ve tieti zalované o
velikosti 10 % se tykaji dvé smlouvy, a to smlouva z 30. dubna 2012 a smlouva z 12. biezna
2014, kdy prvni znich je smlouvou o uzavieni budouci smlouvy a kdy druha z nich je
samotnou smlouvou o ptfevodu této casti podilu, zjistoval zdejsi soud existenci souhlasu
zalobce, coby manzela druhé zalované, pouze u smlouvy z 12. bfezna 2014. Smlouva zaviena
30. dubna 2012 je smlouva o uzavieni budouci smlouvy a ta souhlas zalobce, coby manzela
druh¢ zalované, nevyzaduje. Smlouva o uzavieni budouci smlouvy totiz podle ustalené¢ soudni
judikatury sama o sob& nema vliv na spolecné jméni manzeld, tzn., Ze smlouva o uzavieni
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budouci smlouvy sama spole¢né jméni manzelli nezmensi, ale ani nerozmnozi a ani zddnou
jeho soucast nezatizi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu vydany 26. biezna 2001 v pravnim
pfipadu vedeném pod spisovou znaCkou 33 Cdo 1079/1999). Avsak, samotny zavér, ze
smlouva uzaviena 30. dubna 2012 souhlas zalobce coby manzela druhé zalované
nevyzadovala, nemé zadny vliv na zavér, ze u smlouvy uzaviené 12. biezna 2014 se tento
jeho souhlas vyzaduje, ani na zavér, Zze u smlouvy uzaviené 12. biezna 2014 tento jeho
souhlas nebyl dan.

Jak plyne z téchto zavéri, piedstavuji smlouva o uzavieni budouci smlouvy a samotna
smlouva o pfevodu podilu, coby ona budouci smlouva, dvé rtizna pravni jedndni. A zatimco u
smlouvy o pfevodu podilu se souhlas druhého manzela vyzaduje, tak u smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy souhlas druhého manzela potieba neni. Pfitom plati, Ze byl-li druhym
manzelem udé€len souhlas ke smlouvé o uzavieni budouci smlouvy, tiebaze v piipade této
smlouvy neni potieba, nelze jiz z tohoto souhlasu bez dal§iho dovozovat i jeho souhlas
S uzavienim samotné smlouvy o pfevodu podilu. Na posuzovany piipad maji tyto zavéry ten
dopad, ze ackoliv lze z chovani zalobce dovodit, Ze mu byla zndma ujednani mezi prvnim
zalovanym a druhou Zalovanou obsazena ve smlouvé z 30. dubna 2012, tedy ve smlouvé o
uzavieni budouci smlouvy, a Ze suzavienim této smlouvy souhlasil, tak Ze pouze z této
skutecnosti nelze souhlas Zzalobce suzavienim smlouvy o pfevodu podilu, a to ani
v konkludentni form¢, dovozovat, nebot’ z této skute¢nosti 1ze dovodit pouze jeho souhlas se
samotnou smlouvou o uzavieni budouci smlouvy, byt podle ustadlené soudni judikatury neni
potieba.

Daéle soud jesté poznamenava, Ze souhlas Zalobce s pievodem casti podilu druhé Zzalované o
velikosti 10 % na prvniho zalovaného nelze dovozovat z jeho jednani coby jednatele treti
ucastnice navic 1 z toho diivodu, Ze usnesenim zdej$iho soudu €. j. 73 Cm 218/2014-88 z 1.
dubna 2014 bylo pfedbéznym opatienim tieti icastnici ulozeno umoznit prvnimu zalovanému
fadny vykon prav spole¢nika spojenych s podilem o velikosti 10 % v rozsahu umoznit
ucastnit se jednotlivych zasedani valné hromady tfeti ucastnice a hlasovat na nich o
jednotlivych navrzich, a Ze ta jednani Zalobce coby jednatele tieti Zalované soucasné
predstavovala jednani v souladu s nafizenym ptfedbéznym opatfenim, kdyZ jiné jednani by
pfedstavovalo poruseni prava.

Dale zdej$i soud poznamenava, Ze pii posuzovani, zda je pro uzavieni smlouvy z 12. biezna
2014 potieba souhlas Zalobce, coby manzela jedné¢ smluvni strany — druhé zalované, a zda,
Vv ptipadé, Ze takovy souhlas potieba je, byl udélen, nehodnotil ani to, zda druha Zalovana tuto
smlouvu uzaviela dobrovolné nebo pod natlakem, ani to, zda byly splnény piedpoklady
ujednané mezi prvnim Zalovanym a druhou Zalovanou ve smlouvé z 30. dubna 2012, nebot’ se
jedna o skutecnosti, jeZ se otazky feSené v tomto fizeni netykaji a jeZ pro posouzeni a
rozhodnuti otazek v tomto fizeni nejsou vyznamné.

ProtoZe se jednd o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdej$iho soudu kon¢i, postupoval zdejsi
soud soucasné 1 podle § 151 odst. 1 ob¢. soud. fadu a rozhodl o nékladech néklada fizeni.
Rozhodl pfitom podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fadu a
pfiznal zalobci pravo na ndhradu nakladd fizeni, nebot’ Zalobce mél v pravnim piipadu plny
uspéch a béhem fizeni ucastnikovi vznikly v souvislosti s i¢elnym uplatiovanim jeho prava
naklady. Vysi pfitom urcil podle § 137 odst. 1 ob¢. soud. fadu castkou 37.268 K¢, sestavajici
ze zaplaceného soudniho poplatku za podanou zalobu ve vysi 2.000 K¢, z odmény za jedenéct
ukonli pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné pievzeti a ptipravy zastoupeni podle §
11 odst. 1 pism. b) adv. tarifu, 3x pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle § 11 odst. 1
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pism. d) adv. tarifu, 7x ucast na jednani pied soudem podle § 11 odst. 1 pism. g) adv. tarifu)
Vv celkové vysi 2.500 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby, tj. celkem 27.500 K¢, spolu s nahradou
hotovych vydaji za jedenact ukontli pravni sluzby v celkové vysi 3.300 K¢ a spolu s ndhradou
za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 30.800 K&, tj. 6.468 K&.

Toto pravo na ndhradu nakladt zdejsi soud zalobci pfiznal co do jedné poloviny vici prvnimu
zalovanému a co do jedné poloviny vic¢i druhé zalované. Nebot' jednani obou Zalovanych
bylo pfi¢inou, pro¢ muselo byt toto fizeni zahajeno a pro¢ v souvislosti s nim vzesly zalobci
naklady. VUc¢i tfeti zalované potom zdejsi soud zalobci pravo na ndhradu nakladt neptiznal
sodkazem na § 150 ob¢. soud. fadu, nebot tfeti zalovana zddnym svym jednanim
nezapfiCinila, pro¢ muselo byt toto fizeni zahdjeno, a nebot’ by bylo vic¢i ni nespravedlivé,
kdyby i ji byla ulozena povinnost k nahrad¢ nékladu fizeni vici zalobci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201
ob¢. soud. tadu), a to ve lhut€¢ 15 dni ode dne doruCeni tohoto usneseni.
Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze.

V Praze, 1. ¢ervna 2017

JUDr. Marie Tegérova v. r.
samosoudce
Za spravnost:
Zuzana Kalna



