Cislo jednaci: 73Cm 321/2015 - 90

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Tegérovou v pravni véci
navrhovatele:  Ing. M. B., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, zast. JUDr. Evelyna Lojdova,
advokatka se sidlem Trojanova 12, 120 00 Praha 2, za tGcasti: 1) Harvardsky prumyslovy
holding a.s. - v likvidaci, ICO: 442 69 595, se sidlem Ohradni 65, 145 00 Praha 4,
zast.JUDr.Lenkou Vanéatovou,advokatkou,Zitna 10, Praha 2, PSC 120 000, 2) likvidatora
prof. Ing. Zdenka Castoréla, Dr.Cs., zast. JUDr. Toma§ Chlost, advokat, Na Zamecké 574/7,
140 00 Praha 4, 0 odvolani likvidatora a jmenovani dalSich dvou likvidatort

takto:

l.  Rizeni ve véci odvolani likvidatora prof. Castoréla se zastavuje.
[l.  Soud jmenuje dalsimi likvidatory spole¢nosti Harvardského primyslového holdingu
a.s. - v likvidaci IC : 44269595 spol. Tomko & partnefi v.0.s., se sidlem Blodkova 8,
Praha 3 IC: 016 962 62 a JUDr. Dagmar Mixovou, se sidlem Masarykova 93/231,
Klise, Usti nad Labem s tim, e likvidatofi zastupuji za spole¢nost vzdy dva spole¢ng.
l1l.  Zadny z GEastniki nema pravo na nahradu naklada fizen.

Oduvodnéni:

Navrhovatel ve svém navrhu pozadoval jmenovat dalsi dva likvidatory spolecnosti.
Uvedl, Ze je akcionafem spole¢nosti Harvardsky primyslovy holding a.s. - v likvidaci, a to od
doby kuponové privatizace. Vlastni xxX kusti akcii o hodnoté 1.000,- K¢ za akcii. Dale uvedl,
ze spole€nost byla zruSena dne 20.8.1997 s likvidaci. Do funkce likvidatora byl dne 6.11.2000
jmenovan prof. Ing. Zdenék Castorél, do obchodniho rejstiiku byl zapsan dne 15.12.2000. Od
této doby je likvidatorem spolecnosti vedena likvidace Harvardského primyslového holdingu
a.s., ktera trva skoro 15 let. Do dnesniho dne akcionafi nedostali vyplacenou ani korunu.
Konec likvidace je v nedohlednu. Na otazku ukonéeni likvidace pokladanou akcionafi na
valnych hromadéch, bud’ nevi, nebo nechce likvidator odpovédéet. Proti vedeni likvidace se
ohradili spolupracujici organy spolecnosti, a to predstavenstvo a dozor¢i rada. Navrhovatel
dale uvedl, ze se pravidelné zucastiiuje valnych hromad spolecnosti, sleduje webové stranky
spole¢nosti a sdruzeni malych akcionait, tzv. OSMA. Na valnych hromadach Harvardského
primyslového holdingu a.s. dozor¢i rada a pfedstavenstvo jiz pét let informuji akcionéafe o
tom, ze likvidator odmitl dodrzovat schvaleny soudni smir z roku 2011 na Kypru. Tento smir
oznacil likvidator jako mezinarodni spiknuti. Likvidator od této doby odmitd spolupracovat
S pfedstavenstvem a dozor¢i radou. Dozor¢i radé od roku 2011 neni umoZznéno nahliZzet do
ucetnictvi spolecnosti. Likvidator vede ucetnictvi spolecnosti v rozporu se zékonem, nebot’
neumoznuje proveést audit ucetni zavérky auditorem schvalenym valnou hromadou ¢i dozor¢i
radou. Likvidator sice podal trestni oznameni na V. K. a B. V., ktefi byli pravomocné
odsouzeni, nicméné¢ vymahatelnost rozhodnuti trestniho soudu je nulova. V zahranici je
likvidator ne€inny. Likvidator svou liknavosti ¢i neznalosti zptsobil spole¢nosti Skodu ve vysi
250.000,- K¢, nebot’ v Sestileté 1hité nepozadal finan¢ni ufad o vraceni preplatku, tato véc je
vedena pod sp.zn. 73 Cm 10/2015 u zdejsiho soudu. Likvidator jiz pét let odmitd svoldvat
valné hromady spole¢nosti, resp. piedstavenstvu poskytnout penézni prostfedky na svolani
valnych hromad. Pfedstavenstvo svolavd valné hromady, aby dostdlo své povinnosti
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postupovat s péc¢i fadného hospodare, aby byly schvalovany ucetni zavérky a volen auditor,
byli informovani akcionafi a dochézelo, alespon k jakési kontrole likvidatora. Likvidator vSak
nasledn¢ spolu s jedinym akcionaifem RNDr. K. ihned podéva zaloby na neplatnosti valnych
hromad. Likvidator na valnych hromadach nereaguje na dotazy akcionaft, kdy skonci
likvidace, jaka je majetkova situace spolecnosti a kolik penéznich prostfedki se mu jiz
podaftilo vymoci. Dle sd¢€leni likvidatora je stale vedena fada fizeni, nejen o neplatnosti vSech
valnych hromad a likvidace neskonci ani v pfistich péti nebo deseti letech. Presto, Ze
akcionafi zvoli na valné hromad¢ auditora, ktery ma prezkoumdvat ucetni zavérku, toto
rozhodnuti likvidator nerespektuje a ucetni zavérky nejsou jiz pét let auditované a ani
akcionati schvalené. Uetni doklady spoleénosti nemiize zkontrolovat ani dozoréi rada.
Akcionafi maji tak jedinou moznost zjiStovat stav spoleCnosti z ucetnich zavérek, které
likvidator zakldda do sbirky listin. Z téchto listin akcionafi zjistili, ze likvidator za 15 let
likvidace utratil zna¢né mnozstvi finan¢nich prostfedkt spole¢nosti. Od roku 2003 do 2014
dosahuje tato spotteba astronomické ¢astky, a to 108.557.000,- K¢&. Likvidator se dlouhodobé
nezodpovidd Zadnému organu, a to ani dozorc¢i radé€, akcionditm, ani Méstskému soudu
v Praze. Konec likvidace je zjevné v nedohlednu. Z vySe popsané spotieby likvidatora je
pravdépodobné, Ze spolecnost je ¢i velmi brzy bude v upadku. Akcionafi je zndmo, Ze je
vedeno fizeni o odvolani likvidatora. Navrhovatel je presvédCen, ze popsanid a dolozena
spotieba likvidatora je na tolik alarmujici, Ze je nezbytné, aby Méstsky soud v Praze, ktery
likvidatora jmenoval, a ktery je zodpovédny za vykon jeho funkce ucinil bezodkladné takova
opatfeni, aby bylo otevieno ucetnictvi Harvardského priimyslového holdingu a.s., dale, aby
nedochdzelo ke svévoli soudem jmenovaného likvidatora a jeho ¢innost byla zkontrolovana
diive, nez budou vSechny dikazy skartovany a majetek Harvardského primyslového holdingu
a.s. utracen. Proto navrhovatel pozaduje, aby byli jmenovani nejméné dalsi dva likvidatofi.
Timto postupem by doslo k zabranéni skoddm a umozZnéna kontrola ¢innosti likvidatora, coz
je v zajmu 240 000 akcionait Harvardského primyslového holdingu a.s., ktefi jiz marné 15
let ¢ekaji na ukonceni likvidace.

Navrhovatel dale uvedl, Ze dne 7.9.2015 se konala valnd hromada spolecnosti, kterou
svolalo predstavenstvo spolecnosti. Likvidatorovi konani valné hromady bylo znamo, pfesto
se na valnou hromadu bez omluvy nedostavil. Pfedstavenstvo spole¢nosti svolalo valnou
hromadu, aby se dozvéd¢lo, jak probihd likvidace spolecnosti, jaky je stav probihajicich
fizeni. Déle jaka je Sance na postiZzeni penéznich prostiedkl zajisténych v USA. Déle pro¢
neni Gcetni zadvérka auditovana. Dale akcionafe zajimal termin ukonceni likvidace a vyplaceni
likvida¢niho zGstatku. Likvidator odmita spolupracovat na svolani valnych hromad.
Predstavenstvu odmité proplatit ndklady na organizovanych valnych hromad, nasledné valné
hromady zneplatiiuje. Navrhovatel uvadi, Ze sou€asny likvidator si po¢ind jako neomezeny
samovladce, bez jakékoli kontroly ze strany orgdni spolecnosti, akcionafi a i soudu, ktery jej
jmenoval. Navrhovatel je presvédCen, Ze neni mozné, aby likvidator svoji funkci vykonaval 1
nadale bez jakékoli kontroly.

Navrhem dosSlym soudu dne 5.10.2015 navrhovatel pozadoval bezodkladn¢€ jmenovat
dalsi dva likvidatory spolecnosti ze seznamu insolvenc¢nich spravci, ktefi by tvoftili kolektivni
organ a za spolecnost vZdy jednali nejméné dva likvidatofi a dale poZadoval piipadné
odvoléni stavajiciho likvidatora z funkce. Dne 3.11.2015 navrhovatel sviij navrh doplnil o
navrh na odvolani soucasného likvidatora z funkce. Navrhovatel uvedl, Ze dochazi
Kk pratahim provadéné likvidace, ktera trva 15 let. Likvidator je nekompetentni. Ma
abnormalni spotfebu finan¢nich prostfedkt Harvardského primyslového holdingu a.s. Ma
obavy, Zze Harvardsky primyslovy holding a.s. nebude schopen slozit jistotu pozadovanou
americkym soudem ve véci zajiSténi financnich prostiedkt ve vysi 22.000.000 USD. Jak
zjistil navrhovatel z webu Nejvyssiho soudu statu New York, likvidator podal dne 6.10.2015
zéadost o snizeni jistoty, s tim, Ze v soucasné¢ dob¢ méla spolecnost HPH k dispozici finan¢ni
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prostiedky pouze ve vysi 20.000 USD a nemuze tak v kratkém Case zpenézit zadné aktivum a
Vv plné vysi uhradit jistotu a pozaduje sniZeni této jistoty na 500 USD. Navrhovatel uvedl, Ze
podle ucetni zaveérky za rok 2014 mél Harvardsky primyslovy holding a.s. kratkodoby
finan¢ni majetek 4.953.000,- K¢. Z pololetni zavérky za obdobi od 1.1. do 30.6.2015 vsak
vyplyva, ze k tomuto dni Cini kratkodoby financni majetek pouze 498.000,- K¢. Z ¢ehoz
vyplyva, ze za Sest mésict likvidator utratil skoro 4.450.000,- K¢. Ke konci roku 2013
kratkodoby financni majetek c¢inil 13.000.000,- K¢. Ze strany likvidatora neni nikomu
umoznéna kontrola téchto finanénich prostifedkt za ucelem zjisténi, k jakym ucelam byly tyto
finan¢ni prostfedky vynalozeny. Spolecnost na jednu stranu vykazuje vlastni kapital
25.000.000.000,- K¢ a na druhou stranu ma k dispozici pouze 500.000,- K¢.

Navrhovatel dale uvedl, Ze spole¢nost ALCONY — CZ a.s. podala dne 13.11.2015
veritelsky insolvenéni navrh na spole¢nost Harvardsky primyslovy holding a.s. v likvidaci.
Navrhovatel dale projevil obavy, Ze likvidator neni vzhledem ke své nedostatecné erudici, kdy
nema zadné ekonomické ani pravni vzdélani, nebot’ ma vzdélani technického charakteru,
schopen posoudit piipadnou Sikan6znost zalobniho navrhu a G¢inné se proti nému branit.

Pravni zastupce Harvardského primyslového holdingu a.s. ve svém vyjadieni k
navrhu uvedl, ze pokracovani fizeni ve véci odvolani likvidatora z funkce, brani prekézka jiz
fizeni zahajeného u zdej$iho soudu pod sp.zn. 75 Cm 245/2013. V daném ptipad¢ je zde
prekazka litispendence, na tom nic neméni skutecnost, ze v tomto fizeni se navrhovatel
domahd jmenovani dvou likvidatori. Likvidator jiz n€kolik let ¢eli natlaku na jeho odvolani
z funkce. VétSina majetku byla protipravné vyvedena do zahrani¢nich trustt a likvidator
usiluje o navraceni tohoto majetku. Navrhovatelé usiluji o to zkomplikovat a znemoznit praci
likvidatora a znevérohodnit jeho osobu u akcionaft. Likvidator vede fadu sporti o navraceni
vyvedeného majetku, a to pfedevS§im v zahrani¢i a jeho odvolani by tuto snahu zmafilo.
Tvrzeni navrhovatele, ze likvidator neinformuje akcionatre o priabéhu likvidace se nezaklada
na pravdé, protoZze Ucast akcionafi na valnych hromadéach je minimalni, likvidator podava
tyto informace na webovych strankach. Je pravdou, Ze finan¢ni prostfedky akcionaiiim
nebyly vyplaceny, nebot’ likvidace nebyla dosud ukonéena. Uetnictvi je vedeno v souladu se
zédkonem. Ndaklady na likvidaci nijak nevybocuji z obvyklych vydaji za likvidaci u tak
rozsdhlého majetku. Zejména v zahrani¢i jsou naklady na vymahani majetku vysoké.
Navrhovatel si odporuje, kdyz tvrdi, Ze na jednu stranu likvidator moc utraci, avSak na druhou
stranu tvrdi, Ze je ne¢inny. Ucastnici 1 a 2 nezaznamenali Z4dné tlaky na odvolani likvidatora,
ani nesouhlas s jeho ¢innosti.

Likvidator ve svém vyjadreni uvedl, ze opakované ¢eli navrhiim na odvolani jeho
osoby z funkce likvidatora. Snahou navrhovatelti je znemoznit ¢i ztizit praci likvidatora,
zejména s ohledem na propojeni navrhovateld na jiz pravomocné odsouzené osoby, a to V. K.
a B. V.. Likvidator povazuje navrh za ucelovy. Zajmem navrhovatele je vyvést majetek na
jeho osobu, ktery je protipravné spravovan kyperskou spolecnosti a ovladan dneSnim ¢lenem
dozor¢i rady Ing. T. S.. Vyhovéni navrhu navrhovatele by narusilo pravni piisobnost a
kompetence likvidatora, kontinuitu likvidace. Déle by naruSila vSechny dosavadni fizeni
vedena likvidatorem k vymahani majetku v tuzemsku a zejména v zahrani¢i. Dosavadni
podané a projednané navrhy likvidatora k vymoZeni majetku, by mohly byt protistranami
zpochybniovany a mohly by ztratit pravni plsobnost. Likvidator uvadi, Ze informace o
prubéhu likvidace je mozné ziskat ve sbirce listin Méstského soudu v Praze a dale na
webovych strankach Harvardského primyslového holdingu a.s., stejné tak jako navrhovatel 1
ostatni akcionaii maji moznost a pfistup k likvidatorovi a na jeho sekretariat. Této moznosti
vyuzito nebylo. V soucasnosti je v kontaktu s likvidatorem celkem 336 akcionait. Likvidator
uvadi, ze navrhovatel z neopravnéné vyvedenych prostiedkli do tzv. trusti ziskal cca
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25.000.000,- K¢. Déle uvedl, ze k zadnému soudnimu smiru na Kypru nedoslo a likvidator
nedal k zddnému smiru souhlas. Likvidator vedl ucetnictvi v souladu se zakonem coz
potvrzuji 1 uCetni zavérky zverejnované ve sbirce listin ulozené u Méstského soudu v Praze.
Spravce dané provadél kontrolu Gcetnictvi bez vyhrad. Likvidator spolupracuje s auditorskou
firmou, ktera ovéfuje spravnost vedeni ucetnictvi a Géetni zavérku. O soudnich fizenich
Vv zahranici se likvidator na svych webovych strankéach pravidelné zminuje. Likvidatorem jsou
vedené exekuéni fizeni na Slovensku, v USA, Lucembursku, Kypru a u Evropského soudu
pro lidskd prava. Likvidator spolecnosti Skodu ve vysi 250.000,- K¢ nezaplatil, nebot
vymozeni této ¢astky bylo pIlné v kompetenci spravce konkursni podstaty, nebot’ v t€ dob¢ byl
ucelové zahajen konkurs. Svolani valnych hromad nepatii do kompetence likvidatora
spolec¢nosti. Predstavenstvo neni opravnéno svolavat valné hromady na dluh spolecnosti.
Predstavenstvo nepostupuje s pé¢éi tadného hospodare. Zavadéjici jsou i informace
navrhovatele K vycCerpanym finanénim prostiedkim. Tvrzeni o konani valné hromady
spole¢nosti dne 7.9.2015 likvidator uvedl, Ze valnou hromadu svolava predstavenstvo
ucelove, nebot’ mu musi byt znamo, ze Méstsky soud v Praze rozhodnutim ze dne 13.11.2014
¢j. 81 Cm 155/2014 vyslovil neplatnost vSech usneseni ndhradni valné hromady konané dne
23.5.2014. Likvidatorovi nebyly piedloZzeny zadné smlouvy na organizovani a financovani
valné hromady, a proto se k nim nemohl vyjadfit. Svolavatelé ke svolani valné hromady
pouzily finan¢ni prostiedky, které nepochdzeji z Harvardského primyslového holdingu a.s.
K rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve stat¢ New York likvidator uvedl, ze uplatnil narok na
finan¢ni prostfedky. Likvidator dale uvadi, ze clenové piedstavenstva a dozor¢i rady se nikdy
platné nestaly ¢leny organti spole¢nosti. Akcionafi navrh navrhovatele nepodporuji. Odsuzuji
vyvedeni majetku z HPH na Kypr a prosazuji sviij legitimni zdjem na likvidaénim zlstatku
cestou soudem ustanoveného likvidatora Harvardského pramyslového holdingu a.s.
Likvidator povazuje navrh navrhovatele za nediivodny a navrhuje jeho zamitnuti.

Podanim ze dne 15.1.2016 vzal navrhovatel zpét navrh na odvolani soucasného
likvidatora. Navrhovatel ve svém pisemném vyjadieni déale uvedl, ze likvidator od roku 2011
neumozinuje kontrolu ucetnictvi, kterou je dozorc¢i rada opravnéna vykondvat. Dozor¢i radé
neni umoznéno pét let nahlizet do Gcetnictvi a po dobu péti let neni proveden zdkonny audit
ucetnictvi. Do jinych fizenich likvidator sam uvadi, ze ma k dispozici sotva 400.000,- K¢
Z puvodnich 150.000.000,- K¢. Vzhledem k tomu, ze likvidator byl jmenovan soudem, maji
akcionafi a organy spolecnosti velmi omezené moznosti vici likvidatorovi. Navrhovatel trva,
na tom, aby soud jmenoval dva nové likvidatory, odborniky, ktefi slozili zkouSky
insolvencniho spravce a mohou se se souCasnym likvidatorem, ktery neni odbornikem a je
vysokého veéku, vést likvidaci spole¢né, rozhodnout vétSinou a ukoncit ji dfive nez za dalSich
15 let.

Z Géastnického vyslechu likvidatora prof. Castorala soud zjistil, Ze za obdobi roku
2004-2008 se mu podaftilo ziskat majetek ve vysi pies 100.000.000,- K&, dale usiluje o navrat
majetku ze zahranici, a to jak z Ameriky, Lucemburska tak i v jinych ceskych spolecnostech
a dale spole¢nostech na Kypru. Do funkce likvidatora byl jmenovan 15.12.2000. Posledni
valna hromada, ktera se konala 7.9.2015 neplatné rozhodla o jmenovani auditora. Likvidace
této spolecnosti neni jednoduchd, je naro¢na a vzhledem k rozsahu trestné Cinnosti a ziskavani
finanénich prostiedkil zptisobenych touto trestnou &innosti. Uetni zavérky jsou schvalovany
auditorem, se kterym likvidator spolupracuje. VymoZenou castku pres 100.000.000,- K¢
castecn¢ zaplatil dluhy spolec¢nosti. Na pravni sluzby bylo vynalozeno néco pies 50%
finan¢nich prostfedkii a dale financni prostfedky byly vynalozeny na valné hromady.
V soucasné dob¢ exekuéni fizeni bézi jak u nas tak v zahranici. V roce 2010 byla naposledy
schvalena ucetni zavérka auditorem. Valné hromady nesvolaval proto, Ze nebylo ziejmé, které
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stanovy plati a déale svolani valnych hromad by bylo plytvanim penézi. Je mu znamo, ze do
poloviny pfislusného roku musi byt proveden zakonny audit. Od roku 2011 nebylo umoznéno
nahlédnout do ucetnictvi dozor¢i radé, nebot’ se jedné o osoby, které¢ byly neplatné zvolené.
Xxx dozoréi rady byl Ing. S., ktery vyvadél majetek do kyperskych spoleénosti. Insolvenéni
navrh poklada za ucelovy. Navrh dalSich likvidatort pozaduje zamitnout, nebot’ by nebylo
efektivni, aby byli jmenovani dalSi dva likvidatofi spole¢nosti. Z vyroéni zpravy
Harvardského prumyslového holdingu a.s. za rok 2014 soud zjistil, Ze v poslednich Géetnich
obdobich, a to za rok 2012 ¢inily vynosy z prondjmu 3.187,000,- K&, za rok 2013 Cinily
vynosy zpronajmu 6.216.000,- K¢, a za rok 2014 Cinily vynosy zprondjmu ve vysi
6.348.000,- K¢. Dale z této vyroéni zpravy soud zjistil, Ze na ndvrh likvidatora soud povéril
exekuci ti1 exekutorské urady, a to Exekutorsky ufad v Kladné na majetek B. V., Exekutorsky
ufad Praha na majetek V. K. a na majetek B. V. na Slovensku Exekutorsky ufad v Bratislave.
Dale soud zjistil, Ze u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich se vede spor o zaplaceni
castky 20.126.440 USD. Dale soud zjistil, ze fizeni jsou vedena i v cizing, a to na Kypru, kde
Vv prosinci 2004 byla podana zaloba. Dalsi zaloba je vedena v LichtenStejnsku, v USA.
Zusneseni 73 Cm 149/150/151-2010 ze dne 26.9.2014 soud zjistil, ze ve véci odvolani
likvidatora z funkce bylo fizeni zastaveno. Z usneseni zdej$iho soudu ve véci 70 Cm 29/2009
ze dne 16.11.2010 soud zjistil, Ze pfistoupeni dalSiho ucastnika do fizeni bylo zastaveno, a ze
navrh na odvolani prof.Castorala z funkce likvidatora byl zamitnut. Z usneseni 74 Cm
164/2008 ze dne 5.12.2008 soud zjistil, Ze ve véci spolec¢nosti Holding Kladno a.s. v likvidaci
byl jmenovan dalsi likvidator spolecnosti s tim, Ze oba likvidatoti jednali jménem spole¢nosti
spolecn¢. Divodem pro jmenovani druhého likvidatora je zlepSeni cCinnosti stavajici
likvidatorky na strané jedné a nové najmenovaného likvidatora na stran€é druhé. Z usneseni
zdejsiho soudu ze dne 1.12.2015 bylo zjisténo, Ze v obchodnim rejstiiku byl vymazan XXX
dozor¢i rady J. S., s datem zaniku funkce XxX. Z NejvyS$siho soudu staitu New York soud
zjistil, Ze doSlo ke zruSeni ptikazu, kterym bylo uloZzeno Harvardskému priimyslovému
holdingu a.s. slozit jistinu. Z podnétu ze dne 18.1.2009 soud zjistil, Ze byl dan zdejSimu
obchodnimu rejstiiku podnét ke jmenovani druhého likvidatora spole¢nosti Harvardsky
prumyslovy holding a.s. v likvidaci. Z protokolu o vypisu z G¢tu majitele cennych papirti soud
zjistil, ze navrhovatel Ing. M. B. je vlastnikem akcii Harvardského primyslového holdingu
a.s. Z vypisu z obchodniho rejstiiku vedeného u zdejs$iho soudu Harvardského primyslového
holdingu a.s. v likvidaci soud zjistil, ze xxx xxx je K. S., likvidatorem je prof.Castoral,
S datem narozeni XXX. Z vypisu z obchodniho véstniku soud zjistil, Ze Harvardsky primyslovy
holding a.s. v likvidaci svolal valnou hromadu na den 7.9.2015 s programem jednani, a to
zmény stanov, zpravy likvidatora, aktudlni situace ve spolecnosti a stavu jejiho majetku a
probihajicich soudnich fizeni v roce 2014. Z vyjadieni sekretaridtu likvidatora ke svolani
valné hromady na den 7.9.2015 soud zjistil, Ze likvidator napada toto svolani valné hromady,
nebot’” mu nebyly pifedloZzeny zddné smlouvy. Likvidator se k nim nemohl vyjadfovat.
Program a jednotlivé body valné hromady a financovani nebylo projednano s likvidatorem,
ptesto, Ze ndaklady spojené s likvidaci podléhaji povinnosti schvaleni likvidatorem.
Z prohlaSeni ptedstavenstva, a to pana M. a Mgr. R. soud zjistil, Ze pozaduji bezodkladné
jmenovat dalsi dva likvidatory, a to osoby ze seznamu insolvencnich spravcti v Harvardském
primyslovém holdingu a.s. Z prohlaseni dozoréi rady, a to J. S., J. P. a T. S. soud zjistil, Ze
rovnez tak pozaduji, aby byli jmenovani do spolecnosti Harvardského priimyslového holdingu
a.s. dalsi dva likvidatofi. Z tabulky vykonové spotieby likvidatora spolenosti Harvardského
prumyslového holdingu a.s. v letech 2003-2014 soud zjistil, ze spotieba Cinila celkové
108.557.000,- K¢, a to za obdobi roku 2003-2014. Z vyhlasky Meéstského soudu v Praze
MSPH 98 INS 28388/2015, ze dne 13.11.2015 soud zjistil, Ze soud zahajil insolven¢ni fizeni
dnem 13.11.2015 ve véci dluznika Harvardského primyslového holdingu a.s. v likvidaci.
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Z usneseni 80 Cm 1/2008 ze dne 14.1.2009 soud zjistil, ze prof.Ing. Castoral byl odvolan
Z funkce likvidatora ve spolecnosti ARC a.s. v likvidaci se sidlem Praha 5, Velka Chuchle.

K vyjadieni RNDr. P. K. do spisu soud neptihlizel, nebot’ tato osoba neni

ucastnikem ftizeni ani svédkem. Jeji vyjadieni nelze ani posuzovat jako névrh na
pfistoupeni dal$iho ucastnika do fizeni, jak tvrdi prdvni zastupce ucastnika ¢.2, nebot’
V nesporném fizeni nelze pfistoupit jako vedlejsi ucastnik do fizeni. Okruh tcastnika fizeni
V nesporném fizeni je dan § 94 odst.1, véta prva o.s.tf.

V fizeni bylo z nespornych tvrzeni ucastnikl zji§téno, Ze navrhovatel je akcionafem
HPH. Soud ma za prokazané, jednak z vyjadieni GiCastniktl, z ¢innosti soudu a ze sbirky listin,
ze ucetni zavérky HPH od roku 2010 nebyly ovéfeny auditorem, ktery by byl schvalen valnou
hromadou spolecnosti.

Rizeni o odvolani likvidatora z funkce pro zpd&tvzeti navrhu soud zastavil s odkazem
na § 96 odst.1 o.s.f. V daném ptipadé proto soud nezjistoval, zda jsou divody pro odvolani
likvidatora splnény, pro poruSeni jeho povinnosti.

Podle § 71 obch.zék. bez ohledu na zptsob urceni likviddtora mize soud na navrh
osoby, jenz na tom osvéd¢i pravni zajem odvolat likvidatora, ktery porusuje své povinnosti a
nahradit ho osobou jinou. Dle § 70 odst.3 obch.zék., je-li jmenovano vice likvidatort a
Z jmenovani nevyplyva nic jiného, ma tuto ptisobnost kazdy likvidator.

Dle § 190 zéak.c. 89/2012 Sb., je-li klikvidaci pravnické osoby povolano nékolik
likvidatori, tvoii kolektivni organ.

Z uvedené pravni Upravy tedy vyplyva, Ze 1ze dle obchodniho zdkoniku 1 dle nového
obcanského zdkoniku €.89/2012 Sb., jmenovat n€kolik likvidatorti spolecnosti. Podle nové
pravni upravy, tyto likvidatoti tvoii kolektivni organ.

Dle § 194 zak.c. 89/2012 Sb., jen soud miize odvolat z funkce likvidatora, kterého do
funkce jmenoval.

V daném piipadé soud jmenoval do funkce likvidatora Harvardského primyslového
holdingu a.s. prof.Castordla. Soud je opravnén najmenovat i daldi likvidatory v této
spolecnosti, paklize jsou pro toto jmenovani dany divody. Soud dospél k zavéru, Ze v daném
ptipadé jsou dany divody pro jmenovani dal§ich dvou likvidatora. Jak sam likvidator uvedl
ve svém vyjadieni do protokolu:* likvidace této spolecnosti neni jednoducha, je narocna a
vzhledem Kk rozsahu trestné Cinnosti a ziskavani finan¢nich prostfedkti zptisobenych touto
trestnou ¢innosti“. Spole¢nost dale vede fadu sport, a to jak v Lucembursku, na Kypru,
v Americe, tak dale vede fadu sporti i u soudd v Ceské republice. Soud dale ptihlizel
k odborné zpisobilosti likvidatora, ktery ma technické zaméteni a vzhledem k jeho véku 72
let dospél k zavéru, Ze je na misté jmenovat i dalsi likvidatory z fad insolvenénich spravcet,
které maji odborné ekonomické i1 pravnické vzdélani a sloZzili 1 zvlastni zkousku odborné
zpiisobilosti a jsou tedy schopni zastupovat Harvardsky primyslovy holding a.s. v soudnich
fizenich. Jak bylo zjisténo a jak sam potvrdil likvidator 50% vyziskanych financ¢nich
prostfedkl bylo pouZito na pravni zastoupeni advokati. Soud zastava nazor, Ze budou tito
nové jmenovani likvidatofi schopni zastupovat Harvardsky prumyslovy holding a.s.
Vv soudnich fizeni, dojde tak i k vyrazné uspote financnich prostiedkti za advokatni sluzby a
nedojde tak ke zvySeni ndkladu na likvidatory. Likvidator neni od roku 2010 kontrolovéan ani
valnou hromadou, Gcetni zdvérky nejsou ovéfovany auditorem, schvalenym valnou hromadou
a je tedy na mist¢ kontrola ¢innosti likvidatora, tzv. kontrolu ¢tyfech oci, a proto soud rozhodl
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o zastupovani likvidatorem spolecnosti, a to vzdy dvéma spole¢né. Likvidator spole¢nosti se
vyjadrtil, ze sdm neni schopen ani odhadnout délku likvidace. Jmenovanim dalSich likvidatort
ve spolecnosti dojde k zefektivnéni likvidace spolecnosti a ke zkraceni doby k vyfizeni
likvidace celé spolecnosti.

Novi likvidatofi byli jmenovani ze seznamu insolvencnich spravcl s odkazem na §
191 odst. 4 zak.¢. 89/2012 Sb.

O nahrad¢ nakladt bylo rozhodnuto podle § 142 odst.2 o.s.f. podle uspéchu ve véci.

Navrhovatel byl ve véci uspéSny pouze zjedné poloviny, a proto soud rozhodl, ze zadny
Z Gcastnikit nemé pravo na nahradu nékladu fizeni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni 1 z ¢ podat odvolani do 15ti dnli ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 9.tnora 2016

JUDr. Marie Tegérova v. r.
samosoudce

Za spravnost:
Zuzana Kalna



