¢.j. 73 Cm 35/2018- 14

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marif Tegérovou v pravnim piipadu

zalobkyné

za ucasti

Anna H., narozena xxx
bytem xxx

zastoupena advokatem JUDr. Michalem Steinerem
zapsanym v seznamu advokatd pod ¢islem 14636
sidlem Platnéfska 88/9, Praha 1 — Staré Mésto

Rustic Jerky s. r. 0., ICO 038 75 369
bytem Varhulikové 1582/24, Praha 7 - Holesovice

o poskytnuti informaci v podobé& pfedloZeni listin

takto:

1. Zalovana je povinna predlozit Zalobkyni

a.

b
C.
d

o

bankovn{ vypisy ze vSech ucta zalobkyneé,

. veskeré pifjmové pokladni doklady Zalované,

veskeré vydajové pokladni doklady zalované,

veskerou smluvni dokumentaci tykajici se zalované (smlouvy s dodavateli,
s odbérateli i s ostatnimi smluvnimi partnery),

evidenci (pfehled) majetku Zzalované,

veskera soudni a spravni rozhodnuti, v¢etné licenci, povoleni a komunikace se
soudnimi a spravnimi organy tykajici se zalované,

pracovni smlouvy a dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér se
zameéstnanci zalované za obdobi od 10. bfezna 2015 do 31. prosince 2017,
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to vée do tff dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobkyni k rukim jejtho zastupce niklady fizeni ve vysi
12.342K¢, a to do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u zdejstho soudu 13. dubna 2018 se Zalobkyné domaha po Zalované poskytnuti
informaci v podob¢ pfedlozeni v zalobé konkrétné vyjmenovanych listin. Uvedla, ze je jednim ze
tif spolecnikt zalované, kdyz ji nalezi podil v Zzalované o velikosti 10 %. Dale uvedla, ze dopisem
z 30. ledna 2018 pozadala zalovanou o umoznéni nahlédnuti do listin zalované a ze Zalovana této
zadosti vyhovéla a zalobkyni nahlédnuti do svych listin umoznila. Dale uvedla, ze schizka, jejimz
pfedmétem bylo nahlédnuti Zalobkyné do listin zalované, se konala 15. bfezna 2018 a ze byla za
ucelem pofizeni kopie listin Zalované pro zalobkyni prerusena do 10. dubna 2018, kdy se vsak jiz
nekonala.

2. Usnesenim ¢. j. 73 Cm 35/2018-7 ze 4. kvétna 2018 vyzval zdejsi soud zalovanou, aby se vyjadtila
k zalobnim tvrzenim. Zalovana na vyzvu zdejstho soudu nijak nereagovala a k tvrzenim
uvedenym v zalobé se nevyjadiil.

3. Na zakladé¢ shodnych tvrzeni stran, skutec¢nosti zjisténych z provedenych dukaza (vypis
z obchodniho rejstifku ohledné Zalované pofizeny 13. dubna 2018; Zzadosti zalobkyné o svolani
zasedani valné hromady Zalované datované 29. zatfi 2017 a 17. ffjna 2017, spolu s postovnimi
podacimi listky; pozvanka na zasedani valné hromady zalované datovana 20. listopadu 2017,
spolu s postovnimi podacimi listky; notafsky zapis JUDr. Kamily Krechlerové, notatky, N
11/2018, NZ 11/2018, sepsany 4. ledna 2018, spolu s pfilohami; dopis zalobkyné datovany 30.
ledna 2018, spolu s postovnimi podacimi listky; dopis zalované datovany 12. unora 2018; zapis ze
schtzky jednatelt a spolecniku Zalované datovany 15. bfezna 2018; cestné prohlaseni Veroniky
O. datované 13. dubna 2018), jakoz i ze skutecnosti obecné znamych nebo znamych zdejsimu
soudu z jeho vlastni ¢innosti dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze zalobkyné je jednim
ze ti spolecnikt zalované, kdyz ji nalezi podil o velikosti 10 %. Dale dospél zdejsi soud ke
skutkovym zavéram, ze dopisy z 29. zafi 2017 a 17. fijna 2017 zalobkyné¢ pozadala Zzalovanou o
svolani zasedani valné hromady za ucelem udéleni souhlasu s pfevodem jejtho podilu na tfeti
osobu, jakoZ i Ze se toto zasedani valné hromady konalo 4. ledna 2018, pficemz zalobkyni tento
souhlas s pfevodem udélen nebyl. Déle dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze dopisem
z 30. ledna 2018 zalobkyné¢ pozadala zalovanou o umoznéni nahlédnuti do dokladu Zalované, a to
(a) do bankovnich vypist ze vSech ucta zalované, (b) veskerych pifjmovych dokladt Zalované, (c)
veskerych vydajovych dokladt zalované, (d) veskeré smluvni dokumentace zalované, (e) evidence
majetku zalované, (f) veskera soudni a spravni rozhodnuti a (g) pracovnich smluv a dohod o
pracich konanych mimo pracovni pomér, a ze na zaklad¢ této zadosti zalovana umoznila
zalobkyni seznamit se s témito dokumenty, a to 15. bfezna 2018, pficemz na této schuizce byla
dohodnuta dalsi schuzka, na které zalovana umozni zalobkyni pofizeni kopii téchto dokumentu.
K této dalsi schuzce jiz vsak nedoslo.

4. Podle § 155 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech v platném znéni
(dale jako ,zak. o obch. korp.”) plati, ze spolecnik ma pravo na valné hromadé i mimo ni
pozadovat od jednateld informace o spolecnosti, nahlizet do dokladd spolecnosti, kontrolovat
udaje obsazené v pfedlozenych dokladech a dalsi prava na informace urcena spolecenskou
smlouvou; to platf obdobné pro spolecnikova zastupce, bude-li zavazan alespon ke stejné
mlcenlivosti jako spolecnik a spolecnosti tuto skute¢nost dolozi.

5. Z § 156 odst. 1 a 2 zék. o obch. korp. se podava, ze jednatelé mohou poskytnuti informace zcela
nebo zcasti odmitnout jen tehdy, jde-li o utajovanou informaci podle jiného pravniho pfedpisu,
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nebo je-li pozadovana informace vefejné dostupna, jakoz i ze v pfipadé sporu rozhodne na navrh
spole¢nika o tom, zda je spolecnost povinna informaci poskytnout, soud, pficemz k pravu
uplatnénému po uplynuti 1 mésice ode dne oznameni o odmitnuti poskytnuti informace se
nepfihlizi.

. Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad v platném znéni
(dale jako ,,0b¢. soud. fad®) plati, ze soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci,
pficemz rozhodujici je stav v dobé jeho vyhlaseni.

. Z § 151 odst. 1 ob¢. soud. fadu se podava, ze v rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci, soud
soucasné rozhodne 1 o povinnosti k nahradé nakladu fizeni.

. Podle § 142 obc¢. soud. fadu plati, ze soud pfizna ucastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny
uspéch, nahradu nakladd potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, pricemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze naklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce, vcetné soudniho poplatku, usly
vydélek ucastnikt a jejich zdkonnych zastupct, naklady dukazd, tlumocné, nahrada za dan
z pfidané hodnoty a, je-li zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jest¢ odména za zastupovani
urcena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokita a ndhradich advokita za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni (dale jako ,adv. tarif) a podle
jejich ustanoveni o mimosmluvni odméné.

Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni
odmeény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu dkonut pravni sluzby, které advokat v pravni
véci udélal. Sazba mimosmluvn{ odmény za jeden dkon pravni sluzby c¢ini 3.100 K¢, nebot” podle
§ 9 odst. 4 pism. c) adv. tarifu se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 50.000 K¢, a podle § 7 bodu
5 adv. tarifu ¢inf sazba za jeden dkon pravni sluzby v tarifni hodnoté pies 10.000 K¢ do 200.000
K¢ ¢astku 1.500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1.000 K¢, o které hodnota pfevysuje 10.000
K¢, Ukony pravni sluzby, na néZ se sazba mimosmluvni odmény vztahuje, jsou potom
vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.

Vyse nahrady hotovych vydaji se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi ¢astkou 300 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby.

. Nahrada za dan z pfidané hodnoty se advokatovi pfizna, pokud o ni pozada a pokud podle § 14a
odst. 1 adv. tarifu pfedlozi soudu osvédceni o registraci platce dané z pfidané hodnoty.

10.Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné¢ domaha po Zzalované poskytnuti informaci v podobé

ptedlozeni v zalob¢ konkrétné vyjmenovanych listin, postupoval zdejsi soud podle §§ 153 odst. 1
a 154 odst. 1 ob¢. soud. fadu a zalobé vyhovel, protoze dospéel k zaveru, ze narok zalobkyné je
v posuzovaném pifpadé¢ dan.

11.Nejdiive si zdejsi soud posoudil, je-li zalobkyné opravnéna domahat se po zalované poskytnuti

informace v podob¢ pfedlozeni pozadovanych listin. Dospéel pfitom k zavéru, ze zalobkyné
k tomu opravnéna je, nebot’ ji toto pravo svédcilo, kdyz ji v dobé podani zaloby jesté nezaniklo
podle § 156 odst. 2 7n fine zak. o obch. korp. uplynutim jednoho meésice. Jak totiz bylo zjisténo,
zalobkyné toto pravo uplatnila vici zalované na schuzce konané 15. bfezna 2018, tedy méné nez
jeden mésic od podani zaloby.

12.Dale se zdejsi soud zabyval skutecnosti, zda zalované skutecné svédci pravo na informace

v podobé pfedlozeni pozadovanych dokumentd. Dospél pfitom k zavéru, ze zalobkyni toto
pravo svédci. Jak se totiz podava z § 155 zak. o obch. korp., kazdy spolecnik spole¢nosti
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s rucenim omezenym ma pravo pozadovat po spolecnosti s rucenim omezenym, jejimz je
spole¢nikem, informace o spolecnosti, a to kdykoliv, tedy jak na zasedani valné hromady, tak i
mimo zasedan{ valné hromady. Jak se pfitom ze zdkona vyslovné podava, soucasti tohoto prava
je, mimo jiné, i pravo pozadovat umoznéni nahlédnuti do listin spolec¢nosti. Jediné omezeni
tohoto prava na informace je obsazeno v § 156 odst. 1 zak. o obch. korp., podle kterého muze
byt poskytnuti informace odmitnuto pouze tehdy, jde-li o utajovanou skutecnost nebo jde-li o
informaci vefejn¢ dostupnou. Vzhledem ktomu, ze viizeni nebylo zjisténo, ze by
v posuzovaném piipadé byl dan néktery z pfipadu podle § 156 odst. 1 zak. o obch. korp., za
kterych by slo poskytnuti Zalobkyni pozadované informace odmitnout, coz zdejsi soud dovodil 1
z toho, ze na schizce konané 15. bfezna 2018 Zzalovana s poskytnutim téchto informaci
souhlasila, dospél zdejsi soud k zavéru, Ze Zalobkyni svédci pravo na poskytnuti informace
v podobé pfedlozeni pozadovanych dokumentt podle § 155 zak. o obch. korp.

13.Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejsiho soudu konci, postupoval soud dale
podle § 151 ob¢. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahradé naklada soudniho fizeni.
Postupoval pfitom podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fadu a
ptiznal Zalobkyni pravo vuci zalované na nahradu nakladu fizeni, nebot’ Zalobkyné byla ve véci
plné dspésna a nebot’ ji béhem fizeni vznikly v souvislosti s tcelnym uplatnovanim jejtho prava
naklady. Vzhledem k témto skutecnostem soud pfiznal zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi
12.342 K¢, sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku za podanou Zalobu ve vysi 2.000
K¢ odmeény zastupci zalobkyné, advokatovi, za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pifprava
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a) adv.
tarifu, pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu, ucast na
jednani pfed soudem za kazdé 2 zapocaté hodiny podle § 11 odst. 1 pism. g) adv. tarifu) v celkové
vysi 9.300 K¢, spolu s nahradou hotovych vydaju za tyto dkony pravni sluzby v celkové vysi 900
K¢ a nahradou dané z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 10.200 K¢, tj. 2.142 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a
to ve lhut¢ 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu
v Praze.

Praha, 15. listopadu 2018

JUDt. Marie Tegérova v.r.
samosoudce
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