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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marif Tegérovou v pravnim piipadu

zalobce Ing. Petr Ch., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Vejmelkou
zapsanym v seznamu advokatt pod ¢islem 01163
sidlem Italsk4 753/27, Praha 2 - Vinohrady

proti )
zalované UNICA TECHNOLOGIES akciova spole¢nost, ICO 416 95 381
sidlem Novodvorska 803/82, Praha 4 — Lhotka

zastoupena advokatkou Mgr. Zuzanou Strakovou
zapsanou v seznamu advokatt pod ¢éislem 10216
sidlem Konviktska 291/24, Praha 1 — Staré Mésto

o poskytnuti vysvétleni

takto:

1. Zaloba na poskytnuti vysvétleni se zamita.

II.  Zalobce je povinen nahradit Zalované k rukdm jeji zastupkyné naklady fzeni ve vysi 12.342
K¢, a to do tff dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.



2 73 Cm 41/2017

Odutvodnéni:

1. Zalobou doruc¢enou zdej§imu soudu 13. biezna 2017 se Zalobce doméhd, aby mu Zalovana
poskytla vysvétleni ohledné skutecnosti konkrétné uvedenych v zalobé. Uved], Ze je akcionafem
zalované s akciemi pfedstavujicich 15 % na zakladnim kapitalu, kdyz Zalovand ma celkem dva
akcionafe, a to vedle zalobce jesté Ing. Pavla Ch., nar. xxx, ktery ma akcie predstavujici 85 % na
zakladnim kapitalu. Dale uvedl, Ze neni ¢lenem zadného organu zalované a ze proto 27. ledna
2017 pozadal zalovanou o poskytnuti vysvétleni zalezitosti tykajici vykonu funkce vykonného
feditele Ing. Pavlem Ch., ze odpovédi zalované, které mu byly doruceny 14. dnora 2017, shledal
nedostate¢nymi az vyhybavymi, nacez pozadal v prub¢hu zasedani valné hromady konaného 15.
unora 2017 dozorci radu o pfezkoumani, ale Ze dopisem ze 17. tnora 2017 mu dozor¢i rada
sdélila, ze ani v jednom pfipadé nedoslo k odmitnuti poskytnuti vysvétleni a ze pokud k n¢které
zalezitosti nebylo vysvétleni poskytnuto, bylo to jen proto, Ze se jednalo o zalezitost nijak se
netykajic{ zalezitosti zafazenych na program jednan{ valné hromady.

2. Zalovana s tvrzenimi Zalobce nesouhlasila a navrhla zamitnuti Zaloby. Uvedla, Ze Zadost o
poskytnuti vysvétleni se vztahuje k zasedani valné hromady konané 30. ledna 2017, které bylo
svolano na zadost zalobce, a ze zadost o poskytnuti vysvétleni byla zalované dorucena kratce
pfed konanim zasedani. Dodala, Zze Zalobce svou zadost oduvodnil potfebnosti odpovédi pro
posouzeni zalezitosti zafazenych na svolané zasedani. Dodala jesté, ze pozadovana vysvétlen
nijak nesouvisi s pofadem zasedani svolané valné hromady. Dale uvedla, ze se zalobce domaha
po zalované poskytnuti vysvétleni v zalezitostech, které mu jsou znamy, kdyz v roce 2015 si
v archivu Zalované pofizoval kopie dokumentu a kdyz nasledné prokazal hlubsi znalost Zalované,
jejtho majetku a obchodnich partnert, kdyz vroce 2016 pozadoval poskytnuti takovych
vysvétleni, ktera by mu pouze z pozice akcionafe nemohla byt znama, a kdyz v letech 2016 a
2017 podaval navrhy na uréeni neplatnosti usneseni valné hromady zalované, ve kterych uvadél
takova tvrzeni, kterda by mu pouze z pozice akcionafe nemohla byt znama.

3. Na zaklad¢ shodnych tvrzeni stran, skutecnosti zjiSténych z provedenych dikaza (vypis z
obchodniho rejstfiku ohledné zalované; vypis ze seznamu akcionatfa zalované k 30. lednu 2017;
zadost zalobce o svolan{ zasedani valné hromady zalované datovana 22. prosince 2016; pozvanka
na zasedani valné hromady Zalované na 30. ledna 2017; Zzadost zalobce o poskytnuti vysvétleni
datovana 27. ledna 2017; zapis ze zasedani valné hromady konaného 30. ledna 2017; odpoved
zalované na zadost o poskytnuti vysvétleni datovana 14. tnora 2017; vyjadfeni dozorci rady
ohledné prezkoumani vysvétleni pfedstavenstva datované 17. unora 2017), jakoz i ze skute¢nosti
obecné znamych nebo znamych zdejSimu soudu z jeho vlastni ¢innosti dospél zdejsi soud ke
skutkovym zavéram, Ze zalobce je jednim ze dvou akcionaft zalované, kdyz vlastni akcie o
jmenovité hodnoté predstavujici 15 % na zakladnim kapitalu. Dale dospél zdejsi soud ke
skutkovym zavéram, ze dopisem datovanym 22. prosince 2016 zalobce pozadal o svolani
zasedan{ valné hromady, a to k projednani a rozhodnuti o odvolani Ing. Pavla Ch. z funkce clena
pfedstavenstva zalované a k projednani a rozhodnuti o jmenovani zalobce ¢lenem pfedstavenstva
zalované, pficemz oba navrhované body programu oduvodnil jednak dlouhodobym a
soustavnym porusovanim povinnosti Ing. Petrem Ch. pii vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva
zalované, jednak existenci stfetu zajmua u Ing. Petra Ch. Dale dospél zdejsi soud ke skutkovym
zavérum, ze zalovana vyhovéla zadosti zalobce a svolala zasedani valné hromady k projednani
zalobcem navrzenych zalezitosti na 30. ledna 2017, jakoz i Ze dopisem datovanym 27. ledna 2017
zalobce pozadal o poskytnuti vysvétleni k zalezitostem, které maji byt projednany na svolaném
zasedani valné hromady. Dale dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, Ze Zzalovana béhem
zasedani valné hromady sdélila akcionaium, Ze od zalobce obdrzela zadost o poskytnuti
vysvétleni v rozsahu asi 60 otazek a ze vzhledem k rozsahu a slozZitosti vysvétleni a vzhledem
k tomu, jak kratce pfed konanim zasedani tuto zadost od zalobce obdrzela, bude Zzalobci
vysvétleni poskytnuto pisemné po skonceni zasedani. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze
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dospél ke skutkovym zavéram, ze dopisem datovanym 14. anora 2017 poskytla zalobkyné Zalobci
vysvétleni, které zalobce neshledal dostatecnym, procez se obratil na dozorci radu Zzalobkyné
s zadosti o pfezkoumani poskytnutého vysvétleni, ktera mu dopisem ze 17. tnora 2017 sdélila, ze
vysvétleni poskytnuté mu pfedstavenstvem povazuje za dostatecné s tim, ze pokud mu k nékteré
zalezitosti nebylo vysvétleni poskytnuto, tak to bylo z davodu, ze se nejednalo o zalezitost
zafazenou na pofad jednani zasedani valné hromady z 30. ledna 2017.

4. Podle § 357 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech v platném
znénf (dale jako ,,zak. o obch. korp.“) plati, Ze akcionaf je opravnén pozadovat a obdrzet na valné
hromad¢ od spolecnosti vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti nebo ji ovladanych osob,
je-li takové vysvétleni pottebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu
nebo pro vykon jeho akcionatskych prav na ni, pficemz stanovy mohou urcit, ze kazdy akcionaf
ma pro pfedneseni své zadosti pfiméfené ¢asové omezent.

5. Podle § 358 odst. 1 zak. o obch. korp. plati, ze vysvétleni zalezitosti tykajicich se probihajici valné
hromady poskytne spolecnost akcionafi pfimo na valné hromad¢, pficemz neni-li to vzhledem ke
slozitosti vysvétleni mozné, poskytne je akcionatim ve lhaté¢ do 15 dnt ode dne konani valné
hromady, a to 1 kdyz to jiz neni potfebné pro posouzeni jednani valné hromady nebo pro vykon
akcionafskych prav na ni.

6. Podle § 358 odst. 2 véty prvni az tfeti zak. o obch. korp. plati, Ze informace obsazena ve
vysveétleni musi byt urcita a musi poskytovat dostatecny a pravdivy obraz o dotazované
skutecnosti, ze vysvétleni muze byt poskytnuto formou souhrnné odpovédi na vice otazek
obdobného obsahu a Ze plati, ze vysvétleni se akcionafi dostalo i tehdy, pokud byla informace
uvefejnéna na internetovych strankach spolecnosti nejpozdéji v den pfedchazejici dni konani
valné hromady a je k dispozici akcionafim v misté konani valné hromady.

7. Z § 359 zak. o obch. korp. se podava, ze pfedstavenstvo nebo osoba, ktera svolava valnou
hromadu, mohou poskytnuti vysvétleni zcela nebo castecné odmitnout, pokud (a) by jeho
poskytnuti mohlo pfivodit spole¢nosti nebo ji ovladanym osobam udjmu, (b) jde o wvnitini
informaci nebo utajovanou informaci podle jiného pravniho pfedpisu, nebo (c) je pozadované
vysvétleni vefejné dostupné.

8. Podle § 360 odst. 1, 2 a 3 zdk. o obch. korp. plati, ze podminek pro odmitnuti poskytnout
vysvétleni posoudi predstavenstvo a sdéli duvody akcionafi, ze akcionaf ma pravo pozadovat, aby
dozorci rada urcila, ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly a pfedstavenstvo
je povinno mu je sdélit. Dozoréi rada o Zadosti akcionafe rozhodne piimo na jednani valné
hromady, a nelze-li to, tak do 5 pracovnich dnt ode dne konani valné hromady, a ze v pifipad¢, ze
s poskytnutim vysvétleni dozorci rada nesouhlasi nebo se v zakonné lhuté nevyjadri, rozhodne o
tom, zda je spolecnost povinna informaci poskytnout, soud na navrh akcionare.

9. Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 ob¢. soud. fadu plati, Ze soud rozhoduje na zakladé¢ zjisténého
skutkového stavu véci, pficemz rozhodujici je stav v dobé¢ jeho vyhlaseni.

10.Z § 151 odst. 1 ob¢. soud. fadu se podava, ze v rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci, soud
soucasné rozhodne i o povinnosti k nahradé nakladua fizeni.

11.Podle § 142 obc¢. soud. fadu plati, ze soud pfizna ucastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny
uspéch, nahradu nakladu potfebnych k ucelnému uplatnovani nebo branéni prava proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél, pficemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze naklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce, vcetné soudniho poplatku, usly
vydélek ucastnika a jejich zdkonnych zastupct, naklady dukazd, tlumocné, nahrada za dan

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.



4 73 Cm 41/2017

z pfidané hodnoty a, je-li zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jesté odména za zastupovani
urcend podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradiach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni (dale jako ,,adv. tarif) a podle
jejich ustanoveni o mimosmluvni odméné.

1 Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni
odmeény za jeden tkon pravni sluzby a podle poctu ukonu pravni sluzby, které advokat v pravni
véci udélal. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby c¢inf 3.100 K¢, nebot’ podle
§ 9 odst. 4 pism. c) adv. tarifu se za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 50.000 K¢, a podle § 7 bodu
5 adv. tarifu ¢inf sazba za jeden tkon pravni sluzby v tarifni hodnoté pfes 10.000 K¢ do 200.000
K¢ ¢astku 1.500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1.000 K¢, o které hodnota prevysuje 10.000
K¢ Ukony pravni sluzby, na néz se sazba mimosmluvni odmény vztahuje, jsou potom
vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.

2 Vyse nahrady hotovych vydaja se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi ¢astkou 300 K¢ za
jeden dkon pravni sluzby.

12.Nahrada za dan z pfidané hodnoty se advokatovi pfizna, pokud o ni pozada a pokud podle § 14a
odst. 1 adv. tarifu pfedlozi soudu osvédceni o registraci platce dané¢ z pridané hodnoty.

13.Vzhledem k tomu, ze se Zalobce domaha po zalované poskytnuti vysvétleni podle zadosti o
poskytnuti vysvétleni z 27. ledna 2017, postupoval zdejsi soud podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1
ob¢. soud. fadu a zalobu zamitl, protoze dospél k zavéru, ze narok zalobce neni v posuzovaném

pfipadé dan.

14.Nejdiive se zdejsi soud zabyval otazkou, je-li zalobce opravnén domahat se, aby soud svym
rozhodnutim ulozil zalované poskytnuti pozadovaného vysvétleni. Dospél pfitom k zavéru, ze
zalobce opravnén je, kdyz je akcionafem Zzalované a kdyz jsou naplnény predpoklady uvedené v §
360 odst. 3 zak. o obch. korp. Jak totiz bylo v prubé¢hu fizen{ zjisténo, zalobce se pfed tim, nez
podal zalobu, obratil na dozoréi radu zalované s zadosti o pfezkoumani, zda poskytnuté
vysvétleni je dostatecné. Rovnéz lhita pro podani zaloby byla dodrzena.

15.Jak se podava z § 357 odst. 1 zak o obch. korp., akcionaf je opravnén pozadovat po akciové
spolecnosti vysvétleni, jestlize (a) je takové vysvétleni potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti
zafazenych na pofad zasedani valné hromady, nebo (b) je takové vysvétleni pottebné pro vykon
akcionafskych prav na zasedani valné hromady. Ackoliv tedy plati, Ze pravo na poskytnuti
vysvétleni je jedno ze zakladnich prav akcionate, diky kterému muize informované vykonavat sva
akcionafska prava, a to zejména pravo hlasovat o jednotlivych zalezitostech v ramci zasedani
valné hromady, pak také plati, ze toto pravo neni bezbfehé. Jak se podava z § 357 zak. o obch.
korp., pozadovat vysvétleni lze pouze v ramci zasedani valné hromady, pficemz lze pozadovat
pouze takova vysvétleni, ktera souviseji s né¢jakou zalezitosti projednavanou na tomto zasedani
valné hromady.

16.V ramci provedeného dokazovani pfitom bylo zjisténo, ze o vysvétleni, jehoz poskytnuti se
zalobce zalobou domaha, bylo zalobcem pozadano v souvislosti se zasedanim valné hromady
zalované konanym 30. ledna 2017. Proto zdejsi soud nejdiive posoudil, zda vSechna pozadovana
vysvétleni souviseji s nékterou zalezitosti projednavanou na tomto zasedani valné hromady, tedy
bud’ odvolani dosavadniho ¢lena pfedstavenstva zalované, Ing. Pavla Ch., nebo jmenovani
zalobce novym clenem pfedstavenstva. Zdejsi soud pfitom dospél k zavéru, ze vsechna
pozadovana vysvétleni (s vyjimkou niZze uvedenych) se tykala vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva
zalované Ing. Pavlem Ch. Podle zdejstho soudu totiz vysvétleni tykajici se vykonu funkce ¢lena
pfedstavenstva, jehoz odvolani je navrhovano, muze pfispét k informovanému hlasovani
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akcionafu o navrhu na odvolani tohoto ¢lena z této funkce. Jak vSak zdejsi soud predeslal, dospél
soucasné k zavéru, ze néktera pozadovana vysvétleni nesouviseji szadnou zalezitosti
projednavanou na zasedan{ valné hromady Zalované konaném 30. ledna 2017, a to konkrétné
pozadovana vysvétleni uvedena v zadosti pod bodem 1.10 (jaké naklady a v jaké vysi ma zalovana
v souvislosti s vlastnictvim, udrzbou a provozem nemovitosti ve svém vlastnictvi), 1.11 (jaké
piijmy a v jaké vysi ma zalovana z jednotlivych nemovitosti), 1.20 az 1.25 (zda Ing. Pavel Ch.
poskytl zalované néjaké pujcky, a pokud ano, kdy kolik a v jakém rozsahu; zda byly tyto pujcky
uroceny, a pokud ano, jak vysokym urokem; zda Ing. Pavel Ch. zdanil aroky z téchto pujcek; zda
s pfijetim téchto pujéek vyslovila souhlas valna hromada zalované; kym byly tyto pujcky
podepsany za spolecnost; jak byly pfipadné finanéni prostredky takto ziskané zalovanou vyuzity),
1.29 az 1.35 (kolik automobilt Zalovana vlastni a kym a jak jsou vyuzivany; jak bylo nalozeno se
dvéma konkrétnimi vozidly; zda zalovana nékteré ze svych vozidel zapujcila nebo pronajala, a
pokud ano komu; jak bylo Zzalovanou nakladano s nadbytecnymi vozidly; zda bylo néjaké vozidlo
zalované svéfeno do uzivani osobé blizké nebo spfiznéné s Ing. Pavlem Ch.; jak bylo nalozeno
s vozidlem tov. zn. Audi A6, reg. zn. xxx; jaké byly naklady zalované na pravni sluzby poskytnuté
ji advokaty), 1.36 (jaké byly naklady Zalované na telefonni a datové sluzby), 1.37 (jaky je vztah
pani K. vuci zalované), 1.39 (jaké byly vydaje Zzalované vynalozené v souvislosti s rozhodnutim o
omezeni prevoditelnosti akcif) a 3.1 az 3.13 (tykajici se spoluprace zalované se spolecnosti Erma
Elan Engineering). U téchto pozadovanych vysvétleni proto zdejsimu soudu nezbylo nez uzaviit,
ze tato vysvétleni nebyl Zalobce opravnén po zalované pozadovat, kdyz tato pozadovana
vysvétleni nijak nesouvisi s nékterou ze zalezitost{ projednavanou na zasedani valné hromady
konaném 30. ledna 2017. Proto se zdejsi soud dale zabyval pouze témi vysvétlenimi, ktera byl
zalobce opravnén podle § 357 odst. 1 zak. o obch. korp. po zalované pozadovat

17.Jak se podava z § 358 zak. o obch. korp., akcionafi musi byt na jeho zadost poskytnuté takové
vysvétleni, které obsahuje urcitou informaci obsahujici dostate¢ny a pravdivy obraz o dotazované
skutecnosti. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze pravo akcionafe na poskytnuti informace nelze
chapat jako obsahové totozné s privem spolecnika spolec¢nosti s rucenim omezenym na
informace. Jak se podava ze zakonné upravy a jak shodné uzavira i odborna pravni nauka,
postaveni akcionafre v akciové spole¢nosti neni stejné jako postaveni spolecnika ve spole¢nosti
s rucenim omezenym. Akciova spolecnost totiz pfedstavuje nejcistsi formu kapitalové obchodni
spolecnosti, pficemz ¢im vice jsou v jednotlivych formach obchodnich spolecnosti oslabovany
prvky typické pro osobni obchodni spolecnosti a naopak posilovany prvky typické pro
kapitalovou obchodni spolecnost, tim vice je patrné oslabovani pozice spolecnika obchodni
spolecnosti. Toto oslabovani je potom patrné i na pravu spolecnika pozadovat od obchodni
spolecnosti informace. Zatimco u vefejné obchodni spole¢nosti, ktera je povazovana za nejcistsi
formu osobni obchodni spolecnosti, jsou spolecnici zasadné i statutarnimi organy, proc¢ez maiji
piistup ke vsem informacim a dokladam spole¢nosti, tak u spolec¢nosti s ru¢enim omezenym,
ktera je povazovana za kapitalovou obchodni spolecnost s prvky osobni obchodni spole¢nosti, a
u akciové spolecnosti je toto pravo spolecnika vice nebo méné omezené. Zatimco u spolecnosti
s rucenim omezenym maji spolecnici pravo na informace, na jehoz zakladé mohou po spolecnosti
pozadovat sdéleni jakékoliv informace, kterd se tyka spolecnosti, nebo nahlizeni do jakykoliv
dokumentt, pficemz spolecnost je opravnéna odmitnout zpfistupnit tuto informaci pouze, je-li
dan néktery z davodu uvedenych v zakoné, tak u akciové spolecnosti svedei akcionafim jiz jen
pravo pozadovat vysvétleni, a to jeSt¢é ne jakékoliv, nybrz jen takové, které souvisi
s projednavanou zalezitosti, a ne kdykoliv, nybrz jen v souvislosti s konanym zasedanim valné
hromady. Ostatné jiz z jazykového vykladu je patrné, Ze akcionaf nema pravo na informaci jako
takovou, tj. tak, jak je obsazena v prvotnim nosici, nybrz jen na poskytnuti vysvétleni, tedy jej
pfetlumocenti, pfipadné shrnuti v potfebné mife. Tomu koreluje i skutecnost, ze akcionaf nema,
na rozdil od spolecnika spolec¢nosti s ru¢enim omezenym pravo nahlizet do dokumentt akciové
spolec¢nosti, tj. do onéch prvotnich nosict informace. Na zakladé prava na poskytnuti vysvétleni
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tak akcionafi vznika pravo pozadovat vysvétleni urcité zalezitosti, které je natolik podrobné, aby
si akcionaf mohl danou zalezitost posoudit se znalosti véci. Proto v posuzovaném pfipadé
zdejsimu soudu nezbylo nez uzaviit, ze zalobci bylo zalovanou poskytnuto dostatecné vysvétleni,
kdyz vysvétleni, které bylo zalobci Zalovanou poskytnuto, svym rozsahem umoznovalo zalobci
posouzeni dané zalezitosti se znalosti véci.

18.Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejsiho soudu konéi, postupoval soud dale
podle § 151 ob¢. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahradé¢ nakladt soudniho fizeni.
Postupoval pfitom podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fadu a
pfiznal zalované pravo vuci zalobci na nahradu naklada f{zeni, nebot’ byla Zalovana ve véci plné
uspésna a nebot’ ji béhem fizeni vznikly v souvislosti s ucelnym uplatnovanim jejtho prava
naklady. Vzhledem k témto skute¢nostem soud pfiznal zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi
12.342 K¢, sestavajici z odmény zastupkyni zalované, advokatce, za tfi dkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 odst.
1 pism. a) adv. tarifu, pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) adv.
tarifu, ucast na jednani pfed soudem za kazdé 2 zapocaté hodiny podle § 11 odst. 1 pism. g) adv.
tarifu) v celkové vysi 9.300 K¢, spolu s ndhradou hotovych vydaju za tii tkony pravni sluzby
v celkové vysi 900 K¢ a nahrady za dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z castky 10.200 K¢, tj.
2.142 Ke.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a
to ve lhute 15 dnua

Praha 18.10.2018

JUDt. Marie Tegérova v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.



