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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Marif Tegérovou ve véci

zalobkyne: P. K., nar. xxx, bytem xxx,
zastoupena Mgr. Jiff Busek, advokatem se sidlem U Bulhara 3, 110 00
Praha 1

proti

zalovanému: xxx s.r.0., ICO: xxx, se sidlem xxx

o splnéni povinnosti poskytnout informace

takto:

I.  Zalovana je povinna umoznit zalobkyni nahliZzet do dokladd spolecnosti, a to zejména do
smluv, ucetnich zaznamu a dokladt zalované, a to nejméné do 7 dnu od pravni moci
rozsudku.

II.  Zalovana je povinna sdélit zalobkyni, kde jsou uchovany a zpracovany ucetni doklady a
dokumenty zalované, a pfedat kontakt na odpovédného zastupce zpracovatele, a to do 7
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni k rukim jejiho pravniho zastupce nahradu naklada
fizeni, a to do ti dnu od pravni moci rozsudku. Vyse nakladu ¢inf 22 570 K¢.

Oduvodnéni:

1. Zalobou podanou dne 25.2.2020 u zdejitho soudu se Zalobkyné domihd po zalované
poskytnuti konkrétné uvedenych informaci. Zalobkyné uvedla, Ze je spole¢nikem
zalované, ktera se zabyva provozovanim xxx. V soucasné dobé vlastni 50% obchodni
podil v zalované. Jednatel Zalované, ktery je soucasné spolumajitelem zalované, a to
z 50%, dlouhodobé neplni své povinnosti, nesvolava valné hromady, neinformuje
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spole¢niky o financni situaci spole¢nosti, nezaklada listiny do sbirky listin v obchodnim
rejstifku a dalsi, na coz ho zalobkyné upozornila svym dopisem ze dne 18.11.2020, ktery
mu byl dorucen. Na tento dopis vSak nereagoval. Kromé vytek plnéni funkce jednatele
spole¢nosti v dopise zalobkyné zada vysvétleni jeho protipravniho jednani plynouciho
z poruseni zakazu konkurence dle bodu 12 zakladaciho dokumentu zalované, a to tim, ze
zalozil vihradné svou spole¢nost XXX s.r.0., ICO: xxx, se sidlem xxx, ktera podniké ve
stejném oboru a dokonce pouziva majetek zalované. Na zaklad¢é téchto informaci ma
davodnou obavu, ze dochazi k trestné cinnosti jednatele zalované spolecnosti, a Ze
jednatel spole¢nosti nejedna s péci fadného hospodare. Z tohoto divodu ho nékolikrat
ustné vyzvala k pfedlozeni a k moznosti nahlédnuti do ucetnich dokladd. Doklady
jednatel zalované odmitl poskytnout a navic vyslovné zakazal ucetni zalované spolecnosti
poskytovat zalobkyni jakékoliv informace o spole¢nosti. Zalobkyné tedy nevi, kde se
nachazi Gcetni agenda, jak je vedena a nadale je ji branéno v pifistupu k informacim.
Naposledy pozadala Zalobkyné o poskytnuti informaci a o moznost nahlédnuti do
ucetnich dokladu spolecnosti prostfednictvim svého pravniho zastupce pfi osobni
schiizce dne 12.2.2020 konané za pifitomnosti jednatele Zalované, ani na toto nebylo
reagovano a informace opét nebyly poskytnuty. Zalobkyné mé za to, e je ji Gmyslné
branéno v ziskan{ informaci, nebot’ by tim ziskala informace o protipravnim jednani
jednatele zalované a jeho zpusobeni Gjmy Zzalované spolec¢nosti a tim 1 zalobkyni, aby
mohla nadile postupovat vuci jednateli zalované a pozadovat nahradu Gjmy zpusobené
protipravnim chovanim formou podani spole¢né zaloby, je tfeba  ziskat nezbytné
informace ze smluvni a ucetni dokumentace zalované. V tomto ji je do dne$nfho dne
branéno.

2. Zalovanid ve svém vyjadfeni uvedla, Ze narok uplatnény v zalobé v plném rozsahu
neuznava. Jednatel navrhl nahlédnuti do ucetnich dokladt pouze za své piitomnosti, coz
zalobkyné nechtéla ucinit a trvala na poskytnuti fotokopii. S ohledem na skutecnost, ze
v minulosti dochazelo ke ztratdim trzeb, za které odpovidala Zalobkyné, ma jednatel
spole¢nosti divodné pochybnosti o tom, ze by doslo ke zneuziti téchto doklada, ostatné
sama 7alobkyné v Zalobé uvadi neshody mezi ni a jednatelem spole¢nosti. Zalovana dale
uvadi, ze je pfipravovan insolvenéni navrh jednatelem spole¢nosti na zalovanou
spole¢nost jako dluznika, nebot’ nadale neni mozné, aby jednatel spolecnosti nadale
spole¢nost dotoval.

3. Na zakladé skutecnosti zjiSténych z provedenych dukazut, skute¢nosti soudu znamych,
jakoz 1 na zakladé nespornych skutecnosti dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéra, ze
zalovana vznikla dne 7.5.2012. V obchodnim rejstifku ma zapsané dva spole¢niky, a to J.a
Z. s obchodnim podilem 50% a P. K. s obchodnim podilem 50%. Jednatel spole¢nosti je
J. Z.. Z dopisu ze dne 18.11.2019 s dorucenkou ze dne 12.12.2019 soud zjistil, Ze pravni
zastupce zalobkyné vyzyval Zzalobce k pfedlozeni ucetnich dokladd, danovych dokladu a
dalsich financ¢nich podklada a zadal o sdéleni terminu a mista k nahlédnuti do
kompletniho tcetnictvi spolecnosti. Z vypisu z obchodniho rejstitku oddil C, vlozka
2667910 spole¢nosti XXX s.r.0. soud zjistil, Ze jedinym jednatelem a spolec¢nikem je J. Z.
se zapsanym pfedmétem cinnosti vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piilohach 1-3
zivnostenského zakona, dale hostinska ¢innost a prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a
lihovin. Z emailové korespondence ucinéné mezi pravanim zastupce zalobkyné a pravnim
zastupce zalované ze dne 17.2.2020 - 27.2.2020, ze které soud zjistil, ze pravni zastupce
zalobce zadal s odkazem na § 155 ZOK k nahlédnuti a pofizeni fotokopii z dokladu
spole¢nosti, a to jak ucetnich tak smluvnich. Dale zadal o nahlédnuti do tcetni zaverky,
pozadoval sdéleni data, mista a ¢asu mozného nahlédnuti do téchto listin. Z odpovedi
pravnfho zastupce zalované strany soud zjistil, Ze zalobkyni bylo sdéleno, ze spolecnost se
nachazi ve ztraté, ze klient nema zajem spolecnost dale dotovat a rozhodl se spole¢nik na
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podani insolvencntho navrhu a zaniku spolecnosti. Z toho diavodu pozadavky na
nahlédnuti do ucetnich dokladu je nutné sméfovat na insolvencniho spravcee.

4. Podle § 155 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(dale jako ,, zak. o obch. korp.”) plati, ze spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym ma
pravo pozadovat informace o spolecnosti, nahlizet do dokladii spolecnosti, kontrolovat
udaje obsazené v pfedlozenych dokladech, jakoz i dalsi prava na informace urcena
spolec¢enskou smlouvou.

5. Podle § 156 odst. 1 zdk. o obch. korp. plati, ze spolecnost s ru¢enim omezenym muze
poskytnuti informace spolecnikovi odmitnout, jde-li o utajovanou informaci podle jiného
pravnfho pfedpisu nebo je-li pozadovana informace vefejné dostupna.

6. Podle § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik v platném znéni (ddle jako ,,ob¢.
zak.”) plati, Zze obchodni tajemstvi tvofi konkuren¢né vyznamné, urcitelné, ocenitelné a v
piislusnych obchodnich kruzich bézné nedostupné skutecnosti, které souviseji se
zavodem a jejichz vlastnfk zajiSt'uje ve svém zajmu odpovidajicim zptsobem jejich
utajeni.

7. Podle §§ 6 odst. 1 a 8 ob¢. zak. plati, ze kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku
poctive, pficemz zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

8. Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad v platném
znéni (dale jako ,,ob¢. soud. fad®) plati, ze soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu véci, pficemz rozhodujici je stav v dobé jeho vyhlaseni.

9. Z § 151 odst. 1 ob¢. soud. fadu se podava, ze v rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu kondi,
soud soucasné¢ rozhodne i o povinnosti k ndhradé nakladu fizeni.

10. Podle § 142 ob¢. soud. fadu plati, Ze soud pfizna ucastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny
uspéch, nahradu nakladt potfebnych k ucelnému uplatovani nebo branéni prava proti
ucastnfkovi, ktery ve véci uspéch nemél, pficemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze
naklady fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce, véetné soudniho
poplatku, usly vydeélek ucastnikt a jejich zakonnych zastupcu, naklady dukazu, tlumocné,
nahrada za dan z pfidané hodnoty a, je-li zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jeste
odmeéna za zastupovani urcena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni
(dale jako ,,adv. tarif™) a podle jejich ustanoveni o mimosmluvni odmeéné.

11. Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby
mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu tkonu pravni sluzby,
které advokat v pravni véci udélal. Sazba mimosmluvni odmény za jeden dkon pravni
sluzby ¢ini 3.100 K¢, nebot’ podle § 9 odst. 4 pism. ¢) adv. tarifu se v ptipadech tykajicich
se otazek obchodnich korporaci za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 50.000 K¢ a podle § 7
bodu 5 adv. tarifu ¢inf sazba za jeden tkon pravni sluzby v tarifni hodnoté pfes 10.000
K¢ do 200.000 K¢ ¢astku 1.500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1.000 K¢, o které
hodnota pievysuje 10.000 K¢ Ukony pravni sluzby, na néz se sazba mimosmluvni
odmény vztahuje, jsou potom vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.

12. Vyse nahrady hotovych vydaja se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi ¢astkou 300 K¢
za jeden tkon pravni sluzby.
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13. Nahrada za dan z pfidané hodnoty se advokatovi pfizna, pokud o ni pozada a pokud
podle § 14a odst. 1 adv. tarifu pfedlozi soudu osvédéeni o registraci platce dané z pfidané
hodnoty.

14. Jak vyplyva z § 155 ZOK spolecnik spolec¢nosti s ruenim omezenym ma pravo
pozadovat po spolecnosti informace o spolecnosti a nahlizet do dokumentt spole¢nosti.
Spolecnik je opravnén pozadovat po spolecnosti i takové informace, které potfebuje pro
tadny vykon svych prav spoleénika. Zalobkyné ma rozhodné pravo posoudit aktualné
ekonomickou situaci zalované spolecnosti, predikovat jeji budouci vyvoj a posoudit, zda
jednatel Zalované vykonaval svou funkci s péci fadného hospodafe a ma pravo z téchto
dokumenti vychézet. Zalobkyné ma pravo nahlizet do dokumenti spole¢nosti (Zalované)
tim spis, kdyz ma za prokazané, ze spolecnik zalované spolecnosti provozuje vlastni
konkurenéni spolecnost, ve které je jedinym spolecnikem. Vsechny zalobkyni pozadované
informace pfitom souviseji s podnikanim Zalované spolecnosti. Nejde pfitom o
informace, které jsou soucasti obchodniho tajemstvi, a soud neshledal jediny davod, pro¢
neumoznit zalobkyni seznamit se s dokumenty zalované spole¢nosti.

15. Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejsiho soudu kon¢i, postupoval soud
podle § 151 o.s.f. a rozhodl o povinnosti k nahradé naklada fizeni. Pfitom postupoval dle
§ 142 odst.1 o.s.f. a pfiznal zalobkyni pravo na vuci zalované strané na nahradu naklada
fizeni, nebot’ zalobkyné méla ve véci plny uspéch a vznikly ji béhem fizen{ v souvislosti
s ucelnym uplatnovanim svého prava naklady. Naklady fizeni se sestavaji ze soudniho
poplatku ve wvysi 2.000,- K¢, dale za 5 x tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a pfiprava
zastoupeni dle § 11 odst.1 pism.a) advok.tarifu, pisemné podani ve véci samé dle § 11
odst.1 pism.d) advok.tar., vyjadfeni, 2x ucast na jednani dle § 11 odst.1 pism.g)
advok.tar., nahrady hotovych vydaji za 5 tkonu pravni sluzby 5x 300,- K¢ = 1500,- K¢,
celkem 19 000 K¢, dale 21% DPH 3.570 K¢. Celkem tedy naklady fizeni ¢ini 22.570,-
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni | z e podat odvolani do 15ti dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim zdejstho soudu.

Praha 27.04.2021

JUDt. Marie Tegérova v.r.

samosoudce
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