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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Marii Tegérovou v pravni véci Zalobce V. D.,
nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Petrem Adamkem, advokatem zapsanym v seznamu
advokatt 01220, se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3 — Zizkov, proti zalované XXX S. r. 0.,
IC: xxx, se sidlem xxX, zast. opatrovnici JUDr. Helenou Rejholcovou, advokatkou se sidlem
Vrbova 820, Jesenice, o zruSeni ucasti Zalobce v Zalované

takto:

l.  Utast spolegnika V. D., nar. xxx, bytem xxx v obchodni spoleénosti Xxx s.r.0., ICO:
XXX, se sidlem XXX, se zrusuje.

Il.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukAm pravniho zistupce nahradu nakladd
fizeni, a to do tifi dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti. Vyse nékladi ¢ini 8 800 K¢.

Odiavodnéni:

Zalobou podanou u zdejiho soudu dne 4.7.2016 se Zalobce domaha, aby soud svym
rozhodnutim zrusil jeho ucast v Zalované spole¢nosti. Je spole¢nikem v zalované spolecnosti
s podilem o velikosti 30% a s vkladem 60.000,- K¢, ktery byl 100% splacen. Zalobce se
pouze podilel na ¢innosti spolecnosti svym podilem ve vysi 60.000,- K¢, tedy svym
kapitalem. Jediny jednatel spolecnosti O. B. zemfel. Spolecnost nema jednatele a to ode dne
4.8.2014. S dalSimi spole¢niky neni Zalobce v kontaktu. Pokud jemu znamo nenachazi se na
tizemi CR. Ani jeden z nich neméa povolen pobyt na tizemi CR. Z uvedenych divodi se mu
nedaii je kontaktovat a svolat valnou hromadu, nebot’ bydlist¢ maji na Krymu. A jejich
zahrani¢ni pobyt je tézko dohledatelny. Sviij podil se snazil pievést na dalsi zbylé spolecniky.
Smlouva o pfevodu obchodniho podilu méla vady, ztohoto divodu nebyla zapsana do
obchodniho rejsttiku. Vady smlouvy se nepodatilo odstranit, nebot’ nabyvatelé obchodniho
podilu jsou nekontaktni a nedostupni. Dale zalobce uvadi, Ze valnych hromad se ucastnil
pokud byly svolany, to bylo zcela vyjimecné. Nema znalost o hospodafeni firmy. Neni mu
znamo, kde se ucetni doklady nachézi a jaké byly hospodaiské vysledky spolecnosti. Sdm na
firmé se podilel pouze kapitalovou tdasti. U¢ast ve firmé ho pouze zatdZuje, jelikoZ nemiize
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prostiednictvim firmy podnikat a aktivné rozhodovat o ¢innosti firmy a fidit ji a odpovidat za
jeji ¢innost. Valnou hromadu neni schopen svolat ve smyslu §187 zak.¢.90/2012 Sb. o
obchodnich korporacich. Zalobce je presvédéen, Ze nelze spravedlivé pozadovat, aby ve firmé
setrval, a proto pozaduje, aby jeho ucast ve spole¢nosti byla soudem zrusena.

Opatrovnik zalovaného ve svém vyjadieni uvedl, ze zalovany se doposud nepodridil
ZOK. Ve sbirce listin jsou naposledy zalozeny listiny z roku 2011. Dale opatrovnik uvedl, ze
s ohledem na tvrzeni zalobce a nahlédnutim do sbirky listin, Ize pfedpokladat, Ze pfedmétna
spole¢nost nepodala danové priznani k dani z piijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2012-2016, nebot’ tato nejsou zalozena ve sbirce listin. Dale opatrovnik zalovaného
nechava na zvéazeni soudu, zda neptichdzi v ivahu zruSeni spolecnosti s likvidaci.

Dle § 205 odst.1 zak.¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech plati, ze
spole¢nik spole¢nosti s ru¢enim omezenym muze navrhnout, aby soud zrusil jeho cast ve
spole¢nosti, nelze-li na ném spravedlivé pozadovat, aby ve spolenosti setrval a neni-li
jedinym spole¢nikem této spolecnosti.

Podle § 153 odst.1 a § 154 odst.1 z&k.¢.99/1963 Sb. o.s.f. v platném znéni plati, Ze
soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci, pfi¢emz rozhodujici stav je
Vv dobé¢ jeho vyhléaseni.

Vzhledem k tomu, ze se Zalobce domaha, aby soud svym rozhodnutim zrusil jeho
ucast v zalované spolecnosti, postupoval zdejsi soud podle § 153 odst.1 a § 154 odst.1 o.s.f. a
ucast zalobce zrusil. Dospél totiz k zavéru, ze jsou splnény piedpoklady uvedené v § 205
odst.1 ZOK, nebot’ Zalobce neni jedinym spolecnikem Zalované a nebot na Zalobci nelze
spravedlivé pozadovat, aby ve spole¢nosti nadéle setrval. Jak soud zjistil spole€nost nema od
roku 2014 jednatele, nebot’ O. B. zemfel. Dalsi dva spolecnici jsou nekontaktni, nelze proto
z tohoto diivodu Zalobcem svolat valnou hromadu. Zalovanad spolenost se doposud
nepodfidila donucujicim ustanovenim ZOK. Do sbirky listin nejsou zakladany tcetni zavérky
zalovanou spolecnosti. Neni zalobci zndmo, kde se nachazi ti€etnictvi spole¢nosti, vzhledem
k tomu, ze jednatel spoleCnosti zemiel a soucasné i spole¢nik spoleénosti. Nema moznost
nahlédnout do tcetnictvi. Nezna ani finan¢ni situaci spole¢nosti. Soud dospél k zavéru ze jsou
splnény podminky stanovené zakonem pro zruSeni ucasti spolecnika ve spolecnosti, a proto
zalob¢ v celém rozsahu vyhovél.

ProtoZe se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni konci, postupoval soud dale podle §
151 o.s.f. a rozhodl o povinnosti k ndhradé ndkladli soudniho fizeni. Postupoval dle § 142
odst.1 o.s.f. ve spojeni s § 137 o.s.f. a ptiznal Zzalobci pravo vii¢i zalované na nahradu naklada
fizeni, nebot’ zalobce mél ve véci plny uspéch a zalobci vznikly béhem fizeni v souvislosti
s ucelnym uplatiiovanim jeho prava naklady. Vzhledem k témto skuteCnostem soud ptiznal
zalobci ndhradu ndkladl fizeni ve vysi 8 800 K¢ sestavajici se ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a z odmény zastupce Zalobce, a to za dva ukony pravni sluzby dle

§ 11 odst.1 a pism.d) advok.tarifu & 3.100,- K¢, 2x rezijni pausal & 300,- K¢, celkem tedy
8 800 K¢.
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P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku 1 z e podat odvolani do 15ti dntt ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejSiho soudu.

V Praze dne 10.srpna 2017

JUDr. Marie Tegérova v. r.
samosoudce
Za spravnost:
Zuzana Kalna



