¢.j. 73 Cm 58/2020- 65

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marif Tegérovou v pravnim piipadu

zalobce Ing. T. S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Knittlem
zapsanym v seznamu advokata pod ¢éislem 13009
sidlem Sokolska tfida 871/6, Ostrava - Moravska Ostrava

proti
zalované CONTSYSTEM s. r. 0., ICO 277 93 486
sidlem nameésti 14. ffjna 1307/2, Praha 5 - Smichov

zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Chovancem
zapsanym v seznamu advokat pod ¢islem 01253
sidlem Dlouh4 3355/6, Ostrava - Moravska Ostrava

o poskytnuti informaci

takto:

1. Zalobni nirok uvedeny pod bodem é&fslo V. zalobniho navrhu, kterym se Zalobce domaha
ulozeni povinnosti zalované strané pfedlozit zalobci k nahlédnuti a pofizeni so kopii vlastni
technikou v rozsahu 100 hodin:

a. veskeré obratové pfedvahy zalovaného za obdobi let 2017 az 2019,
b. veskeré hlavni ucetni knihy Zzalovaného za obdobi let 2017 az 2019,
c. veskeré ucetni knihy zalovaného za obdobi let 2017 az 2019,
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d. veskeré knihy pohledavek a zavazka spolec¢nosti zalovaného za obdobi let 2017 az
2019,

e. veskeré sestavy majetky zalovaného za obdobi let 2017 az 2019,
veskeré mzdové agendy zalovaného za obdobi let 2017 az 2019,

g. kompletni podklady k veskerym ucetnim zapisim, to jest veskerou smluvni
dokumentaci zalovaného za obdobi let 2017 az 2019,

se zamita.

II. Co do zbytku zalobnich narokd uvedenych pod body c¢islo 1. az IV. zaloby se fizeni
zastavuje.

III. Zalobce je povinen uhradit Zalovanému k rukém jeho zastupce nihradu nakladi fizeni ve
vysi 32.912 K¢, a to do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Zalobou dorucenou 15. biezna 2020 zdejsimu soudu se zalobce domaha po Zalované poskytnuti
nckolika informaci, a to konkrétné (i) informace k dodavce a montazi dvou kust hakovych
nakladaca zn. MULTILIFT MSH-165S-SCA pro spole¢nost TATRA TRUCKS a. s., véetné kopii
dokladd, (ii) informace k dodavce a montazi dvou kust hakovych nakladact zn. MULTILIFT
MPH-165-B pro spole¢nost TATRA TRUCKS a. s., véetn¢ kopii dokladu, (iii) informace
k dodavce a montazi dvou kusu piekladact kontejnerd zn. STEELBRO SB362 pro spolecnost
TATRA TRUCKS a. s., véetné kopif dokladu, (iv) informace k dodavce a montazi jednoho kusu
hakového nakladace zn. MULTILIFT MSH-165-SCA pro spolecnost KARBOX s. 1. o., véetné
kopii dokladu, a (v) predlozeni obratovych predvah Zalované, hlavnich ucetnich knih zalované,
ucetnich denika Zzalované, knih pohledavek a zavazkt zalované, sestav majetku zalované, mzdovych
agend zalované a smluvni dokumentace zalované, a to za obdob{ let 2017 az 2019.

. Uvedl, Ze je spole¢nikem Zalované, kdyz mu nalezi v Zalované podil o velikosti 40 %b.

. Dale uved], ze dopisem z 14. tnora 2020 vyzval zalovanou ke sdéleni informaci uvedenych vyse
pod body (i.) az (iv.), a to vcetné poskytnuti pisemnych kalkulaci kazdé zakazky, kopii objednavek,
uzavienych smluv a dalsich dokumenta ke kazdé zakazce a pisemné ekonomické vyhodnoceni
kazdé zakazky.

. Dale uved], Ze dopisem z 26. tnora 2020 vyzval zalovanou k poskytnuti informaci uvedenych vyse
pod bodem (v.). Dodal, Ze ze vsech pozadovanych tcetnich dokumentt mu byly pfedlozeny pouze
(a.) vykazy k31. prosinci 2018, (b.) dlouhodoby hmotny majetek k 31. prosinci 2019, (c.)
dlouhodoby drobny hmotny majetek k 31. prosinci 2019, (d.) kniha faktur pfijatych zpétné k datu
31. prosince 2019, (e.) kniha faktury vydanych zpétné k datu 31. prosince 2019, (f.) predvaha k 31.
prosinci 2019, (g.) pokladni kniha k 31. prosinci 2019, (h.) smlouvy o Gvéru €. xxx, €. XXX, €. XXX, C.
xxX, €. XXX, C. XXX, C. XXX, C. XXX, €. XXX, a €. Xxx, (1.) smlouva o ucelové uvérové lince ¢. xxx a (j.)
smlouva o najmu movité véci €. XXX a €. XXX.

. Jesté k tomu dodal, Ze pozadované dokumenty potfebuje k tomu, aby si udélal rozumny ptehled
o majetkovych pomérech Zalované a s tim souvisejicich skute¢nostech. Upozornil, ze zalovana
nema zfizeny kontrolni organ, procez je na jednotlivych spole¢nicich, aby si vytvofili potfebny
pfehled o majetkovych pomérech zalované a s tim souvisejicich skutecnostech a nasledné tuto
kontrolni funkci plnili. Dodal jesté, ze dale poskytnuti téchto informaci potfebuje proto, zZe
soucasnym vétsinovym spole¢nikem zalované je spolecnost CONTSYSTEM Group SE, které bylo
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umoznéno sidlit v provozovné zalované, a proto, ze ma obavy, zda nedochazi k majetkovym
pfesunim mezi témito dvéma spolecnostmi.

6. Podanim dorucenym zdejsimu soudu 28. zati 2022 zalobce jednak vzal svou Zalobu ¢astecné zpét,
a to konkrétné co do casti, ve které se domahal poskytnuti informaci uvedenych vyse pod body (i.)
az (1v.), jednak rozsifil svou zalobu ve zbyvajici ¢asti, kdyz noveé pozadoval informace uvedené vyse
pod bodem (v.) nikoli za obdobi let 2017 az 2019 nybrz za obdobi let 2017 az 2021.

7. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze o navrhu na rozsifeni Zaloby navrzené podanim Zalobce
dorucenym zdejsimu soudu 28. zati 2022 bylo zdejsim soudem rozhodnuto na jednani konaném
19. ledna 2023, a to tak, ze toto rozsifeni zaloby nebylo pfipusténo. Pfedmétem fizen{ tak je narok
zalobce v jeho puvodn{ podobé.

8. Zalovana narok uplatnény Zalobou neuznala a navrhla, aby byla Zaloba zamitnuta.

9. Uvedla, ze na zadost zalobce z 14. tnora 2020 o poskytnuti informaci uvedenych vyse pod body
(i) az (iv.) reagovala, a to dopisem z 16. bfezna 2020. V tomto dopise podrobné rozepsala
jednotlivé pozadavky zalobce vcetné jejich odpovedi a pfilozila k nému dokumenty s detaily
ohledné objednavek spolecnosti TATRA TRUCKS a. s. Pokud jde o poskytnuti informac{ tykajici
se zakazky pro spolecnost KARBOX s. 1. 0., pak zalobci sdélila, ze ve vztahu k této zakazce je
vazana povinnosti mlcenlivosti a povinnosti nesdélovat informace o této zakazce zadné osobe,
ktera neni také vazana povinnosti ml¢enlivosti, procez zalobci pozadované informace sd¢li, jakmile
obdrzi jim podepsané prohlaseni o mlcenlivosti. Ve vztahu k zadosti poskytnuti informaci
uvedenych vyse pod bodem (v.) uvedla, Ze tymz dopisem Zzalobce informovala o moznosti
nahlédnout do ucetnictvi.

10.Dodala, Ze na tuto jeji odpoved nebylo ze strany zalobce nijak reagovano, a to ani tak, ze by zalobce
zaslal zalované podepsané prohlaseni o mlcenlivosti ve vztahu k zakazce zalované pro spolecnost
KARBOXs. 1. o.

11.Jest¢ dodala, ze pokud jde o zalobcem pozadované informace v podobé poskytnuti pisemné
kalkulace ke kazdé zakazce, pak ze v této ¢asti zadosti zalobce nevyhovéla, nebot’ v této casti
zalobce jiz prekracuje hranice svého prava na informace, kdyz vSechny podstatné tdaje 1ze dohledat
v poskytnutych dokumentech, a nebot’ by poskytnutim této informace sdélovala své obchodni
tajemstvi, zejména pak vysi své marze.

12.Zavérem potvrdila, ze zalobci poskytla dokumenty uvedené vyse pod pism. (a.) az (j.), a dodala, Ze
nadto byly zalobci poskytnuty veskeré jeji ucetni zavérky, a to i za rok 2019.

13.Ze shodnych tvrzeni stran, z provedenych dukazu a ze skute¢nosti obecné znamych nebo zdejsimu
soudu znamych z jeho ¢innosti zdejsi soud zjistil, Ze Zalobce je jednim ze dvou spole¢nikt zalované,
kdyZz mu nalezi podil v zalované o velikosti 40 %, jakoz i Ze druhym spole¢nikem zalované je
spole¢nost CONTSYSTEM Group SE, ICO 091 37 645, sidlem Lihovarska 2121/85, Ostrava —
Slezska Ostrava (obecné znamé skutecnosti vefejnosti dostupné z vefejné casti obchodniho
rejstiiku).

14.K tomu zdejsi soud poznamenava, ze soucasné zjistil, ze spolecnost CONTSYSTEM Group SE
vznikla 7. kvétna 2020, jakoz i Zze spole¢nikem Zalované se stala v ¢ervenci 2021, kdy nabyla podil
v zalované o velikosti 60 % v dusledku faze slouc¢enim se zanikajici spolec¢nosti OutlookSolutions
s. 1. 0., ICO 086 36575, sidlem V Zatigi 810/1, Ostrava — Marianské Hory (obecné znamé
skutecnosti vefejnosti dostupné z vefejné ¢asti obchodniho rejstfiku).
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15.Dale zdejsi soud zjistil, ze dopisem datovanym 14. tnora 2020 vyzval zalobce Zalovanou
k poskytnuti informaci uvedenych vyse pod body (i.) az (iv.) a k poskytnuti rozvah a vykazt zisku
a ztraty, a to v plném rozsahu za obdobi roku 2019 (nesporné tvrzeni stran; dopis zalobce datovany
14. tnora 2020 a adresovany zalované).

16.Dale zdejsi soud zjistil, ze dopisem datovanym 26. tnora 2020 vyzval zalobce Zalovanou
k poskytnuti informaci uvedenych vyse pod bodem (v.) (nesporné tvrzeni stran; dopis zalobce
datovany 26. anora 2020 a adresovany zalované).

17.Soucasn¢ zdejsi soud zjistil, Ze na oba dopisy Zalobce zalovana reagovala dopisem datovanym 16.
bfezna 2020, kterym Zalobci sdélila, Ze nahlédnuti do ucetnictvi bude Zalovanému umoznéno po
pfedchozi domluvé konkrétniho terminu, jakoz 1 Ze informace k zakazce pro spole¢nost KARBOX
s. r. 0. mu bude poskytnuta po podepsani prohlaseni o mlcenlivosti v souvislosti s touto zakazkou,
a to z duvodu povinnosti zalované nesdélovat zadné informace ohledné této zakazky osobam, které
nejsou vazany povinnosti mlcenlivosti (dopis zalované datovany 16. bfezna 2020 a datovany
zalobcti). Soucasné zdejsi soud zjistil, Ze soucasti tohoto dopisu byly i kopie objednavek Zalobcem
vyzadané v ramci vyse uvedenych bodu (i.) az (iii.) (dopis zalované datovany 16. bfezna 2020 a
datovany zalobci).

18.Dale zdejsi soud zjistil, Ze ve vztahu k zadosti Zalobce o poskytnuti informaci uvedenych vyse pod
bodem (v.) byly ze strany zalované Zalobci poskytnuty dokumenty uvedené vyse pod pism. (a.) az
(j.) (nesporné tvrzeni stran).

19.K tomu zdejsi soud poznamenava, ze z ostatnich provedenych dukazu zdejsi soud nezjistil v ramci
jejich hodnoceni zadné dalsi skutecnosti rozhodné pro toto fizeni. Jesté k tomu zdejsi soud
poznamenava, ze dal$i navrzené dukazni prostfedky neprovadél, a to zdavodu jejich
nadbytecnosti, kdyz vSechny skutecnosti potfebné k rozhodnuti o zalob¢ zjistil z jiz provedenych
dakaznych prostredku.

20.Na zakladé vsech téchto zjisténi dospél zdejsi soud ke skutkovému zavéru, ze zalobce je jednim ze
dvou spolec¢nikli zalované, kdyz mu nalezi podil v zalované o velikosti 40 %, jakoz i Zze druhym
spole¢nikem Zalované je spole¢nost CONTSYSTEM Group SE, ktera vznikla 7. kvétna 2020 a
ktera se spolecnikem zalované stala v ¢ervenci 2021, kdy nabyla podil v zalované o velikosti 60 %
v disledku fuze sloucenim se zanikajici spole¢nosti OutlookSolutions s. r. o.

21.Dale dospél zdejsi soud ke skutkovému zavéru, ze dopisy datovanymi 14. Ganora 2020 a 26. unora
2020 pozadal zalobce zalovanou o poskytnuti informaci uvedenych vyse pod body (i.) az (v.), jakoz
1 ze na tuto zadost reagovala zalovana dopisem datovanym 106. bfezna 2020, a to tak, Zze ve vztahu
k informacim uvedenych vyse pod body (i.) az (iii.) zalobci zaslala kopie potvrzenych objednavek,
ve vztahu k informaci uvedené vyse pod bodem (iv.) zalobce pozadala o podepsani pfilozeného
prohlaseni o mlcenlivosti s tim, ze poté mu bude tato informace poskytnuta, a ve vztahu
k informaci uvedené vyse pod bodem (v.) zalobci sdélila, Ze mu bude do ucetnictvi umoznéno
nahlédnout, jakmile si sjedna konkrétni termin.

22.Rovnéz dospél zdejsi soud ke skutkovému zavéru, ze ve vztahu k informaci uvedené vyse pod
bodem (v.) byly Zalovanou zalobci dale poskytnuty dokumenty uvedené vyse pod pism. (a.) az (j.).

23.Podle § 155 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (dale jako ,,
zak. o obch. korp.”) plati, Ze spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym ma pravo pozadovat
informace o spolecnosti, nahlizet do dokladid spolecnosti, kontrolovat tudaje obsazené v
pfedlozenych dokladech, jakoz 1 dalsi prava na informace urc¢ena spolecenskou smlouvou.
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24.Podle § 156 odst. 1 zak. o obch. korp. plati, ze spolec¢nost s ruc¢enim omezenym muiize poskytnuti
informace spolecnikovi odmitnout, jde-li o utajovanou informaci podle jiného pravniho pfedpisu
nebo je-li pozadovana informace vefejné dostupna.

25.Podle § 96 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad v platném znéni (dale jako ,,0b¢.
soud. fad*) plati, ze navrhovatel muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahajeni, a to zcasti nebo
zcela. Podle § 96 odst. 3 a 4 ob¢. soud fadu potom jesté sice plati, ze nesouhlasi-li z vaznych davodua
ostatni ucastnici se zpétvzetim navrhu, pak soud rozhodne, Ze zpétvzeti neni ucinné, ale Ze toto
neplati, dojde-li ke zpétvzeti navrhu dfive, nez zacalo jednani.

26.Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 obc¢. soud. fadu plati, Ze soud rozhoduje na zakladé zjisténého
skutkového stavu véci, pficemz rozhodujici je stav v dobé¢ jeho vyhlaseni.

27.7Z § 151 odst. 1 ob¢. soud. fadu se podava, ze v rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konci, soud
soucasné rozhodne i o povinnosti k nahradé nakladua fizeni.

28.Podle § 146 odst. 1 pism. b) a ob¢. soud. fadu plati, ze bylo-li fizeni zastaveno, nema zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni podle jeho vysledku. Z § 146 odst. 2 ob¢. soud. fadu
se potom podava, ze jestlize néktery z ucastnika zavinil, Ze fizeni bylo zastaveno, je povinen hradit
jeho naklady, pficmz byla-li vSak pro chovani zalovaného vzata zpét zaloba, ktera byla podana
davodné, je povinen hradit naklady fizeni zalovany.

29.Podle § 142 ob¢. soud. fadu plati, Ze soud pfizna Gcastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny aspéch,
nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél, pficemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze naklady fizeni jsou zejména
hotov¢é vydaje ucastnika a jeho zastupce, véetné soudniho poplatku, usly vydélek acastnika a jejich
zakonnych zastupcu, naklady dukazt, tlumocné, nahrada za dan z pfidané hodnoty a, je-li
zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jesté odména za zastupovani urcena podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradiach advokitd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) v platném znéni (dale jako ,,adv. tarif*) a podle jejich ustanoveni o mimosmluvni
odmeéné.

30.Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni
odmeény za jeden ukon pravni sluzby a podle poctu tkonu pravni sluzby, které advokat v pravni
véci udélal. Sazba mimosmluvni odmeény za jeden tkon pravni sluzby se uréi prepoctem uvedenym
v § 7 adv. tarifu. Ukony pravni sluzby, na néz se sazba mimosmluvni odmény vztahuje, jsou potom
vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.

31.Vyse nahrady hotovych vydaju se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi ¢astkou 300 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby.

32.Nahrada za dan z pfidané hodnoty se advokatovi pfizna, pokud o ni pozada a pokud podle § 14a
odst. 1 adv. tarifu pfedlozi soudu osvédceni o registraci platce dané¢ z pridané hodnoty.

33.Podle § 1 pism. a) zdakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (déle jako ,,zak. o soud. popl.©)
se za fizeni pfed soudy Ceské republiky vybiraji poplatky, a to podle sazebniku, ktery je pfilohou
tohoto zakona

34.Podle § 2 odst. 3 véty prvni zak. o soud. popl. plati, ze je-li navrhovatel v fizen{ od poplatku
osvobozen a soud jeho navrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek nebo jeho
odpovidajici ¢ast zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na nahradu nakladu fizeni nebo neni-
li téz od poplatku osvobozen.
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35.Podle § 11 odst. 2 pism. n) zak. o soud. popl. plati, ze od poplatku se osvobozuji insolvenéni
spravce nebo dluznik s dispozi¢nimi opravnénimi v fizeni o narocich, které se tykaji majetku
patfictho do majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.

36.Vzhledem k tomu, Ze zalobce vzal svou zalobu v ¢asti, ve které se po zalované domahal poskytnuti
informaci uvedenych vyse pod boby (i.) az (iv.), zp¢t, a vzhledem k tomu, ze Zalovana neuvedla, ze
by stimto zpétvzetim nesouhlasila véetné uvedeni vaznych davodt pro tento nesouhlas,
postupoval soud podle § 96 odst. 2 ob¢. soud. fadu a fizeni v ¢asti, ve které zalobce vzal svou
zalobu zpét, zastavil.

37.Ve zbyvajici casti, tj. v ¢asti, ve které se zalobce domahal po zalované poskytnuti informaci
uvedenych vyse pod bodem (v.), postupoval zdejsi soud podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 obc.
soud. fadu a zalobu zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze narok zalobce na poskytnuti téchto informaci
neni dan.

38.Zdejsi soud nejdiive uvadi, ze se ztotozfuje s tvrzenim zalobce v tom, ze pravo spolecnika
spolecnosti s ru¢enim omezenym na informace je jednim ze zakladnich spole¢nickych prav, jakoz
1 ze umoznuje spolecnikim ucinit si rozumny pfehled o stavu spole¢nosti, a tak se informované
podilet na chodu spolec¢nosti s ru¢enim omezenym (shodné téz rozsudek Nejvyssiho soudu vydany
15. dubna 2020 v pravanim pfipadu vedeném pod spisovou znackou 27 Cdo 2708/2018). Pravo na
informace tak lze povazovat za jedno ze zakladnich prav spolec¢nika spolec¢nosti s rucenim
omezenym.

39.Konkrétné je pravo spole¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym pozadovat po spolec¢nosti
informace upraveno v {§ 155 a 156 zak. o obch. korp., z nichz se podava, ze pro vznik naroku na
poskytnuti informaci musi byt dany tfi pfedpoklady, a to (i) skutecnost, ze Zalobce je spole¢nikem
zalované, (if) skutecnost, ze zalobce zalovanou o poskytnuti vyse uvedenych informaci pozadal a
(i) neexistence zadné z okolnosti, za nichz Zzalovana muze poskytnuti informaci Zzalobci
odmitnout.

40.K tomu zdejsi soud uvadi, ze dospél k zavéru, ze v posuzovaném pfipad¢ jsou dany vsechny vyse
pfedpoklady pro vznik naroku na poskytnuti informace, jak §§ 155 a 156 zak. o obch. korp., kdyz
v ramci fizeni bylo zjisténo, Ze zalobce je spolecnikem Zalované, ze Zalobce pozadal zalovanou o
poskytnuti vyse uvedenych informaci, a to dopisem z 16. stpna 2021, jakoz i ze zalovana mu dosd
tyto informace neposkytla, ackoliv nebyla zjisténa existence zadné okolnosti, za nichz by zalovana
mohla poskytnuti téchto informaci odmitnout.

41.Nicméné, pravo na poskytnuti informaci nenf zcela bezbfehé, jak spravné poukazuje zalovana. Plati
totiz, ze spolecnik muize po spolecnosti s rucenim omezenym pozadovat poskytnuti pouze
takovych informaci, které jsou potfebné k tomu, aby spolec¢nik ziskal rozumny pfehled o
zalezitostech spolecnosti. Mezi takové informace patif zejména informace o rozsahu a zakladni
struktufe majetku spolecnosti a o vyznamnéjsich smlouvach, tykajicich se nakladani s timto
majetkem (shodné napf. usneseni Nejvyssiho soudu vydané 27. listopadu 2014 v pravnim piipadu
vedeném pod spisovou znackou 29 Cdo 2779/2014 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu vydany 15.
dubna 2020 v pravnim piipadu vedeném pod spisovou znackou 27 Cdo 2708/2018). Zalobce sice
obecné tvrdil, Ze vyse uvedené informace potfebuje k fadnému vykonu svych spole¢nickych prav
a k tomu, aby ziskal rozumny pfehled o majetkovych a dalsich zalezitostech Zalované k fadnému
vykonu své kontrolni funkce, jakoz i k tomu, aby zjistil, zda nedochaz{ k vyvadéni majetku
z zalované na jejtho vétsinového spolecnika.

42.7dejsi soud souhlasi s tim, ze zalobce ma pravo obdrzet od zalované takové informace, které jsou
potifebné k tomu, aby si mohl vytvofit rozumny pfehled o majetkovych a dalsich zaleZitostech
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zalované. Pozaduje-li vsak pfedlozeni konkrétnich dokumentd, musi soucasné dolozit, ze kazdy
z téchto dokumentd je pro ziskani onoho rozumného piehledu nezbytny; a to zvlasté v situaci, kdy
zalovana jiz zalovanému na zaklad¢ jeho zadosti velkou ¢ast dokumenta poskytla. To vsak zalobce
neucinil. Na tomto misté zdejsi soud opakuje, ze rozumny prehled v sobé podle ustalené judikatury
zahrnuje pouze informace o rozsahu a zakladni struktufe majetku spolecnosti a o vyznamnéjsich
smlouvach, tykajicich se nakladani s timto majetkem.

43.Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze tyto informace potfebuje ke zjisténi, zda nedochazi k vyvadeéni
majetku z zalované na jejtho vétsinového spole¢nika, potom se zdejsi soud s timto Zalobcovym
tvrzenim neztotoznil, kdyZ nezjistil, ze by tyto informace byly nezbytné ke zjisténi, zda soucasny
vétsinovy spolecnik nevyvadi majetek zalované na sebe. Jak totiz zdejsi soud zjistil, Zalobce so
domaha informaci za obdobi let 2017 az 2019. V tu dobu vsak k Zadnému vyvadéni majetku
z zalované na jejtho soucasného vétsinového spolecnika dochazet nemohlo, kdyz soucasny
vétsinovy spolecnik vznikl v roce 2020 a vétsinovym spolecnikem zalované se stal v poloviné roku
2021. Dluzno podotknout, ze zalobce netvrdil, natoz dolozil, ze by stejné podezfeni mél i vaci
pfedchozimu vétsinovému spolecnikovi zalované (zvlasté pak, kdyz toto podezfeni nyni dovozuje
z obdobné znéjici firmy a ze sidla souc¢asného vétsinového spolecnika zalované).

44.Proto zdejsimu soudu nezbylo nez uzaviit, ze zalobce neprokazal existenci predpokladu, Ze jim
pozadované informace jsou potfebné k vykonu jeho spolecnickych prav, a tedy i Ze Zalobci
z tohoto davodu narok pozadovat po zalované vyse uvedené informace nesvédci.

45.Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejstho soudu konci, postupoval soud dale podle
§ 151 obé. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahradé naklada soudniho fizeni. Postupoval pfitom
podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fadu a pfiznal zalované pravo vici
zalobci na nahradu nakladua fizeni.

46.Vzhledem k témto skutecnostem zdejsi soud pfiznal zalované pravo na nahradu naklada fizeni ve
vysi 32.912 K¢, sestavajici z odmény zastupci zalované, advokatovi, sestavajici z (a) odmény za osm
ukonu pravni sluzby

a. pfiprava a pfevzeti zastoupeni vcetné prvni porady s klientem podle § 11 odst. 1 pism. a) adv.
tarifu, za ktery mu néalezi odména ve vysi 3.100 K¢ uréené z tarifni hodnoty 50.000 K¢,

b. pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu, za ktery mu
nalez{ odména ve vysi 3.100 K¢ urcené z tarifni hodnoty 50.000 K¢,

c. ucast na jednani pfed soudem konaném 17. kvétna 2022 za kazdé dv¢ zapocaté hodiny podle §
11 odst. 1 pism. g) adv. tarifu, za ktery mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ urcené z tarifni
hodnoty 50.000 K¢,

d. ucast na jednani pfed soudem konaném 29. zafi 2022 za kazdé dvé zapocaté hodiny podle § 11
odst. 1 pism. g) adv. tarifu, za ktery mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ urcené z tarifnf hodnoty
50.000 K,

e. pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu, za ktery mu
nalez{ odména ve vysi 3.100 K¢ urcené z tarifni hodnoty 50.000 K¢,

f. ucast na jednani pfed soudem konaném 19. ledna 2023 za kazdé dvé zapocaté hodiny podle §
11 odst. 1 pism. g) adv. tarifu, za ktery mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ urcené z tarifni
hodnoty 50.000 K¢,

g. pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu, za ktery mu
nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ urc¢ené z tarifni hodnoty 50.000 K¢,

h. ucast na jednani pfed soudem konaném 31. ledna 2023 za kazdé dvé zapocaté hodiny podle §
11 odst. 1 pism. g) adv. tarifu, za ktery mu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢ urcené z tarifni
hodnoty 50.000 K¢,
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z (b) nahrady hotovych vydaja za osm ukonu pravni sluzby v celkové vysi 2.400 K¢ a z (c) nahrady
dané z pridané hodnoty ve vysi 21 % z 27.200 K¢, tj. 5.712 K¢.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a to
ve lhute 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu v Praze.

Praha, 2. unora 2023
JUDt. Marie Tegérova

samosoudkyné
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