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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marii Tegérovou v pravnim piipadu
zalobkyn& European Property Management, spol. s r. o., IC: 289 88 264, se sidlem
Klimentska 1216/46, Praha 1 — Nové Mésto, zastoupené spolecnici NEHIR PROPERTY INC.,
reg. ¢. 1397323, se sidlem Road Town 3152, Britské Panenské ostrovy, zastoupené
JUDr. Janem Téubelem, LL.M., advokatem zapsanym v seznamu advokatl pod ¢. 11124, se
sidlem Sokolovska 68/105, Praha 8 — Karlin, proti zalované K. H., nar. xxx, bytem xxx, xxx,
zastoupené¢ Mgr. Patrikem Ferklem, LL.M., advokatem zapsanym v seznamu advokat pod
¢. 12790, se sidlem Zaoralkova 1690, Roztoky, o zaplaceni ¢astky 24.200 K¢

takto

I.  Zaloba o tthradu ¢astky 24.200 Késezamita.
Il. Zalobkyné j e p 0 v i n n a uhradit zalované k rukam jejiho zastupce nahradu nékladé
fizeni ve vysi 23.232 K¢, a to do tfi dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu 1. &ervence 2016 se spole¢nost NEHIR PROPERTY INC.
domaha za zalobkyni, coby jeji spoleCnice, po Zalované zaplaceni ¢astky ve vysi 24.200 K¢.
Uvadi, ze zalobkyné mé dva spolecniky, spolecnost NEHIR PROPERTY INC. a spole¢nost
MANTA RAY MANAGEMENT S.A., kdy ob¢ maji v zalobkyni podil o velikosti 50 %. Déle
uvadi, ze zalobkyné nema jiz od 2. srpna 2014 statutarni orgén a ze jedinou osobou, kterd je za
zalobkyni opravnéna jednat vii¢i tfetim osobdm, je zalovana, coby zmocnénkyné. K tomu
dodava, ze zalovand je blizkou osobou ekonomického vlastnika druhé spolecnice zalobkyné,
spolecnosti MANTA RAY MANAGEMENT S.A., a ze lze proto Zalovanou povazovat za
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osobu ovlivilujici zalobkyni. Dale uvadi, ze 9. unora 2015 provedla zalovana uhradu ¢astky
24.200 K¢ z uctu zalobkyné, ze neni ziejmé, z jakého diivodu byla tato platba provedena, nebot’
zalovana nevyhovéla vyzvé spolecnosti NEHIR PROPERTY INC. a nepiedlozila ji vyzadané
podklady, a Ze tim Zzalobkyni vznikla $koda.

Zalovana s narokem uplatnénym v Zalob& nesouhlasila a navrhla, aby zdejsi soud Zalobu zamitl.
Ve svém vyjadieni doru¢eném zdejsSimu soudu 8. zafi 2016 doplnénym podanim dorucenym
zdejSimu soudu 4. fijna 2016 uvedla, Ze neni vlivnou osobou vii¢i Zzalobkyni, nebot’ zalobkyni
zastupuje na zakladé¢ mandatni smlouvy, podle které je to zalobkyné, coby zastoupena, kdo
ud¢luje pokyny Zalované, coby zastupkyni, a nebot’ na zéklad¢ této mandatni smlouvy a k tomu
vydané plné moci je zalovana opravnéna zastupovat zalobkyni jen v omezeném rozsahu, kdyz
nemuiZze za zalobkyni napf. uzavirat pracovni smlouvy a smlouvy o spravé obchodnich ¢i
administrativnich center, pficemz sprava obchodnich a administrativnich center tvoii hlavni
¢innost Zalobkyné, nebo podepisovat Ucetni zavérky a danova ptizndni. Déle uvedla, Ze v
obdobi od 3. unora 2015 do 27. tnora 2017 provedla za Zalobkyni platby v souhrnné vysi
460.000 K¢, pricemz vSechny platby jsou fadné a diivodné a pfiCemz ve vSech ptipadech se
jednalo o platby v ramci zajisténi chodu zalobkyné. Dale uvedla, Zze Zalovana nemé jakozto
zastupkyné zalobkyné€ zadné povinnosti vii€i spolecnosti NEHIR COMPANY INC. a ze tedy
nemohla mit ani povinnost piedlozit ji vyzadané dokumenty. K tomu dodala, Ze mé povinnosti
pouze vuci zalobkyni, ale ze valnou hromadou zalobkyné nebyla k ptfedlozeni jakychkoliv
dokumentti vyzvana. Uvedla jest¢, ze podani zaloby povazuje za pokus S. G., byvalého
jednatele zalobkyné a ekonomického vlastnika spolecnosti NEHIR PROPERTY INC., o
poskozeni dobrého jména zalované a xxx A. H. K tomu dodala, ze S. G. jiz dfive podal na
zalovanou a XXX A. H., trestni ozndmeni, pficemz trestni fizeni bylo posléze rakouskym statnim
zastupitelstvim zastaveno.

Na vyjadieni zalované reagovala zalobkyné svou replikou dorucenou zdejSimu soudu 27.
prosince 2016 doplnénou replikou dorucenou zdejSimu soudu 12. ledna 2017, ve kterych
uvedla, ze s tvrzenimi Zalované nesouhlasi. Uvedla, Ze Zalované je vlivnhou osobou, nebot’
vlivnou osobou muze byt podle odborné pravni nauky kdokoliv, pfi¢emz na pravnim postaveni
vlivné osoby ve vztahu k ovlivnéné osobé nezélezi. Déle uvedla, Ze Zalovand je povinna
predlozit vyzadané dokumenty spolecnosti NEHIR PROPERTY INC. jiz nyni, nebot’ kdyby je
predlozila jednateli Zalobkyné, k ¢emuz je povinna, mohla by spole¢nosti NEHIR PROPERTY
INC. néasledné pozadat predloZeni téchto dokumentl Zzalobkyni, coby jeji spole¢nik. Dale
uvedla, Ze castka 24.200 K¢ predstavuje Skodu zplsobenou zalovanou Zalobkyni, nebot
zalovana dosud neprokézala, Ze tato ¢astka byla pouZita na thradu dluhu Zalobkyné.

Na obé repliky zalobkyné reagovala zalovana svou duplikou dorucenou zdejSimu soudu 7.
unora 2017, ve které uvedla, Ze na svych tvrzenich setrvava. Dale uvedla, ze spole¢nost NEHIR
PROPERTY INC. a S. G. dale zalovala zalovanou o zaplaceni ¢astky 124.972.412 K¢, ze toto
fizeni bylo u zdej$iho soudu vedeno pod spisovou znackou 21 Cm 3/2015 a ze toto fizeni bylo
vuci Zzalované pravomocné zastaveno. Jesté uvedla, ze spolenost NEHIR PROPERTY INC. a
S. G. jeste zalovana zalovanou o zaplaceni ¢astky 62.486.206 K¢, ze toto fizeni bylo vedeno u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod spisovou znackou 12 C 67/2013 a Ze fizeni bylo vici
zalované zastaveno pro zpétvzeti zaloby.
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Svymi podénimi doru¢enymi zdejSimu soudu 16. tnora 2017 a 24. inora 2017 Zalobkyné
doplnila sva ptedchozi tvrzeni a uvedla, Ze je presvédcena o tom, Ze Zalovana je vlivnou osobou
vaci zalobkyni. K tomu uvedla, ze odborna pravni nauka jednoznacné uzaviela, ze vlivnou
osobou muze byt kdokoliv, a to 1 napf. majoritni vétitel, jak uzavrel Krajsky soud v Brné.
K tomu dodala, Ze zavér, Ze by Zalovana nebyla vlivnou osobou Zalobkyné, by vedlo k odepteni
spravedlnosti, nebot’ Zalobkyné, resp. jeji spolecnici by neméla Zadnou jinou moznost ochrany
svych prav. Uzaviela, ze vzhledem k tomu, ze zalobkyn¢ nema zadného jednatele, tak ze je
pouze na spolecnicich zalobkyné¢, aby se domahali ochrany jejich prav.

Na zaklad¢ shodnych tvrzeni stran, navrzenych dikazi (vypis z obchodniho rejstiiku tykajici
se zalobkyné pofizeny 29. ¢ervna 2016; potvrzeni o registraci spole¢nosti NEHIR PROPERTY
INC.; plnd moc udélena zalobkyni Zzalované datovana 2. srpna 2011; spole¢enska smlouva
zalobkyné; dopis datovany 19. fijna 2010 a adresovany UniCredit Bank Austria AG obsahujici
prohlaseni A. H. a S. G. o ekonomickém vlastnictvi zalobkyné; dopis UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia a. s. datovany 24. ¢ervence 2015 a adresovany zastupci spolecnosti
NEHIR PROPERTY INC.; vypis z uctu vedeného u UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia a. s. ve prospéch zalobkyné datovany 3. biezna 2015; dopis Zalované datovany 15.
kvétna a adresovany Mgr. Robertovi Pavll, nékdejSimu zastupci zalobkyné; pozvanka na
zasedani valné hromady zalobkyné konané 2. ¢ervna 2015 datovana 5. kvétna 2015; seznam
osob pfitomnych na zasedani valné hromady zalobkyné konaného 2. Cervna 2015; ¢astecny
zapis ze zasedani valné hromady spolu s jeho piekladem pofizenym zéastupcem spolecnosti
NEHIR PROPERTY INC.; dopis zastupce spole¢nosti NEHIR PROPERTY INC. datovany 3.
Cervna 2015 adresovany zalované; dopis zastupce spole¢nosti NEHIR PROPERTY INC.
datovany 28. Cervence 2015 a adresovany Zalované; dopis zastupce spolecnosti NEHIR
PROPERTY INC. datovany 7. zati 2015; dopis Zalované datovany 15. zati 2015 a adresovany
zastupci spolecnosti NEHIR PROPERTY INC.; pozvanka na zasedani valné hromady
zalobkyné konané 27. kvétna 2016 spolu s dodejkou; ¢astecny zapis ze zasedani valné hromady
zalobkyné konaného 27. kvétna 2016 spolu s jeho piekladem; dopis zastupce Zalované datovany
30. Cervna 2016 zastupci spolecnosti NEHIR PROPERTY INC. obsahujici namitky zastupce
zalované do zéapisu ze zaseddni valné hromady konané 27. kvétna 2016; dopis zastupce
spolecnosti NEHIR PROPERTY INC. datovany 13. Cervence 2016 a adresovany zastupci
zalované dopis zastupce spole¢nosti NEHIR PROPERTY INC. datovany 30. ¢ervna 2015 a
adresovany UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a. s.; dopis spole¢nosti UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia a. s. datovany 27. ¢ervence 2015 a adresovany zastupci
spolec¢nosti NEHIR PROPERTY INC.; dopis zastupce spolecnosti NEHIR PROPERTY INC.
datovany 25. zafi 2015 a adresovany UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a. s. spolu
s podacim listkem a dodejkou; dopis spolecnosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia
a. s. datovany 6. fijna 2015 a adresovany zéstupci spolecnosti NEHIR PROPERTY INC.; vypis
z obchodniho rejstiiku tykajici se spole¢nosti Property Solutions s. r. 0., IC: 275 84 259, se
sidlem namésti Republiky 1078/1, Praha 1 — Nové Mésto; vypis z obchodniho rejstiiku tykajici
se spole¢nosti SANRALANE INVEST s. 1. o., IC: 247 00 908, se sidlem namésti Republiky
1078/1, Praha 1 — Nové Mésto; vypis z obchodniho rejstiiku tykajici se spole¢nosti Property
Management Solutions s.r. 0., IC: 283 96 022, se sidlem namésti Republiky 1078/1, Praha 1 —
Nové Mésto; vypis z obchodniho rejstiiku tykajici se spole¢nosti LIBIRIS Finance s. r. 0., IC:
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030 31 594, se sidlem namésti Republiky 1078/1, Praha 1 — Nové M¢ésto; schéma vzajemného
propojeni spole¢nosti; informace Ustiedniho statniho zastupitelstvi pro stihani hospodaiské
kriminality a korupce v Rakousku €. j. 24 St 5/16a-1 ze 7. zati 2016 o zastaveni trestniho stihani
zalované spolu s piekladem, véetn¢ zamitavého stanoviska k zadosti o pokracovani v fizeni),
skute¢nosti soudu obecné znamych nebo znamych mu z jeho vlastni ¢innosti (odvolani proti
usneseni zdejs$iho soudu €. j. 77 Cm 180/2015-54 z 24. tnora 2016; usneseni zdejSiho soudu ¢.
j. 21 Cm 3/2015-256 z 19. ¢ervna 2015; usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 vydané 12.
unora 2016 v pravnim piipadu vedeném pod spisovou znackou 12 C 67/2013) a nespornych
skute¢nosti dospél soud ke skutkovym zavérim, Ze Zalobkyné nema od roku 2014 zadného
jednatele, nebot’ obéma dosavadnim jednateltim, A. H. a S. G., zanikla jejich funkce uplynutim
ttilet¢ho funk¢niho obdobi, jakoZ i ze zalobkyn¢ mé dva spolecniky, a to spolecnost NEHIR
PROPERTY INC,, jejimZz ekonomickym vlastnikem je S. G., a spolecnost MANTA RAY
MANAGEMENT S.A., jejimz ekonomickym vlastnikem je A. H. Déle dospé€l zdejsi soud ke
skutkovym zdvértim, Zze v pribchu roku 2011 zalobkyné uzaviela s zalovanou smlouvu, na
zaklad¢ které byla zalovana opravnéna jednat za Zalobkyni ve vSech zaleZitostech s vyjimkou
uzavirdni, ménéni nebo ukonceni jakékoliv smlouvy o spravé managementu, uzavieni jakékoli
pracovni smlouvy s novymi zaméstnanci, podavani zalob, ménéni smlouvy o uvéru uzaviené
mezi zalobkyni a UniCredit Bank Austria AG, podepisovani Ucetni zavérky a danovych
pfiznani, uzavirdni novych smluv o uvéru, ziizovani dcefinych spolecnosti, uzavirani smluv s
hodnotou plnéni presahujici ¢astku 250.000 K&, ménéni auditora, ménéni banky a vzdavani se
narokii s hodnotou piesahujici ¢astku 50.000 K¢, a ze zalobkyné, za kterou jednali oba jednatelé,
na zaklad¢ této smlouvy vystavila zalované plnou moc. Déle dospél zdejsi soud ke skutkovym
zavérum, ze jak na zasedanich valné hromady zalobkyné¢, tak i pisemnymi dotazy se spole¢nost
NEHIR PROPERTY INC. doméhala poskytnuti konkrétnich i€etnich podkladi, jakoz i sdéleni
podrobnosti o platbé ¢astky 24.200 K¢ provedené 9. tinora 2015 na vrub Uc¢tu Zalobkyné. Dale
soud dospél ke skutkovému zavéru, ze se spolecnost NEHIR PROPERTY INC. soucasné
neuspesné domahala po UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a. s. vydani opisii vypisi
z 0t vedenych u této banky ve prospéch zalobkyné.

Z § 71 odst. 1 zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech v platném znéni
(dale jako ,,zak. o obch. korp.*) se podava, Ze vlivnou osobou je kazdy, s vyjimkou ¢lenli organii
ovlivnéné osoby a prokuristy ovlivnéné osoby, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci
rozhodujicim vyznamnym zpiisobem ovlivni chovani obchodni korporace.

Z § 71 odst. 5 zak. o obch. korp. se podava, ze uprava jednani vlivné osoby se nepouzije na
jednani ¢lenti organi ovlivnéné osoby a jejiho prokuristy.

Podle § 441 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik v platném znéni (dale jako ,,0b¢. zak.*)
plati, ze ujednaji-li si to strany, zastupuje jedna z nich druhou v ujednaném rozsahu jako
zmocnénec, a ze zmocnitel uvede rozsah zastupciho opravnéni v plné moci.

Z § 445 obc. zak. se podava, ze udelenim prokury zmociiuje podnikatel zapsany v obchodnim
rejstiiku prokuristu ke vSem pravnim jednanim, k nimzZ dochéazi pfi provozu obchodniho
zévodu, a to 1 k tém, k nimz se vyZaduje zvlastni plnd moc, s vyjimkou zcizovani a zatézovani
nemovitych véci, ledaze je 1 k tomu vyslovné udélena.
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Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad v platném znéni
(déle jako ,,0b¢. soud. ¥ad*) plati, Ze soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténé¢ho skutkového stavu
véci, priemz rozhodujici je stav v dob¢ jeho vyhléaseni.

Z § 151 odst. 1 obC. soud. fadu se podava, ze v rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu konc¢i, soud
soucasn¢ rozhodne i o povinnosti k ndhradé nékladi fizeni.

Podle § 142 ob¢. soud. tadu plati, Ze soud ptiznéd ucastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny
uspéch, ndhradu ndkladd potfebnych k Ucelnému uplatiovani nebo branéni prava proti
ucastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél, pricemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze naklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnika a jeho zéastupce, véetné soudniho poplatku, usly
vydélek tcastnikl a jejich zakonnych zastupct, naklady dikazt, tlumoc¢né, nahrada za dan z
pridané hodnoty a, je-li zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jest¢ odména za zastupovani
ur¢end podle vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) v platném znéni (dale jako ,,adv. tarif) a podle

jejich ustanoveni o mimosmluvni odméng.

Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby mimosmluvni
odmény za jeden ukon prévni sluzby a podle poc¢tu ukonii pravni sluzby, které advokat v pravni
véci udélal. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby €ini 2.100 K¢, nebot’
podle § 8 odst. 1 adv. tarifu se za tarifni hodnotu povazuje vyse penézitého plnéni bez
pfislusenstvi v dobé zapoceti ukonu pravni sluzby, tedy ¢astka 24.200 K¢ a podle § 7 bodu 5
adv. tarifu ¢ini sazba za jeden ukon pravni sluzby v tarifni hodnoté pfes 10.000 K¢ do 200.000
K¢ ¢astku 1.500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1.000 K¢, o které hodnota prevysuje 10.000
K&. Ukony pravni sluzby, na néz se sazba mimosmluvni odmény vztahuje, jsou potom
vyjmenovany v § 11 adv. tarifu.

Vyse nahrady hotovych vydaji se se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi ¢astkou 300 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby.

Nahrada za dai z ptidané hodnoty se advokatovi ustanovenému soudem jako opatrovnik ptizna,
pokud o ni pozada a pokud podle § 14a odst. 1 adv. tarifu predlozi soudu osvédceni o registraci
platce dan¢ z ptidané hodnoty.

Podle § 148 odst. 1 ob¢. soud. fadu plati, Ze stait ma podle vysledkl fizeni proti ti€astnikiim
pravo na ndhradu naklada fizeni, které platil, pokud u nich nejsou ptedpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatk.

Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné domaha po zalované zaplaceni Castky 24.200 K¢ coby
nahrady Skody zptsobené tim, Ze zalovana nejednala v obhajitelném zdjmu Zalobkyné, coby
ovlivnéné osoby, postupoval zdejsi soud tak, ze si nejdiive posoudil, zda je zalovana vici
zalobkyni vlivnou osobou.
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Kdo je vlivnou osobou, je v ¢eském pravnim tadu upraveno jednak pomoci pozitivni definice
obsazené v § 71 odst. 1 zak. o obch. korp., podle které je vlivnou osobou kazdy, kdo pomoci
svého vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim vyznamnym zplisobem ovlivni chovani
obchodni korporace, jednak pomoci negativni definice obsazené v § 71 odst. 5 zak. o obch.
korp., podle které nemohou byt vlivnou osobou ¢lenové organii obchodni korporace a prokurista
ovlivnéné osoby. Tento negativni vycet potom odbornd pravni nauka vyklada tak, ze se jedna o
volené ¢i jmenované ¢leny organti obchodni korporace, prokuristu a dal$i osoby v obdobném
postaveni, jako napf. likvidator, opatrovnik nebo insolvencni spravce.

Zdejsi soud se piitom s timto vykladem odborné pravni nauky ztotoznuje, nebot’ ovlivnénim se
podle ceského pravniho fadu rozumi vykonani vlivu vlivnou osobou vici urcité obchodni
korporaci, a to tak, ze rozhodujicim vyznamnym zpuisobem ovlivni chovani této obchodni
korporace. A vzhledem k tomu, Ze obchodni korporace, coby pravnicka osoba ve smyslu § 20
ob¢. zak., jedna prostfednictvim svych organt, a to jak v rdmci své vnitini struktury, tak i
navenek, je nutno chapat ovlivnéni chovani obchodni korporace tak, ze ovlivnén je konkrétni
organ obchodni korporace. Neboli, ovlivni-li nékdo rozhodujicim vyznamnym zplisobem
chovani obchodni korporace napft. tak, aby uzaviela ur¢itou kupni smlouvu, potom je tento vliv
vykonan vié¢i organu této obchodni korporace, resp. jeho Clenim, ktery je opravnén tuto
smlouvu za obchodni korporaci uzaviit, v tomto ptipad¢ tedy napt. vici statutarnimu orgénu
nebo prokuristovi. Proto zdejsi soud souhlasi s vySe uvedenym vykladem odborné pravni nauky
v tom, ze voleni ¢i jmenovani ¢lenové organt obchodni korporace, prokurista a dalsi osoby v
obdobném postaveni, jako napt. likvidator, opatrovnik nebo insolvenc¢ni spravce nemohou byt
vlivaymi osobami vii¢i obchodni korporaci, jejimiz ¢leny nebo prokuristou nebo jinou osobou
v obdobném postaveni jsou, nebot’ tyto osoby jsou ty, vii¢i nimZ je vliv vykonavan, procez
nemohou byt soucasné 1 témi, které ovliviiuji.

Na zaklad¢é pravé uvedenych zavért zdejsi soud dospél k zavéru, Ze Zalovana neni vlivnou
osobou ve smyslu § 71 odst. 1 zak. o obch. korp. vii¢i Zalobkyni, nebot’ spadd mezi osoby, na
které se vztahuje negativni definice uvedena v § 71 odst. 5 zak. o obch. korp. Nejdiive je nutno
podotknout, Ze v posuzované dob¢ je Zalovana jedinou osobou, kterd mohla za Zalobkyni platbu
castky 24.200 K¢ uskute¢nit. Proto plati, Ze pfedstavuje-li platba ¢astky 24.200 K¢ chovani
zalobkyné na uskute¢néné na zaklad¢é ovlivnéni, jak tvrdi Zalobkyné, tak Ze Zalovana musela
byt naopak osoba, vii¢i které byl onen vliv vykonan. Tedy Ze plati, ze zalovana je cilem
ovlivnéni, nebot’ o ovlivnéni Zalobkyné s imyslem docilit urcitého chovani navenek mtize jit
jedin€ tehdy, dojde-li k ovlivnéni zalované, ktera byla v posuzované dob¢ jedinou osobou
opravnénou jednat za Zalobkyni navenek, a to jen v rozsahu zmocnéni. Dale k tomu zdejsi soud
uvadi, Ze zalovanou je potifeba povazovat za osobu v obdobném postaveni jako prokurista,
likvidator, opatrovnik a insolvencni spravce a Ze 1 proto je potieba uzavfit, ze spadad mezi osoby,
na které se vztahuje negativni definice uvedena v § 71 odst. 5 zak. o obch. korp. Jak bylo v
prubéhu fizeni zjisténo, Zalovand je zmocnénkyné zalobkyné ve smyslu § 441 ob¢. zak., kdyz
je za zalobkyni opravnéna jednat v rozsahu zmocnéni, tj. ve vSech zalezZitostech s vyjimkou
uzavirani, ménéni nebo ukonceni jakékoliv smlouvy o spravé managementu, uzavieni jakékoli
pracovni smlouvy s novymi zamé&stnanci, podavani Zalob, ménéni smlouvy o uvéru uzaviené
mezi zalobkyni a UniCredit Bank Austria AG, podepisovani ucetni zavérky a danovych
pfiznani, uzavirdni novych smluv o uvéru, ziizovani dcefinych spolecnosti, uzavirani smluv s
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hodnotou plnéni presahujici ¢astku 250.000 K¢, ménéni auditora, ménéni banky a vzdavani se
narokil s hodnotou ptesahujici castku 50.000 K¢. Ptitom, spada-li podle ¢eské pravni upravy a
vykladu odborné pravni nauky mezi osoby, které nemohou byt vlivnymi osobami prokurista,
kdyz prokura pfedstavuje podle § 450 odst. 1 ob¢. zak. zvlastni typ zastoupeni, podle kterého
je prokurista opravnén zastupovat podnikatele ke vSem pravnim jednanim, k nimz dochazi pii
provozu obchodniho zavodu, a to i1 k t€ém, k nimz se vyzaduje zvlastni plnd moc, s vyjimkou
zcizovani a zatézovani nemovitych véci, ledaze je 1 k tomu vyslovné udélena, potom je nutno
pomoci logické metody vykladu pomoci argumentu a fortiori a maiori ad minus mezi tyto
osoby zaradit i Zalovanou, kterd ma coby prosta zmocnénkyné oproti prokuristovi mnohem
mensi rozsah opravnéni jednat za Zalobkyni.

Na zavér zdejsi soud pro podporu svych zavért dodéava, Ze pokud by platil opaény zavér, tedy
ze zalobkyné¢ je vlivna osoba, potom by to znamenalo, jednak ze zalovana vyuZila svlij vliv viici
sob& samé, aby sama sebe, coby jedinou osobu opravnénou v posuzované dobé¢ jednat za
zalobkyni, ovlivnila a docilila Zddouciho chovani zalobkyné, jednak ze stejné tak by mohl
vykonat vliv vii¢i sobé samému i statutdrni organ obchodni korporace, tj. napt. jednatel, nebo
prokurista obchodni korporace. Jak patrno, tento zavér vede k nesmyslnym zavérim a jej tieba
pomoci pravidla argumentu ad absurdum odmitnout.

Tvrzeni zalobkyné optené o soudni vyklad star$i pravni upravy (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
v pravnim piipadu vedeném pod spisovou znackou 29 Cdo 3663/2008) zdejsi soud neshledal
jako duvodné. Tento soudni vyklad se totiz tykal pravni upravy, ktera byla postavena na
konceptu, ze organy pravnické osoby jednaji jménem této pravnické osoby, kdezto soucasna
pravni Uprava vychdzi z konceptu, podle kterého i organy prévnické osoby jednaji za
pravnickou osobu. A protoze podle soucasné pravni Gpravy jsou vSichni, kdo jsou opravnéni
jednat za pravnickou osobu, jejimi zastupci, bylo nutno vedle obecného vymezeni vlivné osoby
soucasn¢ vytvorit 1 pravidlo, podle kterého nemohou byt ty osoby, které jsou cilem ovlivnéni a
které podle dosavadni Upravy zpravidla jednaly jménem pravnické osoby (napf. statutdrni
organ, likvidator), povazovany za ovlivnéné osoby. Vzhledem k tomu, ze soucasna Uprava je
postavena na jiné koncepci, neZ pravni Uprava, jiz se soudni vyklad, kterého se zalobkyné
dovolava, tyka, nezbylo zdejSimu soudu nezZ uzaviit, Ze tento soudni vyklad nelze podle nové
upravy pouzit. Jesté€ k tomu zdejsi soud dodéava, Ze v piipadu posuzovaném NejvySSim soudem
se jednalo o to, ze tieti osoba pfinutila jednatele, aby uzavtel urcitou smlouvu, coz je dalsi
ptiklad toho, Ze ovlivni-li n€kdo obchodni korporaci, potom ovlivni orgdn oné obchodni
korporace, které je opravnéna ucinit jednani, kterého se vlivna osoba snazi docilit.

Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné¢ doméaha po zalované nahrady Skody zptisobené tim, ze
zalovana nejednala v obhajitelném z4jmu zalobkyné, coby ovlivnéné osoby, jakoz i vzhledem
k tomu, Ze zalovana neni ze své pozice zmocnénkyné zalobkyné osobou vlivnou podle § 71
odst. 1 zék. o obch. korp. vii¢i Zalobkyni a Ze tedy nemohla vyuzit zadny vliv viici Zalobkyni k
ujme zalobkyné, nezbylo soudu nez aby postupem podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 zdk. o
obch. korp. a Zalobu zamitnout.

Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejsSiho soudu konci, postupoval zdejsi soud
soucasné 1 podle § 151 odst. 1 ob¢. soud. fadu a rozhodl o nakladech nakladd tizeni. Rozhodl
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pritom podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fadu a pfiznal Zalované
pravo vuci zalobkyni na ndhradu nékladi fizeni, nebot’ Zalovana méla ve véci plny uspéch a
béhem fizeni zalované vznikly v souvislosti s i€elnym uplatiiovanim jejiho prava naklady. Vysi
nakladl fizeni, které je zalobkyné povinna nahradit zalované, potom soud urcil podle § 137
odst. 1 ob¢. soud. fadu ve vysi 23.232 K¢, z odmény zastupci zalované, advokatovi, za osm
ukont pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni na zédkladé smlouvy o poskytnuti pravnich
sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a) adv. tarifu, 5x pisemné podani nebo navrh ve véci samé podle
§ 11 odst. 1 pism. d) adv. tarifu, 2x Gc¢ast na jednani soudu podle § 11 odst. 1 pism. g) v celkové
vysi 2.100 K¢, tj. celkem 16.800 K¢, spolu s ndhradou hotovych vydaji za osm ukont pravni
sluzby v celkové vysi 2.400 K¢ a spolu s ndhradou za dan z pfidané hodnoty ve vys$i 21 % z
¢astky 19.200 K¢, tj. 4.032 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 obc¢.
soud. fadu), a to ve lhiit¢ 15 dnii ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se
podéava u Méstského soudu v Praze.

V Praze, 13. dubna 2017
JUDr. Marie Tegérova v. r.
samosoudce

Za spravnost:
Zuzana Kalna



