72 Cm 304/2007, 73Cm 72/2008 - 318
Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Albertovou ve véci
navrhovateld: a) Ing. Maxim Ch., nar. xxx, bytem xxx, zast. Tomasem Nachtigallem,
advokatem, se sidlem Susice, Pravdova 1077, PSC 342 01, b) Vilém F., nar. xxx bytem xxx,
¢) OSDA-CR-Elektrarna Kolin, se sidlem Ostrava, Nadrazni 532/157, PSC 702 00, IC 751
13 171, a dalSich Gcastnikd: 1) Dalkia Kolin, a.s., IC 45148091, se sidlem Kolin V., Tovarni
21, PSC 280 63, 2) Dalkia Ceska republika, as., IC 45193410, se sidlem Ostrava,
Moravska Ostrava, 28. tijna 3337/7, PSC 709 74, zast. JUDr. Martinem Sebkem, advokéatem
se sidlem Praha 2, Moravska 52, PSC 120 00, o piezkoumani pfiméfenosti protiplnéni,

takto:

I. Protiplnéni za kmenovou akcii v listinné podobé na majitele o jmenovité hodnoté 1.400,-
K&, emitované spoleénosti Elektrarna Kolin a.s., se sidlem Kolin 5, Tovarni 21, IC 451
48 091, stanovené a vyplacené hlavnim akcionafem Dalkia Ceské republika a.s., se sidlem
Ostrava 28/3123/152, nyni 28.tijna 337/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava, IC 451 93 410,
ve vysi 3.856,- K¢ je nepfiméfend. Pfiméfené protiplnéni za kmenovou akcii v listinné podobé
o jmenovité hodnoté 1.400,- K¢ emitované spole¢nikem spolec¢nosti Elektrarna Kolin a.s., se
sidlem Kolin 5, Tovarni 21, IC 451 48 091, je ve vysi 4.695,- K¢.

I1. Ugastnik Dalkia Ceska republika a.s., se sidlem 28.fijna 337/7, Moravska Ostrava, 702
00 Ostrava, IC 451 93 410, je povinen zaplatit navrhovateli Ing. Maximu Ch., Xxx nahradu
naklada fizeni ve vysi 75.374,- K¢, a to do tii dnd od pravni moci tohoto usneseni k rukam
jeho pravniho zéstupce.

III. Utastnik Dalkia Ceska republika je povinna zaplatit navrhovateli Vilém F., Xxx
nahradu nédkladi ve vysi 36.733,- K¢ do tfi dnil od pravni moci tohoto usneseni.

IV. Uastnik Dalkia Ceska republika, a.s., se sidlem 28. fijna 337/7, Moravska Ostrava, (e
451 93 410, je povinen zaplatit Ceskému statu na uéet Méstského soudu v Praze za znalecky
posudek ¢astku ve vysi 117.421,63 K¢, a to do tii dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Podanim ze dne 31. 7. 2007 se navrhovatelé, jakoZto minoritni akcionafi spole¢nosti
Elektrarna Kolin a.s., IC 45148091, Kolin V., Tovarni 21 (dale také jen ,Elektrarna Kolin
a.s.”“), domahali ur€eni pfiméfeného protiplnéni po pfechodu akcii v jejich vlastnictvi, na
akcionafe hlavniho — tcastnika 2) - v disledku rozhodnuti valné hromady podle ust. § 1831 az
§ 183m obch. zék..

Dne 8. 6. 2007 rozhodla mimotfadna valna hromada Elektrarny Kolin a.s.( nyni Dalkia
Kolin, a.s.) o pfechodu vSech tucastnickych cennych papirt na hlavniho akcionare, ¢imz na
n¢j presly vSechny kmenové, listinné akcie ve form¢ na majitele ve vlastnictvi minoritnich
akcionai. Dle navrhovatell byla stanovend vySe protiplnéni, kterou méli obdrzet jako
minoritni akcionafi po uskutecnéném piechodu, neadekvatni a neodpovidala skute¢né hodnoté
jejich majetkovych podill ve spolecnosti. Protiplnéni ve vysi 3.856,- K¢ za akcii o jmenovité
hodnoté 1.400,- K¢&, které jim ucastnik 2) nabidl, povazuji za nedostatecné a vzhledem
k tehdejsimu obrazu spolecnosti Elektrarna Kolin a.s. za zcela nepfiméfené, nebot’ pravé
Vv tuto chvili zaCala byt po naro¢né restrukturalizaci ¢ast ve spolecnosti vyrazné€ rentabilni
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(poprvé byla dividenda vyplacena v roce 2006). Poukazuji na skutec¢nost, ze vyse protiplnéni
byla stanovena znaleckym posudkem vypracovanym na zdkladé¢ objednavky hlavniho
akcionafe — ucastnika 2) za smluvni odménu. Znalecky posudek povazuji za neobjektivni,
netransparentni, vypracovany za ucelem redukovat, tj. optimalizovat dle piedstav objednatele,
cenu, kterd by méla byt minoritnim akcionaiiim, navrhovatelim, vyplacena jako kompenzace
za nedobrovolné odevzdany majetkovy podil. Obsahle rozvadéji argumenty zpochybnujici
jeho spravnost a podotykaji, ze o neobjektivnosti a ucelovosti znaleckého posudku vypovida i
skute¢nost, Ze rozhodnutim CNB musel byt ptivodni znalecky posudek piepracovan. Rovnéz
zminuji zak. ¢. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a mezindrodni ocetiovaci principy, které
nebyly dodrzeny. Navrhli nechat vypracovat novy znalecky posudek, na zaklad¢ zadani
soudu, jenz zajisti nestrannost pii prokazani pfimétenosti protiplnéni za akcii o nomindlni
hodnot¢ 1.400,- K¢&. Navrhovatel 2) nad ramec shora uvedeného soudu sdélil, se citi silné
poskozen, protoze z piipadnych dividend by m¢l dlouhodobé vétsi ¢astku, nez mlize dostat
V ramci vykupu. Zptsob vykupu, jak je stanoven, je dle jeho nazoru nespravedlivy. Pozadoval
totéz, co navrhovatel a), tj. ze za akceptovatelnou cenu povazuje ¢astku ve vysi 5.539,95 K¢
S tim, Ze cena pfimétend je 6.517,59 K¢, kterd byla realizovana u ptedchozich vykupt akcii,
kdyz ucastnik 2) vykupoval akcie od ostatnich akcionatt, aby ziskal majoritu ve spole¢nosti
Elektrarny Kolin a.s.

Ugastnik 2), s naroky navrhovatelt nesouhlasil a jako nedivodné je v celém rozsahu a
Vv kazdé jednotlivé ¢asti odmitl. Soucasné odmitl argumentaci Zaloby a tvrzeni v ni obsaZena
za ryze uéelova a nepravdiva. Podotkl, Ze v Ceské republice neni zadnym pravnim predpisem
stanoven zpusob ocenéni podniku ani jeho postupy, zpochybnil postup pii oceflovani podle
zak. ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ktery se na danou situaci nehodi. Mezinarodni
standardy pii ocefiovani podnikil zminéné navrhovateli nejsou pro Ceskou republiku zavazné
a s navrhovatelem zminovanymi zasadami urcovani piiméfeného protiplnéni ve SRN
polemizuje. Déle obsahle objasiiuje spravnost znalcem pouzitych metod ocenéni podniku.
Metodiku ocenéni povazuje za zcela obvyklou a v souladu s postupy pozadovanymi organem
dozoru, tj. CNB.

V projednavané véci soud zjistil nasledujici skutkovy stav, a to z nize uvedenych
dikaz.

Soud provedl dikaz znaleckym posudkem ¢. 10-3-2011/48 ze dne 10. 3. 2011
vypracovanym BDO Appraisal services — Znalecky ustav s. r. o., IC 27599582, Praha 2,
Italska (dale také jen ,znalec, ¢i znalecky Gstav). Ukolem znalce bylo stanovit vysi
pfiméfeného plnéni za 1 kus akcie na majitele ve jmenovité hodnoté 1.400,- K¢ v listinné
podobé emitenta obchodni spolecnosti Elektrarna Kolin a.s., pfi realizaci prava piechodu
viech ostatnich Gi¢astnickych papirt na hlavniho akcionafe obchodni spole¢nost Dalkia Ceska
republika, a.s., IC 45193410, se sidlem Ostrava, Moravska Ostrava, 28. fijna 3337/7, PSC 709
74, v souvislosti s rozhodnutim valné hromady ze dne 8. 6. 2007 o pfechodu vSech ostatnich
ucastnickych cennych papirti na hlavniho akcionate podle ust. § 1831 a nasl. obch.zék., a to ke
dni pfechodu vlastnického prava k akciim, tj. ke dni 19. 7. 2007 (déale také jen ,,znalecky
posudek®). Znalecky posudek stanovil vysi pfiméfeného plnéni za 1 kus akcie spolecnosti
Elektrarna Kolin a.s. k datu ocenéni, tedy k 19. 7. 2007 ve vysi 4.095,- K& Datum ocenéni
bylo znalci soudem stanoveno ke dni, kdy se uskutecnil ptfechod cennych papiri na
majoritniho akcionate, tedy k datu jakou méli akcie, kdyz byla uskute¢néna koupé a prodej
akeii.

Z vyslechu znalce — zpracovatele znaleckého posudku — ing. Filipa Hajka soud zjistil,
ze si znalec napied zjistil majetek, ktery vlastni spolecnost a to jak ten, ktery potiebuje ke své
samotné Cinnosti, tak majetek, ktery ke své Cinnosti nepotfebuje, coz jsou napt. podnikové
byty, které Elektrarny Kolin a.s. vlastnila. Poté, co mél zjistén veSkery majetek spolecnosti, se
zabyval 1 planem, ktery spolec¢nost méa do budoucna a pro provozovani své ¢innosti. Vychazel
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ze vSech znamych zdrojt, které mu byly k dispozici, tj. ty, které byly obecné¢ znamy nebo
byly znamy znalecké spolecnosti. Pokud se jedna o pivodni znalecky posudek, ktery
zpracoval znalec pro hlavniho akcionafe, a podle néhoZz byla stanovena cena akcii na valnou
hromadu spole¢nosti Elektrarna Kolin a.s., mél jej znalec k dispozici. Za podklad vzal
nejbliz8i plan, ktery méla spolecnost predtim, nez doslo k vykupu akcii. Jednd se o plan
realny, ktery byl v daném misté a C¢ase podlozeny. Pouziti tficetiletého dluhopisu povazuje
znalec za standardni postup a pro dany ptipad nejlepsi, resp. znalecka spolecnost je povazuje
za nejlepsi. K uziti koeficientu beta, ktery je pouzit v tomto posudku nebyl znalec schopen
odpoveédét, pro¢ jsou tady rozdily v pouziti ve vysi koeficientu, Ze nezna vSechny detaily, pro¢
pouziva tento koeficient Energeticky Gfad. Pro vypocet pouzil metodu, kterou standardné pro
vypocet pouziva. Metody pro vypocet hodnoty akcii jsou rizné, zalezi na tom, co se hleda,
jinou hodnotu maji prioritni akcie, jinou obchodovatelné akcie, jinou neobchodovatelné akcie
apod. Kategorie, ktera je uvedena ve znaleckém posudku pod 1.5. koresponduje s hodnotou
velkého objemu akcii k jedné akcii, pokud se vykupuje pét a méné procent akcii spolecnosti,
resp. tato kategorie je vhodnd, at’ se prodava 1 akcie nebo cely balik akcii, ptipadné i cely
podnik, je tato metoda pouzitelnd. Pod 1.8. znaleckého posudku se znalec zabyval tzv.
prémiovou cenou za akcii. Zohlednéno nebylo planovani vyplaty dividend s tim, jak by
vzrostla piipadné cena hodnoty akcii na burze. Znalec by pfistupoval stejné k prémiové cené,
i kdyby bylo datum ocenéni hodnoty akcie ke stejnému datu, jako ptivodni znalecky posudek,
ktery nechal vypracovat majoritni akcionaf.

Z vyslechu dal§ich dvou znalct znaleckého tustavu ing. Jaroslava Dvotrdka a Bec.
TomaSe Novotného soud zjistil, Ze cena akcie byla stanovena tim zplisobem, Ze pfedmétna
spole¢nost jednak vyrabi elektrickou energii, jednak teplo. Byla spocitana tak, jaka by byla
hodnota za spolecnost, kterd by vyrabéla jenom elektrickou energii a jednak za spolecnost,
kterda by vyrdbéla jenom teplo a tyto ceny by byly zprimérovany. Byly zprimérovany
koeficientem beta. Podle tohoto pivodniho posudku byl koeficient beta stanoven 1,38, podle
toho, kdyby se to zpracovavalo ted’, tak by byl koeficient 1,29. Vychazi se z toho, Ze prioritni
je pro spolecnost vyroba elektfiny. V ptipadé€, kdyby se pouzil koeficient beta 1,29 by byla
stanovena cena akcie o néco vyssi. Znalec tedy uznal namitku navrhovateld, ze byl Spatné
stanoven koeficient. Implikovanou prémii jejich znalecky ustav nepouzivd, na znaleckém
posudku by se nic nezménilo. Znalec se nezabyval vysi prémie, nebot’ se da vychazet z toho,
ze vySe této prémie je de facto rozdil mezi tou cenou, za jakou byly pfed tim akcie
vykupovany a cenou, kterou ur€il znalec v posudku. V pfipadé, Ze by znalecky posudek
vypracovaval znalec v soucasné dobé, nezohlediloval by vykup akcii, ktery byl ucinén pred
tim z diivodu, Ze do ceny na tento vykup byla zahrnuta jakési prémie za to, aby je akcionaf
ziskal, t.j. aby ziskal potfebnou majoritu a tuto prémii neni mozné zahrnout do ohodnoceni
akcii jako takovych. Znalec zjistil €istou hodnotu obchodniho jméni spolecnost, kterou vydélil
poctem akcii a tak dospél k hodnoté akcie. Pouzil metodu DCF.

Soud dale provedl dikaz dodatkem ¢. 1 ke znaleckému posudku ze dne 23. 5. 2013,
z néhoz zjistil, hodnota akcie byla znalcem stanovena o 600,- K¢ vySsi nez podle ptivodné
zpracovan¢ho znaleckého posudku a €ini tedy 4.695,- K¢ za jeden kus akcie (dale také jen
»~dopliujici znalecky posudek®). Ke stanoveni hodnoty akcie doSlo ke dni piechodu
vlastnického prava k akciim, tj. ke dni 19. 7. 2007.

Ze znaleckého posudku €. 82/2007 ze dne 11. 4. 2007 zpracovaného Ing. Radimem
Dédicem, znalcem pro obor ekonomika, odvétvi ceny a odhady podnikt, kde zadavatelem byl
ucastnik 1), soud zjistil, Ze trzni hodnota 1 kusu akcie na majitele v listinné podobé
spolec¢nosti Elektrarna Kolin a.s. ve jmenovité hodnoté 1.400,- K¢ ¢ini 3.856,- K¢ (dale také
jen ,,znalecky posudek ¢. 82/2007).

Z rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 17.4.2007, &j. Sp/544/109/2007 soud zjistil,
ze Ucastnikovi 1) byl udélen ptredchozi souhlas podle § 1831 odst. 5 obch. zak. pfijetim
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usneseni valné¢ hromady spolec¢nosti Elektrarna Kolin a.s. o pfevodu vsSech ostatnich
ucastnickych cennych papiri této spolecnosti na ucastnika fizeni jako hlavniho akcionafe
spole¢nosti a to za protiplnéni ve vysi 3.856,- K¢ za jednu kmenovou akcii na majitele o
jmenovité hodnoté 1.400,- K& (dale také jen ,,rozhodnuti CNB®).

Navrhovatelem podané navrhy na doplnéni dokazovani, provést dikazy vyro¢nimi
zpravami obchodni spole¢nosti Dalkia Ceské republika, a.s. k 1.2.2007, kdy koupila obchodni
spole¢nost Dalkia Ceska republika, a.s. tedy 90,3 % akcii ocefiované spole&nosti, vytahem
z databaze CNB oznadované jako databaze Gasovych fad ARAD, vytahem z webovych
stranek www.damodaran.com, kopii odborného ¢lanku Rizikova prémie trhu — ptistupy autora
Zbyiika Hackla, uvetejnéného v ¢asopise Ocenovani ¢. 4 roku 2010, vyslechem managementu
spolecnosti, a to Laurenta Barrieuxe a Francoisa Leimgrubera, aby objasnili, zda nadale
povazuji za pfiméfenou cenu 6.517,59 K¢ za akcii, za kterou byly akcie koupeny ve vysi
90,3%, aby Gcastnik dostal vétsinovy podil ve spole¢nosti Dalkia Ceska republika, a.s. s tim,
aby se vyjadfili, jak vidi cenu za akcie oni, metodikou CNB oznadovanou jako ZNAL a
podklady, které mél ucastnik k dispozici, kdyz provadel vykup akcii ocenované spolecnosti
v roce 2007, soud neakceptoval a neprovedl, nebot’ v soucasné dobé povazuje za pravné
relevantni ocenéni akcii v dobé&, kdy doslo k vytésnéni minoritnich akcionari. Podkladem pro
ocenéni akcii v dobé vykupu akcii byl podle zakona znalecky posudek a ne co si mysli o cené
akcii management spole¢nosti, ¢ metodika CNB, kterd v dob& provedeni vykupu akcii se
k cené vykupovanych akcii nevyjadfovala. Pfezkoumat znalecky posudek Ceskou narodni
bankou soud zamitl rovnéz. Navrh navrhovatele 1) na provedeni dikazu dal$im znaleckym
posudkem, soud zamitl S odivodnénim, ze byl jiz vypracovdn znalecky posudek jednak
majoritnim akcionafem, jednak ke dni pfed kondnim valné hromady, ktera rozhodla o vykupu
akcii a jednak soudem ke dni, kdy vznikl pfechod téchto cenny papiri na majoritniho
akcionare. Tento znalecky posudek byl znalcem i opraven a doplnén a znalec se vyrovnal i se
vSemi otazkami pfi své vypovédi. Z divodu hospodérnosti fizeni a z divodu, Ze se soudu
jevil tento dal$i znalecky posudek nadbytecny.

Provedené dikazy soud hodnotil jednotlivé i ve vzajemné souvislosti a povazuje je za
vérohodné a pln€ prokazujici zjiStény skutkovy stav. Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je
divodna.

Podle § 1831 odst. 5 véta prva obch. zik., v tehdy platném znéni, k pfijeti usneseni
valné hromady o pfechodu vSech ostatnich ucastnickych cennych papirti spole¢nosti na osobu
hlavniho akcionéfe se vyzaduje pfedchozi souhlas Ceské narodni banky, ktery nesmi byt starsi
neZ 3 mésice, jinak je usneseni valné hromady neplatné.

Podle § 183k odst. 1 obch. zak., v tehdy platném znéni, mohou vlastnici ucastnickych
cennych papirtt od okamziku obdrzeni pozvanky na valnou hromadu, pfipadné od okamziku
oznameni jejiho konani pozadat soud o ptezkoumani pfiméfenosti protiplnéni; neni-li toto
pravo vyuzito do mésice ode dne zvetfejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 1831 do
obchodniho rejstiiku, zanika.

Podle § 183m odst. 1 obch. zak., v tehdy platném znéni, maji opravnéné osoby pravo
na protiplnéni v penézich, jehoz vysi ur¢i hlavni akcionat; hlavni akcionat dolozi pfimétenost
protiplnéni znaleckym posudkem, ktery nesmi byt starSi nez 3 mésice ke dni doruceni Zadosti
podle § 183i odst. 1 obch. zak. a jehoZ vysi prezkouma Ceska narodni banka.

Mezi ucastniky nebylo sporné, Ze mimotfadna valna hromada spolecnosti Elektrarna
Kolin a.s. rozhodla o ptechodu vSech ostatnich c¢astnickych cennych papiri spolecnosti na
hlavniho akcionafe ucastnika 1) — nyni Gc€astnika 2), ani ze navrhovatelé pozadali v zdkonné
lhiité¢ soud o pifezkoumdni ptimeétenosti protiplnéni za piechod jejich akcii. Sporna mezi nimi
byla vySe protiplnéni stanovena na zaklad€ znaleckého posudku ¢. 82/2007 ve spojeni s
rozhodnutim CNB o udéleni souhlasu podle § 183i odst. 5 véta prva obch. zak., v tehdy
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platném znéni. S ni navrhovatelé nesouhlasili. Proto soud ke stanoveni vyse pifiméfeného
protiplnéni za 1 kus akcie obchodni spolecnosti Elektrarna Kolin a.s. nechal vypracovat na
zuCastnénych stranach nezavisly znalecky posudek a posléze jeho dopliujici znalecky
posudek. Znalecky posudek a jeho doplnéni stanovily vysi pfiméfeného plnéni za 1 kus akcie
spole¢nosti Elektrarna Kolin a.s. ve vysi 4.695,- K¢.

Soud o spravnosti znaleckych posudki nemél pochybnosti. Znalecky posudek
vypracovany znaleckym ustavem byl navic posléze doplnén a opraven ve smyslu navrhovateli
vytykanych nedostatkii a vyse protiplnéni byla zvysSena. Z obsahu znaleckych posudk méa tak
soud za to, Ze znalec se nalezit¢ vypotadal s otdzkami, k nimz se mély znalecké zavéry upinat,
v posudku se nevyskytuje zadna zjevna (logickd) vada a je zfeyjmé, ze znalec vénoval
zpracovani posudku ndlezitou a véci odpovidajici pé¢i. Lze konstatovat, ze posudek je
vybaven vSemi piedepsanymi formalnimi a obsahovymi nalezitostmi, Ze znalec vymezeny
znalecky ukol vycerpal a ze k jeho zpracovani pfistoupil zodpovédné. Soud nemél davod
pochybovat, Ze byl znalecky posudek vypracovan v souladu s obecné uznavanymi postupy a
metodami a ze znalec dospél ke svému zavéru v souladu s obvykle pouzivanymi objektivnimi
kriterii ocenéni. Se zavery znaleckych posudki se soud ztotoZnil a jimi stanovené protiplnéni
ptiznal navrhovatelim.

S ostatnimi navrhovateli tvrzenymi skute¢nostmi se soud ztotoznit nemohl. Zak. €.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zmén¢ nékterych zdkonl (zdkon o oceflovani majetku)
upravuje zpusoby oceflovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot a sluzeb pro ucely
stanovené zvlastnimi predpisy. Ocenovani prav pii vykupu ucastnickych cennych papiri
podle § 1831 a nasl. obch. zék., v tehdy platném znéni, nebyla takovym zvla§tnim pravnim
predpisem, na né¢hoz se vztahuje zakon o ocenovani majetku a proto k ocenéni podle jeho
ustanoveni nebylo zdkonnou povinnosti. S argumentem navrhovateli uZzit mezinarodni
ocenovaci standardy, ¢i nekteré narodni ocenovaci standardy (napt. IVS — International
Valuation Standards, EVS — European Valuation Standards, ¢i US PAP - Uniform Standards
of Professional Appraisal Praktice) se soud nemohl ztotoznit z divodu, Ze nemaji povahu
zédvazného pravniho pfedpisu a nebylo tedy povinnosti znalce k nim pfihlizet. V daném
pripad¢ doslo k ocenéni zcela v souladu se zdkonnymi pozadavky.

O povinnosti ucastnika 2) zaplatit navrhovateli 1) Ing. Maximovi Ch. naklady fizeni
rozhodl soud druhym vyrokem tohoto usneseni dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., kdyZ navrhovatel
2) mél ve véci plny uspéch a ma pravo na nahradu nakladi fizeni v celkové vysi 75.374,- K¢,
které tvori:

- vynaloZeny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ (§ 137 odst. 1 0.s.1.),

- odménu advokata stanovil soud s ohledem na zruSeni vyhlagky 484/2000Sb. Ustavnim
soudem CR, a to podle vyhl. 177/1996 Sb., vysi 28.150,- K& [7 x 2.100,- K&, 1 x 1.050,-
K¢, 4 x 3.100,- K& (§ 151 odst. 2 o.s.f., § 7 a 9 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v tehdy
platném znéni 1 ve znéni vyhl. ¢. 486/2012 Sb.)],

- pausalni ndhrada hotovych vydaji advokata zalobce ve vysi 3.600,- K¢ za 12 provedenych
tikonti pravni sluzby (§ 13 odst. 3 vyhl. MSp CR &. 177/1996 Sb., advokatni tarif),

- cestovné advokata z mista jeho sidla k soudu a zpét na dvé jednani osobnim motorovym
vozidlem CITROEN C4 s primérmou spotiebou benzinu 6,4 1 na 100 km pii ujeté
vzdalenosti 304 km, v celkové vysi 3.608,- K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., § 157 a
nasl. zak. ¢. 262/2006 Sb., § 1 a 2 vyhl. ¢. 429/2011 Sb.)

- cestovné advokata z mista jeho sidla k soudu a zpét na dvé jednani osobnim motorovym
vozidlem AUDI A7 s primérnou spotfebou benzinu nafty 5,81 na 100 km pii ujeté



pokracovani 6 Chyba! Nenalezen zdroj odkazi.

vzdalenosti 304 km, v celkové vysi 3.476,- K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl. €. 177/1996 Sb., § 157 a
nasl. zak. ¢. 262/2006 Sb., § 1 a 2 vyhl. ¢. 472/2012 Sb.)

- nahrada advokata za Cas promeskany cestou k soudu a zpét v rozsahu 32 ptlhodin po
100,- K¢ za palhodinu, tj. celkem 3.200,- K¢, (§ 14 odst. 1, 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.),

- ndhrada DPH ve vysi 21 % z odmény za zastupovani a z nahrad, kterou je advokat
povinen z odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve vysi 7.340,-
K¢ (§ 137 odst. 3 0.s.1),

- zaloha na znalecky posudek ve vysi 25.000,- K¢ (§ 137 odst. 1 o.s.i).

O povinnosti Gi¢astnika 1) Dalkia Ceska republika zaplatit navrhovateli 2) Vilémovi F.
nahradu nékladu fizeni rozhodl soud vyrokem III. tohoto usneseni dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f.,
kdyz navrhovatel 2) mél ve véci plny uspéch a mé pravo na nahradu nakladu tizeni v celkové
vysi 36.733,- K&, které tvofi:

- vynalozeny soudni poplatek ve vysi 1.000,- K¢ (§ 137 odst. 1 o.s..),

- cestovné z mista jeho bydlist¢ k soudu a zpét na 5 jednani osobnim motorovym vozidlem
PEUGEOT s primérnou spotiebou benzinu 6,5 1 na 100 km, vzdy pii ujeté vzdalenosti
360 km, v celkové vysi 10.733,- K& (§ 13 odst. 4 vyhl. MSp CR ¢&. 177/1996 Sb., § 157 a
nasl. zak. ¢. 262/2006 Sb., § 1 a 2 vyhl. ¢. 357/20078 Sb. a vyhl. ¢. 429/2011),

- zaloha na znalecky posudek ve vysi 25.000,- K¢ (§ 137 odst. 1 o.s.F.).

Ve vyroku IV. usneseni rozhodl soud o nékladech statu za fizeni. Znale¢né bylo soudem
priznano v celkové vysi 166.461,63 K¢, a to samostatnym usnesenim. Povinnost ucastnikovi
1) Dalkia Ceska republika, a.s. zaplatit znaleéné Ceskému statu ulozil soud v souladu s
ust. § 137 a 142 odst. 1 o. s. f. ve vysi 117.421,63 K¢, nebot’ v pribéhu fizeni byla Gcastniky
sloZzena na znale¢né zaloha v celkové vysi 50.000,- K¢ (2 x 25.000,- K¢). O tuto zalohu byla
vysledna ¢astka naklada statu za znalecné poniZena.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnli od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

V Praze, dne 13. Cervna 2013

JUDr. Hana Albertova,Vv.r.
samosoudce

Za spravnost:
Zuzana P¢ékna



