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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Lenkou Macak DolejSovou ve véci

zalobce: Sportovni areal Bive, s.r.0., IC 26158779, Hajecka 1290, 253 01 Hostivice,

zastoupeny JUDr. Michalem Racokem, advokatem sidlem T. G. Masaryka 108,
272 01 Kladno

proti
zalovanému: 1 GLORIOLA a.s., IC 27077993, Na Popelce 215/12, 150 00 Praha 5,
2 Ing. Karel V., nar. Xxx, XXX,

zalovani 1), 2) zastoupeni JUDr. Ondfejem Vodidkem, advokitem sidlem
Washingtonova 1567/25, 110 00 Praha 1

o zaplaceni 14 072 760,27 K¢ s pfislusenstvim

takto:

I. Zaloba, kterou mé&lo byt Zalovanému &. 1 a Zalovanému ¢&. 2 uloZeno zaplatit
Zalobci spole¢né a nerozdilné castku 14 072 760,27 K& se zakonnym urokem
z prodleni z ¢astky 14 072 760,27 K¢ od 26.3.2019 do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanym &. 1 a 2 naklady fizeni, ve vy$i 635 254,84
K¢, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce
Zalovaného ¢. 1a 2.

Odivodnéni:

1. Jif S. tvrdil, Ze je spoleénikem Zalobce, z ¢ehoz dovozuje opravnéni zastupovat Zalobce
v fizeni o spolecenstevni zalobé. Druhym spole¢nikem je Zzalovany 1), tedy GLORIOLA a.s.
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Vétsinovym spolecnikem zalobce (75%) je zalovany 2). Ten také vykonaval jménem
zalovaného 1) prava spolecnika viici zalobci.

2. Spole¢nici zalobce jednali o ptevodu podilu. V rdmci jednani obdrizel spole¢nik Jif S. od
spolupracovnice zalovaného 2) Klary S. emaily — pfehled finan¢niho stavu zalobce. Zjistil, ze
je zde uvedeno, ze z avéru 20 000 000 K¢ nebyla vycerpana ¢astka 12 179 569,51 K¢ a je k
dispozici jako financni rezerva. Zjistil vSak od ucetni zalobce, Ze toto neni pravda a uvér byl
vycerpan cely, a to v roce 2015, kdyz prostiedkti z uvéru byly dne 25.3.2015 proplaceny
faktury (celkem 8), které specifikoval v zalobé. V dob¢, kdy tyto faktury byly proplaceny, byl
spole¢nik S. (tedy osoba zastupujici zde 7alobce) jedinym jednatelem a k jejich proplaceni
nedal souhlas. Zaplacené prace nebyly poskytnuty nebo jiz byly Zalobcem difve zaplaceny.
Dle informaci Jittho S. zajistil proplaceni téchto faktur Zalovany 2) — bud’ je proplatil sim
z finan¢nich prostfedkt zalobce, nebo dal pokyn Klare S., ktera méla dispozicni opravnéni
k actu zalobce. Ve vsech pfipadech pifjemca fakturovanych castek lze zjistit propojeni
zalovaného 2) do téchto pravnickych osob. Zalovany 1) sim byl pifiemcem platby z jedné
faktury.

3. Na fadné valné hromadé konané dne 9.7.2018 vznesl spoleénik S. dotazy ohledné proplaceni
faktur a propojeni zalovaného 2) jako jednatele zalobce na osoby, které faktury vystavily.
Zastupce zalobce reagoval dopisem z 26.7.2018, ovsem na zadné dotazy neodpovédél, snazil
se navodit dojem, ze odpovédnost za proplaceni faktury nese Jifi S.. V dalgim dopise tvrdil, Ze
thrada faktur byla provedena na p#imy pokyn Jittho S.. Ten toto odmitl, adal dopisem ze
dne 12.11.2018 nahradu skody po Zalovaném 2), a to do 30.11.2018. Zastupkyné spole¢nosti
(zde Zalobce) oznacila — byt nepfimo — za osobu odpovédnou za proplaceni faktur Jittho S.,
pfislibila dalsf informace, tyto jiz nedodala.

4. Oba zalované ma za vlivhou osobu, nebot’ Zalovany 1) byl a je dosud spole¢nikem Zalobce, a
zalovany 2) jednal jménem zalovaného 1) a proplatil faktury, resp. dal pokyn k jejich
proplaceni K.S., o ¢emz musel védét i zalovany 1). Vliv na zalobce vykonava zalovany 2)
nepifimo prostfednictvim zalovaného 1) jako clen pfedstavenstva, zalovany 2) jednajici
jménem zalovaného 1) dal pokyn k proplaceni faktur. Tedy: zalovani pomoci svého vlivu na
zalobce ovlivnili jeho chovani a byli povinni tuto $kodu nahradit do konce ac¢etniho obdobi, v
némz vznikla, k ¢emuz nedoslo.

5. Zalovani 1) a 2) (déle Zalovani) oznadili Zalobu za nedivodnou a §ikanézni, jde o zneuziti
prav mensinového spole¢nika ke skodé Zalobce, a dale namitli, ze JUDr. Racok (pravni
zastupce pana Jiftho S. v tomto Fzeni) nenf opravnén Zalobce zastupovat. Vidi v zalobé snahu
vyvinout natlak na Zalované, aby se s panem S. vypofadali ohledné jeho podilu v Zalobci.
Zalovany 1) vstoupil do spole¢nosti v roce 2010, Zalovany 2) se stal jednatelem Zalobce
14.4.2015. Pan S. nefidil spolecnost tspésné, spole¢nost neplatila zavazky a byla na ni
natizena exekuce a dokonce to vedlo k pfed¢asnému splaceni dvéru. Zalovany 2) a pan S.
vedli v prabéhu roku 2017 jednani o vypofadani vzijemnych vztaht, jednani byla dne
1.12.2017 ukonceno pro naprosto rozdilna stanoviska.

6. Dale popsali spor, kde JUDr. Racok zastupoval zalobce pana V. v fizeni proi spolecnosti
Sportovni areal Bfve, s.r.o., tedy proti zalobci v tomto fizeni; §lo o pohledavku, kterou mel
nabyt pan V. postoupenim od pana Jiitho S., a tato méla vzniknout na zakladé dohody o
narovnani, kterou za sebe i za Zalobce podepsal pravé pan Jiff S.. JUDr. Racok v zastoupeni
pana V. podal rozhodd¢i Zzalobu, na zakladé které byl vydan rozhodci nalez, zavazujici zalobce
zaplatit panu V. zalovanou ¢astku 5 630 000,- K¢ a na nakladech fizeni JUDr. Racokovi
299 981,- K¢, coz také zalobce ucinil. Rozhod¢i nalez byl Méstskym soudem v Praze zrusen.

7. Podrobné zabyvali se stfetem zajmu zastupce zalobce, ktery nyni v ramci spolecnické Zaloby
zastupuje zalobce, ackoli stale zastupuje jinou osobu, vici které vede Zalobce spor o zruseni
rozhodciho nalezu. Tézko muze plnit povinnost chranit a prosazovat zajmy klienta, kdyz jsou
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zajmy jeho klientt v rozporu, a mél v souladu se zakonem o advokacii poskytovani pravnich
suzeb odmitnout. Nadto by v tomto sporu mohl zjistit informace o spolecnosti, které by
mohl pouzit proti spolecnosti (zalobci) ve sporu s panem V.. Stfet zajmu je patrny i toho, ze
JUDr. Racok osobné zahajil s zalobcem spor o zaplaceni své odmény ve vysi 244 904,- K¢
s pfisL

8. Nyni zahajenj spor panem S. se tyki pfevazné obdobi, kdy byl jednatelem Zalobce. Po
skonceni funkéntho obdobi nepfedal novému jednateli veskerou dokumentaci, coz
zkomplikovalo tcetnictvi zalobce a jejich postaveni v tomto sporu. Dale Zalovani uvedl, ze
zahijenim tohoto fizeni zptisobuje pan S. Zalobci $kodu, kdy? jej zatizil povinnosti hradit
soudni poplatek (ktery za zalobce uhradil a nyni jej vymaha) a dale zatizil Zalobce hradit
naklady pravniho zastoupeni ve vysi cca 61 000,- K¢ za jeden tkon pravni sluzby. A pro
piipad neuspéchu zalobce v tomto sporu zatizi zalobce povinnosti hradit naklady tohoto
fizeni.

9. Namitli nedostatek vécné pasivni legitimace, nebot’ nebyli a nejsou vlivhymi osobami;
zalovany 1) nikdy, Zalovany 2) minimalné v dobé, kdy nebyl clenem statutarntho organu
zalobce, tedy do 14.4.2015. Zalobce neuvadi, jak mél zalovany 2) jednat za zalovaného 1), ani
tuto skutecnost ni¢im nedoklada. Nedoklada ani to, ze zalovany 2) jednajici jménem
zalovaného 1) dal pokyn k zaplaceni predmétnych faktur. Pan S. se na provozni aktivité
zalobce podilel i v dobé nasledujici poté, kdy pfestal byt jednatelem Zalobce; to plyne z faktur
Ceského svazu hazené a ze souvisejicich objednavek, které vyfizoval. Dale poukazali na
vyjadfeni ucinéné za pana V. JUDr. Racokem ve sporu o zruseni rozhodciho nélezu, Ze
vétsinovy podil Zzalobce je povazovan pouze ,docasné poskytnutou pujcku®,
nepfedpokladajici uplatnéni vlivu vétsinového spolec¢nika na fizeni spolecnosti. Tuto
skutec¢nost potvrzuje zastupce vétsinového vlastnika, Karel V., pisemnym prohlasenim, ze
,nebude mluvit do #izeni SAB; email pana V. ziskal JUDr. Racok zfejmé od pana S., z é¢eho?
plyne, 7e JUDr. Racok, pan S. a pan V. jednaji ke $kodé Zalobce — a v tomto fizeni maji JUDr.
Racok a pan S. zalobce zastupovat.

10. Skoda tvtzeni panem S. neexistuje, faktury byly vystaveny za dodané plnéni, ostatné prave
pan S. navrhl realizovat stavebni Gpravy objektu (vistavba Sporthotelu Bive, jeho vybaveni a
vystavbu Skolictho stfediska). Stavebni prace provedla spolecnost DORYLEA a.s., zalobci
byla poskytnuta dotace, smlouvu o dilo i smlouvu o poskytnuté dotace podepsal Jif S..
Smlouva o dilo vSak neobsahuje price a vybaveni, na které se nepodatilo zajistit dotaci; tyto
vyjmenovali. Faktury vystavené za zdanovaci obdobi tnor provéfoval Financni urad pro
Sttedocesky kraj, dafiova piiznani podepisoval pan S., tudiz mu bylo zninmo, jaké faktury
byly v daném obdobi Zzalobcem pfijaty; financni ufad udinil zavér, Zze pochybnosti byly
odstranény. Pokud jde o fakturu vystaveno spolecnosti Stavitelstvi Kymla s.r.o., jeji piilohou
byl zjist ovaci protokol, a dodavatel vyslovne potvrdil v Prohlaseni o poskytnutém plnéni, ze
plnéni kontroloval a postupné pfebiral pan Sy pozastavili se nad tim, Ze tento dodavatel
vyuctoval plnéni tfemi fakturami, a zalobce poukazuje pouze na jednu z nich. Zalobce nemél
dostatek prostiedkd, proto pozadal o tvér, smlouvu o tvéru ze dne 9.3.2015 podepsal pan S.,
stejné jako Zadost o ¢erpani uvéru. K éerpani Gvéru doslo na zakladé faktur, které panu S.
zaslala pani S. mailem ze dne 24.3.2015 — a jde pravé o ty faktury, které v zalobé rozporuje.

11. Zalobce uéinil nespornym zastupovani pana V., jak tvrdili Zalovani. To mu nebrani
v poskytovani pravnich sluzeb, nebot’ se nejedna o zastupovani v téze véci nebo ve véci
souvisejici. Casové byl prvnim klientem pan V., pfedmétem pravnich sluzeb bylo vymahani
jeho pohledavky vuci zalobci vyplyvajici z dohody o narovnani (jde o posouzeni platnosti
dohody o narovnani, vcéetné rozhodci dolozky), az dal§sim klientem byl Zzalobce, uplatfujic
spolec¢nickou zalobou prava zalobce proti zalovanym (jde o posouzeni, zda zalovani zpusobili
svym jednanim zalobci ujmu). Nejedna se o véci totozné, ani souvisejici. Neni dan rozpor dle
ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o advokacii. A pokud zalovan{ tvrdi naplnéni podstaty ust. §
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437 odst. 1 obcanského zakoniku, pak ve véci spolecnické zaloby zadny vlastni (osobni)
zajem nemd. Zastupoval pana S. skute¢né na valnjch hromadach zalobce, pfedmétem jednani
byly dotazy pana S. tykajici se pravé osmi piedmétnjch faktur. Protoze pan S. nebyl
s odpoveéd'mi spokojen, pozadal JUDr. Racoka jménem zalobce o poskytnuti pravnich sluzeb
ve véci vypracovani spolecnické zaloby; ani zde nelze shledat rozpor mezi zajmy zalobce a
Jifiho S. jako jeho spoleénika, naopak jejich zajmy jsou totozné, nebot’ v piipadé, Ze Zalovani
zpusobili Zalobci Skodu a tuto $kodu nenahradi, projevi se tato skutecnost z hlediska
majetkového pozitivné i na postaveni pana S. jako spole¢nika Zalobce.

12. Trva na tom, ze zalovany 1) byl vétsinovym spolecnikem (§ 73 z.0.k., resp. ovladajici osobou
(§ 74 odst. 1 a 2 z.0.k.), zalovany 2) vykonava vliv na zalobce prostfednictvim zalovaného 1)
jako clen jeho pfedstavenstva. Zda skuteéné vznikla skoda, bude mozno posoudit az po
provedeném dokazovani v tomto fizeni, pficemz dokazovani predpoklada obsahlé. Vyjadril se
k jednotlivym fakturam: Pokud jde o fakturu DORYLEA as., tak v mailu Klary S.
2 19.7.2016 byly uvedeny faktury vystavené DORYLEA a.s. a nahle se objevila faktura dalsi,
vystavena 27.2.2015 — pfitom nové ubytovaci zatizeni bylo kolaudovano 2.12.2013. Zalovany
k vyjadfeni nepfilozil polozkovy rozpocet, zalobce o ném nic nevi. Ktéto a k dalsim
fakturam uvedenym v Zalobé (krom fa Stavitelstvi Kymla s.r.0.) pfipomn¢l, Ze Zalovani
tvrdi, Ze jde o prace neuhrazené z dotaci. Opét odkazuje na mail Klary S. z 19.7.2016 —
rozpis financovani — dotace a pujcky, celkem z téchto bylo uhrazeno 44 285 714,- K¢, tvrdi,
ze jde pouze o stavebni prace realizované DORYLEOU — generalnim dodavatelem stavby.
DORYLEA provadéla nejen prace hrazené z dotace nybrz i financované z pujcek, a tato
plnéni vyictovala pouze tfemi shora fakturami. Je vylouceno, aby DORYLEA po kolaudaci
(2014, dokonceni: 2013) a uvedeni do provozu provadéla znovu prace, které Zalovani
vyjmenovavaji. Kdyby tyto prace nebyly provedeny, nemohlo by dojit ke kolaudaci. Prace ve
fakturach uvedené tedy provedeny byt nemohly. K faktufe Stavitelstvi Kymla opét odkazal
na mail od pani S., kde jsou uvedeny provedené prace, resp. cena za tyto. Opét se objevuje
dalsi faktura, ani pfedmét neodpovida tvrzeni zalovanych o pfedmétu stavebnich praci. Dle
zalovanych jde o jednu z tif faktur vystavenych stavitelstvim Kymla, ani ty dalsi dvé zalobce
nezna, nezna ani udajné k predmétné faktufe pfipojeny zjist'ovaci protokol. V ptehledech o
finanéni situaci zaslanych pani S.ou nenf nic o stavebnich pracech, které mély byt provedeny
pro zalobce, ani o osmi pfedmétnych fakturach, ani o tom, ze tyto byly proplaceny z Gvéru —
pani S. naopak tvrdi, Ze nevycerpana cast uvéru je rezerva; ovsem zjevné byl cely aver
vycerpan jiz dne 25.3.2019.

13. Vymezuje se proti tvrzeni o natlakovém jednani prostfednictvim této zaloby, a zminuje se o
plné moci, ktera méla byt zalobcem udélena panu Dr. Vodakovi pro toto fizeni. To je dalsi
pokus zmafit projednani této zaloby, zalovany 2) jako jednatel Zalobce napfed nezaplatil
soudni poplatek, i kdyz k tomu byl dopisem ze dne 19.6.2019 vyzvan, tak tento musel byt
zaplacen jinou osobou z jejich vlastnich prostfedkt, aby fizeni nebylo zastaveno. A dale
podanim ze dne 27.6.2019 pifevzal zastupovani zalobce JUDr. Ondfej Vodak, ackoli
poskytuje jiz po dlouhou dobu pravni sluzby zalobci, resp. Zzalovanému 2). Ten mu udelil
plnou moc pro zastupovani zalobce v tomto fizeni, jmenovany advokat zastupuje v této véci
zajmy zalovaného 2) a nikoli Zzalobce a proto je zde dan konflikt zajmu Zalobce a Zalovaného
2) podle § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii. Jakkoli JUDr. Vodak oznamil soudu
podanim ze dne 27.6.2019, Ze pievzal zastupovani zalobce v fizeni o ucastnické zalobe, nijak
mu to nebranilo v tom, aby v témze fizeni pfevzal soucasné zastupovani zalovanych, jak o
tom svédci podani ze dne 8.8.2019.

14. Zalobce dale doplnil (podani ze dne 26.6.2020), ze pan S. sice podepsal Zadost o Gvér dne
20.2.2015, ale pouze jako blanketni, ke které v dobé podpisu osm pfedmétnych faktur nebylo
pfiloZzeno. Zadost o Cerpani Gvéru musela byt (spoleéné s pfedmétnymi fakturami) podana
bance jiz pted 24.3.2015, tedy prede dnem, kdy méla byt panu S. odeslana mailova zpriva
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pani S. obsahujicich osm pfedmétnych faktur. Podle smlouvy o uvéru totiz musela byt zadost
o Cerpani predloZena bance nejméné t# dny piedem. Zalobce emailovou zpravu Klary S. ze
dne 24.3.2015 neobdrzel a ani obdrzet nemohl. Kopie zpravy (zalozena zalovanym do spisu,
pozn. soudu) neni kopii autentické emailové zpravy, protoze adresat je oznacen doménou
(aliasem) ,,Jiff S.% Jde o podvrh. Tato doména zastupujici emailovou adresu xxx viak v den
odeslani zpravy jesté neexistovala, protoze vznikla az v listopadu 2015.

Tvrdil, Ze uvedené faktury byly proplaceny na zaklad¢ pfikazu k jejich thradé, ktery bance
musel pfedlozit zalovany 2) nebo Klara S.; tyto osoby by mély vysvétlit rozdil fakturovanych a
zaplacenych castek v celkové vysi 850 047,- K¢ (o kterou vzal Zzalobce Zalobu zpét, kdyz tato
skutecnost vysla pfi dokazovani najevo, pozn. soudu). Neni mu znamo nic o tom, ze by byl
uzavien Dodatek ¢. 1 ke smlouvé o uvéru, nepamatuje si, ze by jej dne 20.3.2015 podepsal.

Zalovani _namitli promléeni pipadnych naroki. Uhrada v Zalobé uvedenych faktur,
vystavenych v obdobi od 19.2.2015 do 16.3.2015 prob¢hla 25.3.2015, jak Zalobce tvrdi.
Zaloba byla podana 28.3.2019, tedy po vice nez ¢tyfech letech. V dobé thrady faktur byl
jednatelem zalobce pan S.; jeho funkce zanikla 14.4.2015, o fakturach byl informovan z mailu
pani S. ze dne 24.3.2015. Ostatn¢ bylo jeho povinnosti jako jednatele byt informovan o
zavazcich spolecnosti. Promlceci doba zapocala bézet nejpozdéji dne dhrady faktur, tedy
25.3.2015, a skoncila dne 25.3.2018. V dal§im podani doplnili Zalovani, ze rozsudkem
Krajského soudu v Praze ¢j. 73 Cm 136/2019-169 ze dne 2.9.2020 bylo rozhodnuto o
vyloucen{ Jittho S. ze spole¢nosti; v fizen{ pan S. uvedl, Ze #dil celou stavbu areilu, zabyval se
financovanim, fesil problémy s bankou, sim uvedl, Ze ze spolecnosti odesle v roce 2017 a do
té doby fungoval jako ,,lepsi spravce®. Pokud tvrdi, Ze se o uhradé faktur dozvédél az v roce
2017, neni to pravda, do déni spolec¢nosti byl aktivné zapojen, dokonce se svym otcem, ktery
fesil pravni zalezitosti spolecnosti. Dale opakovali tvrzeni o Sikanéznosti zaloby a natlakovém
jednani formou vznikajicich nakladu pravntho zastoupeni, které jdou k tizi zalobce.

Proti tvizeni o tom, %e zprava pani S. ze dne 24.3.2015 nemohla byt Jifimu S. dorucena
protoze doména neexistovala se vymezili a doloZil emailovou korespondenci s Jitim S. na
adresy xxx, takto s nim komunikovala i banka, a je tedy patrno, Ze tuto emailovou adresu
pouzival.

Soud posuzoval véc podle apravy zakona o obchodnich korporacich ve znéni ac¢inném do
31.12.2020 (dale z.o.k.) vzhledem k tomu, ze tvrzena djma vznikla v dobé této ucinnosti
zakona.

Podle ust. § 157 zak.c. 90/2012 Sb., kazdy spole¢nik je opravnén domahat se za spole¢nost
nahrady Gjmy proti jednateli nebo splnéni jeho pifipadné povinnosti plynouci z dohody podle
§ 53 odst. 3 a v téchto fizenich spolecnost zastupovat; to plati obdobné pro nasledny vykon
rozhodnuti (odstavec 1). Spole¢nik nema pravo domahat se nahrady ujmy proti jednateli
podle odstavce 1 tehdy, bylo-li o ni rozhodnuto podle § 53 odst. 3, ledaze ten, kdo Gjmu
spole¢nosti zpusobil, je jejim jedinym spole¢nikem nebo osobou, ktera ji ovlada (odstavec 2).
Spolecnickou zalobu Ize podat také, (a) zptusobi-li spolecnosti 4jmu ¢len dozoréi rady, byla-li
zfizena, (b) zpusobi-li spole¢nosti Gjmu vlivnd osoba, (c) pro uplatnéni prava spole¢nika
domahat se za spolecnost splnéni vkladové povinnosti proti spole¢nikovi, ktery je v prodleni
s jejim plnénim, nebo (d) pro uplatnéni prava spolecnosti na vylouceni spolecnika ze
spole¢nosti soudem pro neplnéni vkladové povinnosti.

Podle ust. § 158 z.0.k. pfed uplatnénim prava podle § 157 vuci jednateli informuje spolecnik
pisemné¢ o svém zaméru dozordi radu, byla-li zf{zena.

Podle § 159 z.0.k. pokud informovany organ neuplatni u soudu pravo, které za spolecnost
hodla uplatnit spole¢nik, bez zbytecného odkladu po doruceni informace podle § 158, muze
spolecnik toto pravo uplatnit za spolecnost sam.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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Podle wst. § 160 z.ok. pfestane-li byt spolecnik, ktery spolecnickou zalobu podal,
spole¢nikem, zastupuje v fizeni spolecnost jeho pravni nastupce.

Podle § 71 z.0.k. kazdy, kdo pomoci svého vlivu v obchodni korporaci (dile jen ,,vlivha
osoba®) rozhodujicim vyznamnym zpasobem ovlivni chovani obchodni korporace (dale jen
,»ovlivnéna osoba®) k jeji Gjmé, tuto Ujmu nahradi, ledaze prokaze, ze mohl pfi svém
ovlivnéni v dobré vife rozumné pfedpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu
ovlivnéné osoby (odstavec 1). Neuhradi-li vlivna osoba zpusobenou djmu nejpozdéji do
konce ucetniho obdobi, v némz djma vznikla, nebo v jiné dohodnuté pfiméfené lhute,
nahrad{ i 4jmu, kterd v této souvislosti vznikla spolecnikim ovlivnéné osoby (odstavec 2).
Vlivna osoba rudci véfitelim ovlivnéné osoby za splnéni téch dluhd, které jim ovlivnéna osoba
nemuze v dusledku ovlivnéni podle odstavce 1 zcela nebo zcasti splnit (odstavec 3). Vlivem
podle odstavce 1 se rozumi také vliv vykonavany prostfednictvim jiné osoby ¢i jinych osob
(odstavec 4). Ustanoveni odstavce 1 se nepouzije na jednani ¢lent organt ovlivnéné osoby a
jejtho prokuristu (odstavec 5).

Podle ust. § 2894 odst. 1 zdk.c. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik (dale o.z.) povinnost nahradit
jinému ujmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé 4jmy na jméni (skody).

Podle ust. § 2910 o.z. skudce, ktery vlastnim zavinénim porusi povinnost stanovenou
zakonem a zasahne tak do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim
zpusobil. Povinnost k nahradé vznikne i Skadci, ktery zasahne do jiného prava poskozeného
zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava.

Podle ust. § 2951 odst. 1 0.z. skoda se nahrazuje uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to
dobfe mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se skoda v penézich.

Podle ust. § 2952 o.z. hradi se skute¢na skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Zalezi-li
skute¢na skoda ve vzniku dluhu, méa poskozeny pravo, aby ho skiadce dluhu zprostil nebo mu
poskytl nahradu.

Podle ust. § 609 o.z. nebylo-li pravo vykonano v promlceci lhuté, promléi se a dluznik neni
povinen plnit. Plnil-li v§ak dluznik po uplynuti promléeci lhuty, nemutze pozadovat vriceni
toho, co plnil.

Podle § 610 odst. 1 o.z. k promlceni soud pfihlédne, jen namitne-li dluznik, Ze je pravo
promlcéeno. Vzda-li se nékdo predem prava uplatnit namitku promlceni, nepiihlizi se k tomu.

Podle ust. § 611 o.z. promlcuji se vS§echna majetkova prava s vyjimkou pfipada stanovenych
zakonem. Jina prava se promlcuji, pokud to zakon stanovi.

Podle ust. § 619 o.z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vefejné moci, pocne promlceci
lhata bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (odstavec 1). Pravo muze byt
uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro
pocatek behu promlceci lhity, anebo kdy se o nich dozvedét méla a mohla (odstavec 2).

Podle ust. § 620 odst. 1 o0.z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhuty u prava na
nahradu $kody zahrnuji védomost o $kodé a osobé povinné k jeji nahradé. To plati obdobné i
pro odcinéni Gjmy.

Podle ust. § 629 promlceci lhata trva tii roky (odstavec 1). Majetkové pravo se promlci

nejpozdéji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo, ledaze zakon zvlast’ stanovi jinou
promlceci Ihutu (odstavec 2).

Podle ust. § 636 odst. 1 o.z. pravo na nahradu skody nebo jiné ujmy se proml¢i nejpozdéji za
deset let ode dne, kdy skoda nebo ujma vznikla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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Podle ust. § 648 o.z. uplatni-li véfitel v promlceci lhaté pravo u organu vefejné moci a
pokracuje-li fadné v zahijeném fizeni, promlceci lhiata nebézi. To plati i o pravu jiz
vykonatelném, pokud byl pro né navrzen vykon rozhodnuti nebo navrzeno nafizeni exekuce.
Podle ust. 605 odst. 2 o.z. konec lhuty nebo doby urcené podle tydnu, mésica nebo let
pfipada na den, ktery se pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery pfipada
skutec¢nost, od niz se lhita nebo doba pocita. Neni-li takovy den v poslednim mésici,
pfipadne konec lhuty nebo doby na posledni den mésice.

Podle ust. § 437 odst. 1 o.z. zastoupit jiného nemuze ten, jehoz zajmy jsou v rozporu se
zajmy zastoupeného, ledaze pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém rozporu védel
nebo musel veédét.

Podle ust. § 19 odst. 1 § zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii advokat je povinen poskytnuti
pravnich sluzeb odmitnout, jestlize (a) v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni
sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
zada, (b) osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada, poskytl
jiz v téze véci nebo véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykonava advokacii
spolecné (§ 11 odst. 1), nebo v piipad¢ zaméstnaného advokata advokat, ktery je jeho
zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je zaméstnancem stejného zaméstnavatele, (c) by
informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o
poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit, (d) projednani véci se zicastnil
advokat, pfipadné osoba advokatovi blizka, (e) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
zada, jsou v rozporu se zajmy advokata nebo osoby advokatovi blizké.

Z provedeného dokazovani soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

Z dikazu dplnym vypisem z obchodniho rejstitku vedenym Mé&stskym soudem
v Praze, oddil C, viozka 75498, ze Jiti S. byl jednatelem této spolecnosti od vzniku
spolec¢nosti (28. unora 2000) do 14. dubna 2015. Je spolecnikem zalobce se 100%
splacenym vkladem ve vysi 25 000,- K¢, jeho obchodni podil ¢ini 0,61%. Dalsim spolecnikem
je GLORIOLA a.s. (zalovany 1), se 100% splacenym vkladem ve vysi 4 075 000,- K¢,
obchodni podil: 99,39%. Jedinym c¢lenem predstavenstva spolecnostt GLORIOLA as. je
zalovany 2) (dikaz vypisem zobchodniho rejstitku vedného Méstskym soudem
v Praze, oddil B, vloZka 8549).

Na vystavbu ubytovacitho zafizeni v ramci jiz fungujictho Sportovniho areilu Bive byla
poskytnuta dotace ve vysi 23 439 025,- K¢ Smlouvou o poskytnuti dotace ze dne
23.9.2011, za 7alobce sjednal smlouvu Jifi S.. Vystavba ubytovactho zafizeni Bive byla
pfedmétem smlouvy mezi Zalobcem (jednajicim Jifim S.) a DORYLEA a.s. ze dne
5.5.2012 s datem ukonceni: 31.10.2012.

Jifi S. zpracoval piehled investic Sportovniho aredlu Bive, vyslovné jako otientaéni osnovu,
kde pfedpokladal ndklady na dostavbu kongresového salu 8 mil. K¢, na vystavbu venkovniho
bazénu 2 mil. K¢, modernizaci a rekonstrukei gastroprovozu 3 mil. K¢ a modernizaci a
rekonstrukci kotelny a jednotky vzduchotechniky cca 4,5 mil. Ké. Toto zaslal Klafe S.
mailem z adresy Jiti S. xxx dne 20.6.2014, dlc jcho vyjadfeni se jednalo o podklad pro
banku k ziskani tvéru, ktery mél byt ve vysi 20 mil. K¢.

Smlouvou o uvéru & 13/15-120 ze dne 9.3.2015 mezi Zalobcem (jednajicim Jitim S.)
UniCredit Bank Czech Republicand Slovakia a.s. (dale UCB) bylo ujednano poskytnuti
uveéru na financovani, rekonstrukei a modernizaci sportovniho arealu v Hostivicich, Bive a
potizeni vybaveni Sporthotelu v Hosticicich-Bfve v maximaln{ vysi 20 000 000,- K¢, cerpani
bylo omezeno dnem 31.3.2015. Bylo ujednano, ze uvér bude poskytnut na ucet zalobce za
Géelem thrady splatnjch dluhd. Uvér bude cerpan na zakladé pisemné Zadosti o éerpanti,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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ktera bude bance dorucena postou nejpozdéji 3 pracovni dny pfede dnem pozadovaného
cerpani spolecné s fakturami nebo jinymi dokumenty prokazujicimi ucel ¢erpani.

Zalobci byly vystaveny faktury spole¢nosti Stavitelstvi Kymla s.r.o. & 20150204 ze dne
19.2.2015 znéjici na ¢astku 3 475 889,- K¢; spolecnosti TT Real, a.s. &islo 65100033 ze dne
27.2.2015, znéjici na ¢astku 1613 189,- K¢  a cislo 65100034 ze dne 20.3.2015, znéjici na
castku 584 692,- K¢, spolecnosti GLORIOLA a.s. &islo 20151001 ze dne 20.3.2015, znéjici
na c¢astku 882 110,50 K¢, spole¢nosti DORYLEA a.s. cislo 15V02002 ze dne 27.2.2015,
znéjici na castku 6294 639,- K¢ a spole¢nosti CORBADA a.s. cislo VF15008 ze dne
27.2.2015 znéjici na castku 1516 577,70 K¢, &islo VFI5009 ze dne 16.3.2015, znéjici na
castku 289 026,- K¢ a ¢islo VF15010 ze dne 16.3.2015, znéjici na ¢astku 266 684,- K¢.

Ke smlouvé o uvéru byl uzavien Dodatek ¢. 1 ze dne 20.3.2015, upravujici zajisténi a dalsi
podminky cerpani Gvéru. O cerpani Gvéru pozadal Zalobee jednajici Jifim S. listinou
oznacenou Zidost o Cerpani ze dne 20.3.2015. UCB sdélila soudu v odpovédi na Zddost o
soucinnost ze dne 13.5.2021, ze zadost o Cerpani uvéru reg.c. 13/15-120 byla provedena
pisemné dne 20.3.2015 jednatelem spoleénosti, podepsal Jiff S.. Faktury zasila banka v piiloze.
Soud tyto faktury zaslané bankou k dikazu provedl, jedna se o vsechny v zalobé uvedené
faktury, a dale jsou pfipojeny faktury Stavitelstvi Kymla s.r.o. ¢islo 20150302 (4 467 234,- K¢)
a ¢islo 20141204 (460 007,- K¢), a MOBAU STAV s.r.0. ¢islo 2014002 (980 000,- K¢); banka
piipojila 1 zadost o cerpani ze dne 20.3.2015 (shodnou listinu, jakou soud popsal vyse) a
seznam faktur.

7 dukazu vypisem z uictu UniCreditBank ze dne 31.3.2015 se podava, ze faktury uvedené
v odstavci 44 tohoto odivodnéni byly uhrazeny dne 25.3.2015, byt’ v nékterych pfipadech
v ¢astce nizéi, nez je jimi vyuctovano (o tento rozdil vzal Zzalobce Zalobu zpét, pozn. soudu).

Z diikazu dafiovym pfizninim Zalobce k dani z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi:
unor 2015 ze dne 30.3.3015 soud zjistil, ze jako fyzickd osoba opravnéna k podpisu je
uveden Jifi S.. V pfipojeném seznamu podkladii je uvedena platba 1333 214,- K¢, coz
odpovida dhradé faktury TT Real ¢. 65100033 (jak prokazuje vypis z uctu zalobce), thrada
1253 370,- K¢, coz odpovida uhradé¢ faktury ¢. Corbada ¢. VF15008 (na vypisu z uctu
zalobce je uvedeno pouze 15008) a DORYLEA ve vysi 6 294 639,- K¢ (tedy v plné vysi
uvedené na faktufe ¢. 15V02002; ve vypisu z uctu zalobce je tato platba oznacena variabilnim
symbolem 1502002). Z ufedniho zdznamu Financniho ufadu pro Stfedocesky kraj ze
dne 24.8.2015 se podava, ze byla provedena kontrola u zalobce, kdyz vykazal v danovém
ptiznani k DPH podaném dne 30.3.2015 za zdanovaci obdobi unor 2015 nadmérny odpocet
ve vysi 444 017,- K¢, slo o fakturu TT Real, zaklad dané 1 333 2014,- K¢-dodani zafizovacich
pfedmétt do pokoji a fakturu CORBADA — vyroba, doprava a montaz interiérovych prvka-
akce Sporthotel Bive. Po pfezkoumani dukaznich prostfedkt uzaviel spravni organ, ze
pochybnosti byly odstranény. Spravee dané proved! kontrolu-mistn{ Setfeni ohledné vybaveni
a vyzvami dodavatelim a uzavfel, ze podminky pro odpocet byly splnény.

Klara S. zaslala Jifimu S. mail ze dne 19.7.2016, kde je pfipojen pfehled finanéniho stavu
zalobce; mimo jiné financni rezerva z nevycerpaného uvéru ve vysi 12 179 569,51 Ke.

V priloze mailu Kliry S. ze dne 19.6.2017 nazvané Piiloha k dohodé¢ ze dne (neuvedeno),
Seznam zavazka Sportovniho arealu Bive s.r.o. k 30.6.2017 dle véfiteld nejsou faktury
uvedené v zalob¢ zaneseny v seznamu zavazku.

50. Jiti S. a zalovanj 2) jednali o odkoupeni podilu pana Jittho S. v Zalobci (dikaz

51.

korespondenci Jitiho S. a ing. V. ze dne 20.6.2017, 1.12.2017, emailem pana Z. ze dne
6.9.2017 a odpovédi ing. V. ze dne 7.9.2017).

Dne 9.7.2018 se konalo jednani valné hromady zalobce, kde Jifi S. podal pisemné dotazy,
mimo jiné zda je pravda, ze uvér ve vysi 20 mil. K¢ byl pfeveden na ucet zalobce 24.3.2015 a

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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nasledujiciho dne byl zcela vycerpan na zakladé faktur vystavenych spolecnostmi
CORBADA, Stavitelstvi Kymla, TT Real, GLORIOLA a DORYLEA; dale se dotazuje na
uhradu faktur uvedenych v zalobé (diikaz zapisem z jednini valné hromady ze dne
9.7.2018 a pisemnymi dotazy). Dopisem ze dne 26.7.2018 sdélila spole¢nost panu S., Ze
jim pozadované informace na valné hromad¢ se tykaji obdobi, kdy byl jednatelem
spole¢nosti, a protoze odpovédi nejsou zfejmé z jim predané dokumentace, zada, aby se sam
k jednotlivim bodam vyjadiil. Zastupce pana Jifiho S. rekapituluje v dopise ze dne 8.8.2018,
e tvér predjednal v bance pan V., pan S. zfejmé dokumenty k avéru podepsal, ale jednani
v bance se nedcastnil; v Zalobé specifikované faktury pan S. do dne zaniku své funkce
jednatele (14.4.2015) nevidél a nebyly mu pfedlozeny k proplaceni, nikdy by je neproplatil,
protoze zde vyuctované prace jiz byly zaplaceny nebo provedeny vibec nebyly, kdo tyto
faktury z prostfedkt z uvéru zaplatil nevi, tim vznikla skody spolecnosti ve vysi 14 992 806,-
K¢. Spole¢nost sdélila Jitimu S. dopisem privniho zdstupce ze dne 28.8.2018, e panu S.
byly veskeré faktury na jejichz thradu mél byt cerpan uvér zaslany mailem dne 24.3.2015
pfed cerpanim uvéru s informaci, ze jde o faktury, na které bude uvér nacerpan, ostatné dle
smlouvy o uvéru bylo predlozeni faktur podminkou cerpani uvéru, ktery bylo nutno cerpat do
31.3.2015 s tim, ze musi byt cerpan na tcet spolec¢nosti za ucelem uhrady splatnych dluha
spole¢nosti. Uhrada faktur byla provedena na pfimy pokyn pana S., plnéni poskytnuté na
zakladé faktur bylo pfedmétem zkoumani financ¢nfho ufadu. Prostfednictvim svého zastupce
odpovida Jifi S. spole¢nosti dopisem ze dne 12.11.2018, ¢ odmita tvrzeni o tom, e dal
pokyn k uhrad¢ faktur, pfipomina, Ze pfi jednani mezi panem S. a ing. Karlem V. o
odkoupeni podilu Jiftho S. ve spole¢nosti byl Jif S. informovan spolupracovnici ing. Karla V.
pani Klarou S, Ze z uvéru zbyva nevycerpana ¢astka 12 179 569,51 K¢; vyslovné odkazuje na
emailové zpravy z 19.7.2016, 8.12.2016 a 19.6.2017. Rozebira jednotlivé faktury a davody,
pro¢ shledava jejich dhradu neopravnénou, uzavira, ze k jejich thradé muselo dojit jen na
zakladé pokynu soucasného jednatele ing. V., ¢imz byla spolecnosti zpusobena skoda ve vysi
14 922 806,- Kc. Zzidé, aby ing. Karel V. tuto $kodu uhradil do 30.11.2018, a upozornuje na
podani Zzaloby v pfipadé nesplnéni. Pravni zastupce spolec¢nosti sdéluje mailem ze dne
13.11.2018, 7e predmétné thrady se tykaji obdobi, kdy byl jednatelem Jifi S., spole¢nost musi
opétovné posoudit a dohledat dokumentaci, coz vyzada usili a ¢as. Podani Zaloby za této
situace ma za predcasné. Zastupce Jittho S. sdéluje dopisem ze dne 11.3.2019, e neni
pravda, Ze by faktury byly proplaceny s védomim pana S. a znovu #ad4 o nahradu $kody ve
vysi 14 922 807,97 K¢. Dopisem téhoZ dne zasila zalovanému 1) k rukam Zalovaného 2
navrh zaloby s Ihutou k plnéni do 25.3.2019, po marném uplynuti bude zaloba podana; dle
podacich listka byl dopis odeslan zalovanému 1) a zalobci.

Z provedenych dikazi ve véci postoupeni pohledavky vici Zalobci ze strany pana S. na pana
Vodika a jejtho vymahani panem Vodikem v rozhodd¢im fizeni pii zastoupeni JUDr.
Racokem (ozndmeni o postoupeni pohledivek ze dne 5.1.2018, reakce spolecnosti ze
dne 11.1.2018, dovolini se neplatnosti dohody o postoupeni pohledivek, rozhodci
Zaloba, rozhodci nilez, vyjidfeni k Zalobé na zruseni rozhodciho nilezu ze dne
12.2.2019 rozsudek zdejsiho soudu &j. 21 Cm 52/2018-65) se podava, ze Jifi S. postoupil
Petru V. svou pohledavku vuci zalobci ve vysi 5 630 000,- co do jistiny a na zaplaceni smluvni
pokuty 0,3% z dluzné c¢astky denné. Pravni zastupce Petra V. (JUDr. Racok) vyzval zalobce
k zaplaceni. Nasledovalo rozhod¢i fizeni, kde byl pan V. uspésny, rozhod¢i nalez byl nasledné
zrusen; soud zjistil, Ze Jiff S. neoznamil valné hromadé zimér uzaviit dohodu o narovnani
obsahujici rozhod¢i dolozku; o tom Zzalobce nevédél, nevédéla o tom ani jeho ucetni, ktera
dohodu nadla az v souvislosti s vyzvou k plnéni v jakémsi Sanonu; namitku neplatnosti
rozhodd¢{ dolozky vznesenou zalobcem soud posoudil jako vznesenou véas, kdyz uzavtel, ze
nelze po panu V. spravedlivé pozadovat, aby denné¢ prochazel sanony a hledal, zda ma
spole¢nost via¢i panu S. né&jaky dluh, tedy o existenci rozhodéf dolozky nevédél a véas namitl
jeji neplatnost. Neplatnost rozhodci dolozky shledal i soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.



53.

54.

55.

56.

10 74 Cm 100/2019

Zastupce zalobce v tomto fizeni vedl proti zalobci fizeni o zaplaceni odmény advokata za
zastupovani zalobce v tomto fizeni (Zaloba o zaplaceni 244 904,- K& Zalobce JUDr.
Michala Racoka)

Dile soud provedl ditkazy ke zjisténi mailové adresy pana Jittho S., a zjistil, Ze komunikoval
z adresy xxx , jak se podavé z dukazu mailem Jitiho S. Klife S. ze dne 23.1.2015, mailem
Hany F. Jitimu S. ze dne 16.3.2015; 7 této adresy byla vedena i mailovid komunikace
mezi Jitim S. a Klirou S.ou ze dne 20.6.2014 a mezi Jitim S. a p. V. ze — mail Jitiho S. ze
dne 20.6.2017 (o téchto se soud zminil jiz v pfedchozi ¢asti tohoto oduvodnéni). Soud tak
¢inil z dévodu, Ze Jifi S. poptel, Ze by mu byl doruéen mail pani S. ze dne 24.3.2015
s pfipojenymi fakturami, které jsou uvedeny v Zalobé, tvrdil, Zze zde uvedena mailové
adresa v dob¢ odeslani mailu neexistovala, protoze adresat je oznacen doménou (aliasem) ,,Jif{
S., kdyz tato doména zastupujici emailovou adresu xxx viak v den odeslani zpravy jesté
neexistovala, protoze vznikla az v listopadu 2015. Nicméné soud z dikazu mailem pani S. ze
dne 24.3.2015 zjistil, e omyl Jiftho S.a vysel z toho, Ze alobce zalozil do spisu tento mail
jako kopii zpravy. Zastupce zalovanych objasnil, ze (v pfilohové obalce ¢l.67, pozn. soudu) je
zalozena kopie z Outlooku, a proto tam vedle jména Jiff S. nenf uvedena adresa. Soud
provedl k dikazu tentyz mail zalozeny Zalovanymi (pfilohova obalka 211, pozn. soudu), a
zjistil, ze text mailu se zcela shoduje; zastupce zalovanych uvedl, ze v tomto piipadé dolozili
tentyz email, ale vytazeny z historie, tedy je tam uplné vSechno, vcetné e-mailové adresy.
V obou listinach obsahujicich mail je krom toho, ze v prvnim mailu je jako adresat uvedeno
jen Jitf S.” a v druhém “Jif{ S.” zcela identicky text véetné oznaceni piiloh, zasflanych timto
mailem (,,Faktura Dorylea.pdf, Faktura Gloriola.pdf, Faktury Corbada.pdf, Faktury
Stavitelstvi Kymla.pdf; faktury TT Real.pdf.), a v mailu je text: ,,Dobry den, posilim faktury, na
gdkladé kterych bude nacerpdn sivér od UCB. Faktury prosim zadictujte, nékteré jesté spadaji do sinora —
prenesend dariovd povinnost’; to se také stalo — soud pfipomina zjisténi z danového pfiznani
zalobce k DPH za obdobi unora 2015, kde v pfilohach se faktury vystavené TT Real ¢.
65100033 Corbada ¢. VF15008 a DORYLEA ve vysi 6 294 639,- K¢ objevuji.

Na zaklad¢ téchto zjisténi soud zamitl navrh zalobce na provedeni dukazu listinou Ovéfeni
emailové komunikace, zpracovanou Prazskou znaleckou kancelafi, s.r.o. Bylo totiz zjisténo,
e Jiti S. byl v omylu, kdy z netplné adresy uvedené v prvné doloZeném mailu ze dne
24.3.2015 dovodil, e Zalovani tvrdi a prokazuji, e mail byl zaslin na doménu (alias) ,,Jiff S.«
zastupuji emailovou adresu xxx, které vdobé odeslani mailu ze dne 24.3.2015 jeste
neexistovala. ProtoZe bylo prokizano, ze adresa pifjemce Jiftho S. na mailu je jind, nez se
domnival, nebylo nutné nic dokazovat.

Soud provedl k dikazu dal$i listiny, které nehodnotil vhledem k tomu, Ze z nich nebylo
mozno zjistit rozhodné skutecnosti pro toto fizeni, konkrétné dukazy, kterymi Zalovan{
prokazovali finanéni situaci zalobce pfred jejich vstupem (email Hany F. ze dne 26.6.2012 a
14.1.2013, printscreen e-konto, email pana B. z 19.12.2013 a Hany F. ze dne 2.6.2014 a
30.6.2014 a oznamen{ Raiffeisenbank o zesplatnéni uvéru). Zjisténi z téchto dikazi nemohla
pfinést skute¢nosti rozhodné pro toto fizeni s ohledem na pfedmeét tohoto fizeni. Rovnéz
zjisteni z dikazu emailem zastupce zalobce ze dne 18.7.2019 a pfipojenym dopisem
(prokazujici, ze zalobce neuhradil soudni poplatek za toto fizeni, a tento zaplatil pan S., coz
osvédcuje 1 piikaz k dhradé ze dne 28.6.2019), kde je zalobce vyzvan k vydani bezduvodného
obohaceni ve vysi zaplaceného soudniho poplatku nejsou v tomto fizeni rozhodna. Stejné
soud argumentuje, pro¢ sice provedl dukaz navrzeny zalovanymi, a to v zalobé¢ uvedenymi
faktury s pfilohami (zjistovaci protokol, dodaci listy), ale nezabyval se zkoumanim, zda pan
Jifi S. podepsal dodaci list k faktufe TT Real a.s. ¢islo 66100033; ten svij podpis oznadil za
padélek. S ohledem na niZze uvedené pravni posouzeni nebylo nutno z téchto dikazt cinit
skutkova zjisténi a tato hodnotit, coz se tyka téz dukazu fotografiemi interiéru. Provedeni
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dalsich duakazt navrzenych ucastniky, které zde nejsou zminény, soud zamitl, nebot’
s ohledem na pravni posouzeni naroku nebylo tfeba dalsi skutecnosti zjist ovat.

Ke konfliktu zajmua zastupct ucastniki, ktery namitli oba, soud uvadi: Konflikt zajmt ve
smyslu ust. § 19 zakona o advokacii neshledal ani u jednoho ze zastupcui. Pokud jde o JUDr.
Racoka, bylo zjisténo, Ze zastupoval tfeti osobu v fizeni proti spolecnosti (zde Zalobce).
Nejedna se vSak o zastupovani v téze véci; fizeni proti zalobci se tykalo naroku na zaplaceni
postoupené pohledavky vici spole¢nosti panem S., v tomto fizen{ jde o $kodu zpiisobenou
spolecnosti (zalobci) vlivaymi osobami. Nejedna se tedy o zastupovani v téze véci nebo ve
véci souvisejici, kde byl advokat jiz poskytl pravn{ sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu
se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zada (pism. a) citovaného ustanoveni);
pokud zalovana tvrdili, Ze by mohlo dojit k naplnéni odstavce c) citovaného ustanoveni, tedy
ze by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o
poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné zvyhodnit musi soud uzaviit opét s ohledem
na rozdilny pfedmét fizeni v obou vécech, Zze k tomu dojit nemohlo. Pokud se zastupce
zalobce v tomto fizeni domahal u soudu odmény za pravni sluzby, jednal popravu; vykon
advokacie je zasadné uplatny a neni-li sjednana odména za pravni sluzby, ma narok na
odménu mimosmluvni, kterou také vymahal. Soud pfipomind, ze ke shodnému zavéru o
neexistenci konfliktu zajmt dospél i Okresni soud pro Prahu — zapad v fizeni vedeném pod
sp.zn. 3 C 142/2019, jehoz rozhodnuti potvrdil Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 26 Co
215/2019-98 ze dne 18.12.2019 ¢.j. 26 Co 215/2019-98, kde rozpor zijml byl pfedbéznou
otazkou. Pokud se tyka zastupce zalovanych, je nutno pfisvédcit namitce zalobce v tom
ohledu, ze zastupce zalovanych zalozil do spisu plnou moc ze dne 20.6.2019 k zastupovani
zalobce, ktera mu byla vystavena zalobcem jednajicim jednatelem Ing. Karlem V.. Soud
k tomuto tkonu nepfihlédl, o cemz rozhodl usnesenim ¢.j. 74 Cm 100/2019-69 ze dne
12.8.2021, dorucenym JUDrt. Vodakovi i obéma zalovanym. JUDr. Vodak uvedl v podani ze
dne 12.8.2019, ze upfestiuje, ze zastupuje zalované a nikoli zalobce. Soucasné dolozil plnou
moc od obou zalovanych. Ani v tomto pfipadé tedy soud konflikt zajmu v dal$im fizeni, kde
JUDr. Vodik zastupoval zalované, jiz neshledal.

Soud se pfedem musel zabyvat namitkou promlceni, kterou vznesli zalovani. Predev$im
k této namitce soud vedl dokazovani, nebot’ bylo nutno postavit najisto, kdy se Zalobce,
jehoz jednatelem byl v dobé zaplaceni predmétnych faktur Jifi S., dozvédél nebo mohl
dozveédét o skode, ktera meéla byt zalobci zpusobena tim, Ze byly uhrazeny v Zalobé
vyjmenované faktury. Tedy: kdy se dozvedél nebo mohl dozvédét o uhrazeni téchto faktur.
Soud rekapituluje skutkova zjisténi: Zadost o éerpani tvéru podepsal pan S. dne 20.3.2015;
dle sdéleni banky byly pfilohou zadosti faktury, na jejichz thradu ma byt avér cerpan. To
souhlasi s podminkami ¢erpani Gvéru, jak byly upraveny ve smlouvé o avéru. Jiff S. tvrdil, Ze
zadost o cerpani podepsal pouze blanketné a piilohy neznal. Toto tvrzeni soud musi posoudit
jako ucelové, nebo pfinejmensim jako poruseni povinnosti jednatele jednat s péci fadného
hospodate; pokud Jif{ S. podepsal Zadost o ¢erpani dvéru, pak védél nebo musel vedét, ze
uver bude Cerpan a tedy také jaké faktury budou z ¢erpaného uvéru uhrazeny. Pokud se o to
nezajimal, nelze to piidist k tizi Zalovanym. Zalobce jednajici prostfednictvim Jiftho S. se to
mohl dozvédét a jednatel dokonce byl povinen jako tuto skutec¢nost zjistit. Neobstoji tvrzeni
byvalého jednatele pana S., Ze dvér zajistoval pan V. a on vée pouze podepisoval. Jako
jednatel byl odpovédny za obchodni vedeni spolecnosti. Soud toto uvadi pfesto, ze zadosti o
cerpani uveru jeste ke skode (tvrzené) nedoslo, nicméne jiz ke dni podpisu a podani zadosti
bance mohl a mél jednatel Zalobce zjistit, jaké zavazky zalobce budou z poskytnutého uvéru
hrazeny; tim mohla toto zjistit i spolecnost, tedy zalobce. Ostatné uvér byl dle uvérové
smlouvy poskytnut na jiz splatné zavazky.

V fizeni bylo prokazano, ze jednateli Jifimu S. byl adresovan maile pani S. ze dne 24.3.2015,
jehoz pfilohou faktury, na jejichz dhradu ma byt avér cerpan. Soud vzal za prokazané, ze
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mailovou adresu xxx zalobce pouzival. Pokud tvrdil, Ze mu mail nebyl dorucen a ze se jedna
o padélek vzhledem k neexistujici adrese, bylo toto tvrzeni vyvraceno. Jiff S. nicméné trval na
tom, ze takovy mail neobdrzel. Soud k tomuto dal$i dokazovani neprovadél, protoze by bylo
nadbyteéné; podstatné je zjistit, kdy tvrzena $koda vznikla a kdy se o ni Jif{ S. dozvedél nebo
dozvédét mohl. Nicméné pokud podepsal smlouvu o uvéru 9.3.2015, dodatek pak dne
20.3.2015 a na jim pouzivanou adresu byla zaslana mailova zprava pani S.ou dne 24.3.2015,
musi soud konstatovat, ze z téchto dikazu, tvoficich uceleny fetézec lze uzavftit, Zze zalobce,
resp. spole¢nik a jednatel v jedné osobé pan Jit{ S. védél, na jaky ucel (tedy v Zalobé uplatnéné
faktury) je uvér pouzit. V dobé jejich thrady byl ve funkci jednatele a o dhradé védél nebo
védét mohl. Soud pfipomina, ze ze zpravy banky je zjevné, ze pokyn k cerpani uvéru prave
zalovanymi fakturami dal Jif{ S. (tehdy jednatel i spole¢nik) osobné; banka vyslovné uvedla, Ze
pozadal 20.3.2015, a faktury (kterymi byl uvér cerpan) zminila v pfiloze a zaslala je soudu.

O fakturach vystavenych dodavateli TT Real, Corbada a Dorylea mohl Zalobce jednajici
panem S. védét z podklada pfiznani k DPH za unor 2015. Toto musel podepsat jako jednatel
(ostatné to sam pfipustil). Mél a mohl si zjistit podklady. Nemuze se branit tim, ze podklady
piipravila tfeti osoba. Za vedeni ucetnictvi je odpovédny jednatel, tedy je odpovédny 1 za to,
zda polozky uplatnéné jako naklady (zde Zalované faktury) jsou existentni. Tedy: 1 kdyby soud
piipustil, ze o zaplacenych fakturach nevédél, védét o nich mohl a mél, a to nejpozdéji 30.3.
2015, kdy se podavalo DP k DPH na unor 2015.

Pro posouzeni namitky promlceni je vSak zasadni toto zjisténi: k thradé pfedmétnych faktur
doslo dne 25.3.2015. Tedy v dob¢, kdy jednatelem spolecnosti byl Jifi S., osoba zastupujici
v tomto fizeni zalobce. Spole¢nost — resp. zalobce jednajici prave Jifim S. — tedy musela nebo
mohla a méla védét, ze doslo k tvrzené skodé. A pokud skute¢né nedal piikaz k dhradé faktur
Jird S. a udinila tak nékters z vlivnych osob, jak je tvrzeno v zalobé¢, pak timto se zalobce o
skod¢ dozvedeél nebo dozvedét mohl a mél. Vztah se fidi obcanskym zakonikem, kde je
upravena tfileta promlceci lhata. Povinnost vlivné osoby hradit 4jmu plyne z odstavce
prvniho ustanoveni § 71 z.o0.k. pficemz druhy odstavec stanovi, dokdy se tak ma stat. Vlivna
osoba ma uhradit vzniklou 4jmu nejpozdéji do konce ucetntho obdobi, v némz djma v
dtsledku daného ovlivnéni vznikla. Toto ucetni obdobi skoncilo 31.12.2015, od 1.1.2016
zacini béZet promléeni lhita, kterd uplynula dne 1.1.2019. Zaloba byla podana dne
28.3.2019, tedy po uplynuti promlceci lhuty.

Soudu tedy nezbylo, nez zalobu zamitnout, aniz by zkoumal, zda je narok zalobce popravu.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. podle zasady uspéchu ve
véci. Zalovani byli v fizeni zcela uspésni, a pokud jde o &ast naroku, o némz bylo fizeni
zastaveno, je nutno zalovanym nahradu naklada pfiznat v souladu s ust. § 146 odst. 2 véta
druhé o.s.f., nebot’ to byl zalobce, kdo procesné zavinil zastaveni fzeni. Zalovani vynaloZili
naklady na pravni zastoupeni. Pravni zastupce zalovanych vykonal v fizeni 6 tkont pravnich
sluzeb dle ust. § 11 odst. 1 vyhl.é. 177/1996 Sb., o odménach advokata (dile AT) v tarifni
hodnoté 14.922.807,- K¢, a to pfevzeti zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé ze
dne 8.8.2019, 12.8.2019, 16.10.2019, 25.6.2020 a ucast na jednani soudu dne 29.5.2020.
Odmeéna za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle § 7 AT 50 300,- K¢, snizena dle ust. § 12 odst. 4
AT o 20%. Dale pravni zastupce zalovanych ucinil 7 dkont pravni sluzby v tarifni hodnoté
14.072.760,- K¢, a to pisemné podani soudu ve véci samé ze dne 7.9.2020, 19.11.2020,
23.4.2021, 10.6.2021, 15.6.2021 a ucast u jednani soudu dne 28.04.2021 a 23.6.2021. Odména
za jeden dkon pravni sluzby ¢ini dle § 7 AT 49 940,- K¢. Zastupce zalovanych ma dale narok
na pausalni ndhradu hotovych vydaja podle ust. § 13 odst. 3 AT ve vysi 300,-- K¢ snizena dle
ust. § 12 odst. 4 AT o 20% za jeden tkon pravni sluzby. Celkové naklady fizeni vynalozené
zalovanymi ¢inf 525 004,- Kc¢.
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64. Protoze pravni zastupce zalovanych je registrovan jako platce DPH, pfiznal soud nahradu
naklada podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. véetné 21% DPH, coz ¢ini 110 250,84 K¢. Celkem je
tak zalobce povinen zaplatit na nahradé nakladu fizeni k rukam pravniho zastupce zalovanych
castku 635 254,84 K¢.

65. Vyrok o nahradé naklada fizen{ k rukam zastupce zalovanych je odivodnén ust. § 149 odst. 1
0.8.1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnicti dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Nesplni-li povinny dobrovolné timto rozsudkem ulozené povinnosti, mize se opravnény
domahat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

Praha 23.6.2021

JUDr. Lenka Macak Dolejsova v. r.
samosoudkyné
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