¢.j. 74 Cm 139/2018-21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Lenkou Macak Dolejsovou ve véci

zalobce: Reuven Fazilov, nar. XXX, XXX, XXX, XXX,
zastoupeny JUDr. Denisem Kasicynem, advokatem
sidlem Kolinska 1722/16, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému:  Vladimir Dikanskiy, nar. xxx, XXX, XXX,
zastoupeny opatrovnici JUDr. Monikou Kotikovou, advokatkou
sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4 — Branik

o urCeni, Ze Zalobce je spoleCnikem spole¢nosti ADREAL STAV s.r.0., ICO: 04421299,
Podnikatelska 565, Béchovice, 190 11 Praha 9

takto:

I. Urcuje se, Ze Reuven Fazilov, nar. xxx, xxx, XXX, XXX, je spolecnikem pravnické
osoby ADREAL STAV s.r.0., ICO: 04421299, Podnikatelska 565, Béchovice, 190 11
Praha 9, vklad: 98 000 K¢, splaceno 100 %, obchodni podil: 49 %, druh podilu:
zakladni, kmenovy list: nebyl vydan.

II. Zalobce nema vici Zalovanému narok na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Opatrovnici Zalovaného se pfiznava odména ve vysi 2 541,-- K¢.
IV.  Zalovany je povinen nahradit statu naklady vynaloZené na odménu opatrovnice ve

vysi 2 541,-- K&, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se pivodni zalobou domahal uéeni, 7e smlouva o pievodu podilu ze dne 14.3.2018,
kterou mél prevést podil ve spolecnosti ADREAL STAV s.r.o., ICO 04421299 (dale jen
spolecnost) je neplatna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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2. Tvrdil, ze je stale spolecnikem spolecnosti, jakkoli zjistii dne 11.7.2018 po jednani
s jednatelem spolec¢nosti, ze mélo dojit k pfevodu jeho ,,obchodniho® podilu. Dne 12.7.2018
pozadal zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce o nahlédnuti do spisu obchodniho
rejstifku a nasledné z listin ze zalozenych zjistil, ze dne 14.3.2018 mezi nim v zastoupeni
zmocnéncem: pani T. Irina, nar. xxx jako prodavajicim a zalovanym jako kupujicim doslo
k uzavieni smlouvy o pfevodu ,,obchodniho podilu ve spolecnosti. Protoze Zalobci tato
skutec¢nost nebyla znama a k pfevodu podilu nedal pokyn, bez odkladu oznamil pfekroceni
opravnéni zmocnéncem nabyvateli, zmocnénkyni a zdejsimu soudu a odvolal soucasné plné
moci zmocnénkyni, kterou soucasné pozadal o vydani veskerych listin, spojenych s jakymikoli
ukony jménem zmocnitele, avsak bez reakce.

3. Naléhavy pravni zajem na uceni oduvodnil tim, ze se neplatnost pravniho ukonu promitne do
jeho pravnich poméra, konkrétné co do dohledu nad ¢innosti jednatele spolecnosti (kterym je
rovnéz zalovany) a vymozeni pifpadné skody zptusobené porusenim péce fadného hospodare
jednatelem spolecnosti.

4. Neplatnost smlouvy o ptrevodu podilu shledava (a) v absenci projevu vile, nebot’ k uzavieni
smlouvy nedal zmocnénci pokyn a jednani zmocnénce neschvalil; (b) v nepfiméfené nizké
cen¢ za pfevod podilu, uréené v rozporu s dobrymi mravy a tedy neplatné ve smyslu ust.
§ 580 zak.¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen o.z.)- k urceni ceny nedoslo auditorem,
ani soudnim znalcem; (c) zalobce neobdrzel ze smlouvy zadné plnéni.

5. Dle nazoru zalobce je skute¢nym cilem pfevodu jeho podilu zastirani mozného spachani
trestného c¢inu poruseni povinnosti pfi spravé ciztho majetku. V této souvislosti podal i
piislusné oznameni Méstskému statnimu zastupitelstvi.

6. Soudu se nepodafilo dorucit zalovanému na adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku, jina
adresa zalovaného neni soudu znama a existence jiného mista pobytu nebyla zjisténa ani
z vefejnych registri. Soud ustanovil Zzalovanému opatrovnika podle ust. § 29 odst. 3 o.s.f.
usnesenim ¢.j. 74 Cm 139/2018-10 ze dne 5.11.2018.

7. Opatrovnice zalovaného ve vyjadfeni k zalobé navrhla Zalobu zamitnout. Poukédzala na
ustilenou judikaturu, kdy zminila rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Cdo 673/2008, dle
kterého ma v dané véci posouzeni platnosti smlouvy o pfevodu podilu povahu predbézné
otazky ve vtahu k uréeni, kdo je spole¢nikem spole¢nosti. Zalobce tak nema pravni zijem na
urceni, nebot’ zalovat lze pfimo na urceni existence prava nebo pravniho vztahu; v této
souvislosti odkdzala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvefejnéné pod ¢. 68/2001 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

8. Zalobce v prub¢hu fizeni navrhl, aby soud pfipustil zménu Zaloby tak, Zze se urcuje, ze
zalobce je spole¢nikem spolecnosti. Soud zménu zaloby pfipustil.

9. K dukazu soud provedl zadost o nahlédnut{ do spisu vedeného Méstskym soudem v Praze,
oddil C, vlozka 247406 ze dne 12.7.2018, souhlas zdejstho soudu jako soudu rejstifkového ze
dne 13.7.2017, oznameni Zalobce zalovanému ze dne 17.7.2017 o pfekroceni plné moci
zmocnénce pfi uzavien! smlouvy o pfevodu podilu ze dne 14.3.2018 a podaci listek
osvedcujic odeslani této zasilky na adresu zalovaného, odvolani plné moci-vyzvu ke sdéleni a
vydani véci ze dne 17.7.2018, podaci listek osvédcujici odeslani této zasilky na adresu: Iryna
T., XXX XXX, XXX, a original obalky obsahujici tuto zasilku vracenou odesilateli véetné dodejky,
a dale listiny ze spisu obchodniho rejstitku v fizeni C 2474006, Fj 113768, a to usneseni ¢.j. C
247406/MSPH, Fj 113768/MSPH (pravni moc: 26.4.2018), generalni plnou moc zalobce jako
zmocnénce Iryné H., nar. xxx, bytem xxx, xxx, smlouvu o pfevodu obchodniho podilu ze
dnel4.3.2018 a uplny vypis z obchodniho rejstitku vedeného Méstskym soudem v Praze,
oddil C, vlozka 247406. Soud dodava, ze k dikazu provedl originaly listin pfimo ze spisu
obchodniho rejstifku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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Z provedeného dokazovani soud zjistil, ze zalobce byl spolecnikem spolecnosti AREAL
STAV s.r.0. s podilem 49% na zakladnim kapitalu, odpovidajicimu vkladu 98 000,-- K¢ do
dne 26.4.2018, kdy byl jako spole¢nik v rozsahu vkladu Zalobce zapsin do obchodniho
rejstifku Zalovany, ktery pfed timto zapisem byl spoleénikem spolec¢nosti v rozsahu 51%
podilu na zakladnim kapitalu spolecnosti. Zapis této skutecnosti do obchodniho rejstifku byl
proveden na zakladé¢ smlouvy o pfevodu obchodniho podilu, kdy Zalobce zastupovala
zmocnénkyné dle plné moci, opraviujici ji k veskerému pravnimu jednani. Soud vzal za
prokazané, ze zmocnénkyné piekrocila opravnéni, s ¢imz zalobce jako zmocnitel nesouhlasil
a oznamil to osobé, s niz zmocnénkyné pravné jednala (zalovany) bez zbytecného odkladu.
Jednanim zmocnénkyné neni Zalobce vazan, nebot’ bez zbytecného odkladu oznamil, Ze
s timto jednanim nesouhlasi (vigilantibus iura). To plati 1 v piipad¢, kdy zmocnénkyné jednala
na zakladé generalni plné moci. Zmocnénkyné musela védét, ze ji nebyla dana na védomi vule
zalobce podil pfevést. Jeji pravni jednani je nutno posoudit s ohledem na dobré mravy dle
ust. § 580 odst. 1 o.z., dle kterého ,,neplatné je pravni jednani, které se pfici dobrym mravam,
jakoz 1 pravn{ jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.

V obcanském zakoniku je upravenou zastoupeni v §§ 436-488. Smluvni zastoupeni je
upraveno v §§ 441-456. V piipad¢ piekroceni smluvniho zastoupeni plati podle ust. § 446
0.z. povinnost oznamit to osob¢, s nfz zmocnény jednal, bez zbytecného odkladu. K tomu
v souzené véci doslo. Pak soud nemohl uzaviit jinak, nez Zze smlouva o pfevodu podilu ze
dne 14.3.2018 je neplatna a zalobce nikdy nepfestal byt a nadéle je spole¢nikem spole¢nosti
v rozsahu, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Soud tedy zalobé zcela vyhovél, aniz se pro nadbyte¢nost zabyval dalsimi tvrzenymi davody
neplatnosti smlouvy o pfevodu podilu.

Narok na nahradu nakladu fizeni by m¢l Zalobce vzhledem k ust. § 142 odst. 1 o.s.t. z davodu
plného tuspéchu ve véci. Zalobce se vsak tohoto naroku vyslovné vzdal.

V rozhodnuti o odméné opatrovnika zalovaného vysel soud z toho, ze pfi tarifni hodnoté
ukonu pravni sluzby podle ust. § 9 odst. 5) vyhl.¢. 177/1996 Sb., o odménich advokat (déle
jen AT) ve vysi 1 000,-- K¢ ¢ini odména za jeden tkon pravni sluzby 3.100,-- K¢.

Opatrovnik vykonal v fizeni tfi dkony podle ust. § 11 odst. 1 AT, konkrétné: prevzeti
zastoupenti, pisemné podani soudu ve véci samé a ucast u jednani soudu. Podle 12a odst. 1
AT sazby mimosmluvni odmény podle § 7 za ukony pravnich sluzeb ustanoveného zastupce
v obcanském soudnim fizeni, ustanovené¢ho opatrovnika v obcanském soudnim fizeni,
ustanoveného obhdjce v trestnim fizeni, ustanoveného zmocnénce v trestnim fizeni nebo
opatrovnika ditéte podle jiného pravniho pfedpisu upravujictho soudnictvi ve vécech mladeze
se snizuji 0 20 % (tedy zde z ¢astky 500,-- K¢ ¢inf 20% 100,-- K¢). Odména za jeden ukon tak
¢inf 400,-K¢. Déale ma opatrovnik narok na ndhradu pausalnich vydaja dle § 13 odst. 3 AT ve
vysi 300,-- K¢ za jeden tkon pravni sluzby.

Protoze opatrovnik dolozil, Ze je registrovan jako platce DPH, pfiznal soud naklady
opatrovniku podle § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f. v¢etné 21 % DPH, coz ¢ini 441,- K¢. Celkem
¢ini odména véetné DPH 2 541 -- K¢.

Vyrok IV. je odivodnén ust. § 148 odst. 1 o.s.f., nebot’ stait ma podle vysledku fizeni pravo
na nahradu vynalozenych nakladu, které v tomto pfipadé predstavuji odménu opatrovnika a
protoze zalovany v fizen{ uspésny nebyl, byla mu uloZzena povinnost tyto naklady statu
uhradit.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do patnacti dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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Praha 13.3.2019

JUDr. Lenka Macak DolejSova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.



