74 Cm 173/2011 - 257

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl JUDr. Lenkou DolejSovou jako samosoudkyni v pravni
véci navrhovatele: a) Ing. Vit R., nar. xxx, xXxX, b) Ing. Bohumil H., nar. xxx, xxx,
zastoupen: Mgr. Ing. Antonin Tovarek, advokat, tiida Kpt. Jarose 1844/ 28, 602 00 Brno, za
(casti: CSAD BeneSov a.s., IC: 60193441, Blanicka 960, 258 01 Vlagim, zastoupen: JUDr.
Michal Lorenc, advokat, Srazna 1, 586 01 Jihlava, o navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni Fadné valné hromady konané dne 21.6.2010

takto:

I.  Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni ¥adné valné hromady spole¢nosti CSAD
BeneSov a.s., IC: 60193441, se sidlem: Vla§im, Blanicka 960, PSC 258 01, zapsané
V obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 2332,
konané dne 21. ¢ervna 2011 od 7.00 hod. se zamita.

Il.  Navrh na uloZeni povinnosti spoleénosti CSAD BeneSov a.s. zaplatit kazdému
z navrhovateli, panu Ing. Vitu R, a panu Ing. Bohumilu H, ¢astku ve vysi
25.000,-- K¢ se zamita.

I11.  Navrhovatel a) je povinen nahradit acastniku naklady Fizeni ve vySi 18.089,62
K¢, a to do tFi dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce
ucastnika.

IV. Navrhovatel b) je povinen nahradit ucastniku naklady Fizeni ve vysi 18.089,62
K¢, a to do tFi dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho zastupce
ucastnika.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se domdahali ndvrhem doru¢enym soudu dne 1.9.2011 wvysloveni
neplatnosti valné hromady tGcastnika konané dne 21.6.2010. Tvrdili, Ze jsou vlastniky akcii
Gicastnika. Ugastnili se valné hromady konané dne 21.6.2011 od 6.00 hodin (v dal§im podani
opravili na 7.00 hodin) v Jihlavé, Jiraskova 1424/78. Tim, ze valna hromada byla svolana na
tuto hodinu do Jihlavy, kde je sidlo hlavniho akcionéaie (sidlo ucastnika je pfitom ve VlaSimi)
doslo k nepfipustnému omezeni moZnosti akcionafii ucastnit se valné hromady; spolecnost je
povinna brat ohled na dostupnost valné hromady pro akcionédfe, aniz by je nadmiru
zatézovala, a v uvahu musi byt vzaty potieby vSech akcionail, nejen téch nejvétSich. Toto
judikoval Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti 29 Cdo 4796/2010. Dopravni
dostupnost Jihlavy hromadnou dopravou je problematicka, na akcionatich by bylo
vyzadovano vynaloZeni prostfedkll na dopravu osobnim automobilem, ptipadné na ubytovani.
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Podanim doru¢enym soudu faxem dne 21.9.2011 (v listinné podobé¢ dne 23.9.2011)
uplatnili narok na pfiméfené zadostiu¢inéni. Tvrdili, Ze jim bylo umysIn¢ a systematicky
upirano pravo na vysvétleni zaleZitosti tykajicich se spolenosti CSAD Bene$ov a.s., aniZ by
byly splnény zdkonné podminky pro odmitnuti, a znovu poukazali na hodinu konani valné
hromady, ktera byla v rozporu s pozadavkem co nejméné omezovat moznost akcionait
ucastnit se valné hromady. Jednédnim tucastnika doslo k opakovanému poruseni zékladnich
akcionafskych prav navrhovateld, ktefi pozaduji pro kazdého pfiméfené zadostiu€inéni ve
vysi 25.000,-- K¢.

Ugastnik namitl, Ze navrh byl podan opozdéng, kdyz t¥imésiéni Ihita podle ust. § 183
ve spojeni s ust. § 131 obch. zak. uplynula prede dnem podani navrhu.

Navrh oznacil jako Sikanozni vykon prava, navrhovatele oznacil za ,,profesionalni
minoritni akcionare®, jejichz cilem je vynutit si odkoupeni jejich akcii za nepiiméfenou cenu;
o prodeji akcii vyjednavaji s majoritnim akcionafem.

K hodin¢ konani valné¢ hromady uvedl, ze tfada ucastniki méa znacné rozptylenou
strukturu akcionaii, mimo jiné velkou &ast s bydlistém ve vychodni ¢asti Ceské republiky,
pro které je Jihlava lépe dopravné dostupnéjsi nez Vlasim, coz plati i pro akcionare
s bydlistém v Praze. Umyslem ucastnika neni omezit moznost tasti akcionafti na valné
hromadg, tato byla svolana do stiedu Ceské republiky, Jihlava je dostupna jak prostiednictvim
dalnic, tak autobusti, vlaki i letadel. Doplnil, Ze v minulych letech se valné hromady konaly
v riznych hodinach - v 8.30 hod, v 9.00 hod, v 10.00 hod i ve 13.00 hod, ale zadny jiny
akcionat krom navrhovatelii a jediného vétSinového akciondie se za poslednich deset let
neucastnil. Zpochybiiuje tedy, ze v jiny ¢as nez v 7.00 hodin by se valné¢ hromady ucastnili
akcionaii v masovém poctu.

I kdyby snad soud dospé€l k zavéru, Ze doslo k poruseni prav osob opravnénych
domahat se vysloveni neplatnosti valné hromady, pak takové poruSeni nemé¢lo zdvazné pravni
nasledky, jelikoz se predmétné valné hromady tcastnilo témét 97 % vSech akcionafi.

Navrhovatelé se ohradili proti tomu, ze vykon jejich prav byl Gc¢astnikem oznacen za
Sikandzni. Namitli, Ze tim, kdo poSkozuje prava minoritnich akcionait je akcionadf majoritni,
tedy ICOM transport, a.s., vlastnici akcie ucastnika o jmenovité hodnoté 96,26 % zakladniho
kapitalu. Dikazem jsou uzaviené smlouvy - napt. Mandatni smlouva - jednotnd metodika
fizeni skupiny nebo Smlouva o poskytnuti know-how, uzaviené mezi uc¢astnikem jako osobou
ovlddanou a ICOM transport, a.s. jako osobou ovladajici, na jejichz zékladé poskytuje
ucastnik nepfiméfené vysoké plnéni bez poskytnuti pfislusného protiplnéni. Smysl shledavaji
navrhovatelé ve snaze vyvést z ucastnika (ktery na rozdil od spole¢nosti ICOM transport, a.s.
jiz 7 let nevyplaci svym akcionafim zadné dividendy) finan¢ni prostiedky, aby se nemuseli
délit o zisk s minoritnimi akcionafi. Za této situace nelze pohlizet na navrh jako na
Zneuzivajici, ale naopak jako na navrh, ktery chrani prava minoritnich akcionaftii; svoladvani
valné hromady na 7.00 hod rdano omezilo G¢ast minoritnich akcionafit nad nezbytné nutnou
miru. Skutecnost, ze ucastnik upira akcionaiim pravo na informace Ize dolozit i zpravou o
vztazich mezi propojenymi osobami za rok 2010, kde nejsou fadné€ popsana jednotliva plnéni
a protiplnéni mezi propojenymi osobami tak, aby bylo moZno posoudit pfiméfenost a
ekonomickou ekvivalentnost plnéni a protiplnéni; na pfedmétné valné hromady ucastnik
odmitl navrhovateli a vysvétlit divody, pro které byla zménéna délka trvani Smlouvy o know-
how a za jakych podminek doSlo k narovnani vztahii z této smlouvy.

Ucastnik odmitl narok na pfiméfené zadostiuc¢inéni - poukazal na to, ze neni tvrzeno,
jaké Skoda méla navrhovatelim vzniknout, v ¢em spociva, ani pro¢ nad rdmec Skody ma byt
poskytnuto piiméfené¢ zadostiu€inéni, a to v penézich. Neshleddvd naplnéni zékonnych
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ptedpokladii pro takovy postup - poukédzal na to, ze vysvétleni byla na valné hromadé
poskytnuta a veskeré dotazy byly zodpovézeny v potfebném a zékonném rozsahu.

Hodina urcena pro konéni valné hromady nemutze byt divodem pro pfiznani tohoto naroku.
Nadto k poruseni prava akcionaii ucastnit se valné hromady nedoslo, protoze fakticky se oba
navrhovatelé pfedmétné valné hromady Gcastnili.

Ve véci rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim ¢.j. 74 Cm 173/2011-78 ze dne
7.3.2012 tak, ze navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady zamitl, kdyz uzavrel,
ze sedma hodina ranni neni neobvyklou hodinou pro konani valn¢ hromady a k poruseni prav
akcionait dle ust. § 184a odst. 4 obch. zak. tedy nedoslo. Stejné¢ zamitl ndvrh na pfiméiené
zadostiu¢inéni, kdyz dovodil, ze byl podan po uplynuti tfimési¢ni prekluzivni lhity.

Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j. 7 Cmo 220/2012-112 ze dne 26.9.2013 rozhodnuti
soudu prvého stupné zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k dalSimu fizeni. Konstatoval, ze
podanim doru¢enym soudu dne 21.9.2011 navrhovatelé uplatnili dalsi divod neplatnosti valné
hromady, kdyz tvrdili, Ze jim bylo GmysIlné a systematicky upirano pravo na podani
vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti, aniz k tomu byly splnény zakonem stanovené
podminky; tento diivod navrhovatelé opét uvedli v podéni doruc¢eném soudu dne 21.12.2011.
Vrchni soud v Praze poukézal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo
71/2001, kde Nejvyssi soud uzaviel, ze po uplynuti lhiity pro podani navrhu na vysloveni
neplatnosti valné hromady jiz nelze rozsifit okruh usneseni valné hromady, ohledné kterych se
navrhovatel domaha vysloveni jejich neplatnosti; lze vSak ménit a dopliovat divody, ze
kterych se navrhovatel vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady domahd. Doplnéni
navrhu o nové skutecnosti, kterymi navrhovatel rozsifuje divody neplatnosti usneseni valné
hromady o diivody, které nemaji zddnou skutkovou souvislost s diive uplatnénymi divody, je
zménou Zaloby. ProtoZe soud o zméné zaloby nerozhodl a ani tento dalsi diivod neplatnosti
neprojednal, tak nepiihlédl ke vSemu, co navrhovatele tvrdili. Rozhodnuti je tak
nepiezkoumatelné. UloZil soudu prvého stupné rozhodnout o zméné navrhu a poté véc
opétovné projednat a posoudit, zda svolanim napadené valné hromady na sedmou hodinu
ranni do Jihlavy je v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim soudem Ceské republiky
Vv usneseni 29 Cdo 4796/2010 co do vhodnosti mista konani a Casu konani valné hromady
vzhledem Kk akcionaiské struktufe a dopravni dostupnosti, a dale opétovné posoudit uplynuti
tiimési¢ni prekluzivni lhity pro podani navrhu na pfiznani pfiméteného zadostiucinéni -
faxové podani navrhovatelll s timto obsahem bylo doruc¢eno soudu faxem dne 21.9.2011,
original pak 23.9.2011.

Soud zménu navrhu pfipustil usnesenim a ¢.j. 74 Cm 173/2011-118 ze dne 4.12.2013
a usnesenim ¢.j. 74 Cm 173/2011-119 ze dne 4.12.2013.

Navrhovatelé po tomto tkonu soudu doplnili podani doru¢enym soudu dne 12.2.2014,
ze odpovédi ucastnika mifily zcela mimo podstatu podané zadosti o vysvétleni. Navrhovatel
a) urgoval nalezitou odpovéd’, nicméné pfitomnymi Cleny piedstavenstva byl osocen ze
zdrzovani pribéhu valné hromady. Konkrétné podal navrhovatel a) zadost o vysvétleni
k pohledavce z prodeje cennych papirt uvedené v Gidetni zavérce. Uastnik odpovédél pouze
tak, Ze cenné papiry prodal a Ze §lo o cenné papiry emitenta CSAD Jindfichtiv Hradec, a.s.
(jehoz je navrhovatel a taktéz akcionafem) a odkazal navrhovatele na pfilohu 6 ucetni zavérky
spolecnosti za rok 2010, kde vSak nejsou uvedeny tdaje o tom, za jakou cenu a komu akcie
prodal. Je zde uveden pouze celkovy pocet prodanych akcii. Ucastnik nechce zvefejnit
informaci o ceng, mnoZstvi a nabyvateli cennych papirt. Ugastnik odpovéd’ formuloval tak,
aby vypadalo, Ze navrhovatel a) odpovidajici odpovéd’ dostal. Jde vSak o informaci velmi
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podstatnou, kdyz navrhovatel a) je akcionafem jak Gidastnika, tak CSAD Jindfichtiv Hradec,
a.s., a dale proto, ze povazuje za pravdépodobné, Ze akcionafem byla spolecnost ICOM
Transport, a.s., tedy ovladajici osoba ti¢astnika i spoleénosti CSAD Jindfichtiv Hradec, a.s.,
piipadnd Ze kupujicim byl nékdo z&lent organi spole¢nosti. Ucastnik neumoznil
navrhovateli a) se tyto informace dozvédét, ¢imz mu upfel pravo na vysvétleni a znemoznil
mu ziskat dilezité informace o hospodateni spole¢nosti.

Stejné bezobsazna byla odpoveéd’ ucastnika na podanou zadost o vysvétleni diivodu, pro ktery
byla zrusena smlouva o poskytovani know-how uzaviend mezi ucastnikem a ICOM
Transport, a.s. Bylo mu odpovézeno pouze tak, ze doslo k naplnéni ucelu smlouvy a proto
byla zrusena. Povazuje za krajn¢ podezielé, ze smlouva musela byt po dvou letech ukoncena,
kdyz byla uzaviena na obdobi 10 let. Z vyro¢nich zprav vyplyva, ze smlouva byla ukoncena
dohodou o narovnani, tedy je patrno, Ze musela existovat sporna prava. Dovozuje, ze uCastnik
se umysln¢ vyhnul faddnému zodpovézeni, aby nemusel specifikovat ucel smlouvy a zpisob
proklamovaného naplnéni, tak fakticka plnéni z této smlouvy mezi spole¢nostmi. Povazuje i
tuto informaci za podstatnou, aby mohl vyhodnotit dopad smlouvy do hospodaiského
vysledku ucastnika, ktery hospodaii se ztratou. Aby se navrhovatel a) tyto informace
nedozvédel, bylo mu pravo na vysvétleni upfeno.

Potvrzeni toho, ze ucastnik zamérn€ neodpovida na zadosti o vysvétleni spatfuje navrhovatel
a) I vtom, ze na zadost navrhovatele o vysvétleni planu na probihajici obdobi bylo
odpovézeno, ze predstavenstvo planuje dosazeni zisku ve vysi 3 mil. K¢, vSe je zavislé na
postoji Stiedoceského kraje a podminkach smluv o zdvazcich z vefejné sluzby pro rok 2011, a
s ohledem na to, ze StfedoCesky kraj nema finan¢ni kryti na vefejnou dopravu je otdzka, jak to
s dopravni obsluznosti dopadne a Ze situace neni dobrd. Odpovéd’ je neurcitd, nespecifikuje
planované ptijmy a vydaje, investi¢ni plany apod.; Sttedocesky kraj neni jedinym obchodnim
partnerem ucastnika a vysvétleni, Ze situace neni dobra je naprosto bezobsazné a nedava
informaci o tom, jak chce ti¢astnik zlepsit svou situaci. Ugastnik hospodafil se ztratou 7 mil.
K¢ oproti ,,planu® - ve svétle tohoto konstatovani vyplyva bezobsaZznost a zjevna snaha
ucastnika odbyt Zadost o podani vysvétleni nepodloZenou spekulaci.

Navrhovatelé¢ doplnili, Ze pravo na vysvétleni je jim upirano i na dalSich valnych hromadach
nejen ucastnika, ale 1 dalSich spolec¢nosti, kde hlavnim akcionatem je ICOM Transport, a.s.

Utastnik ozna¢il tvrzené diivody o poruseni prava na vysvétleni za uméle
vykonstruované; poukézal na postup navrhovatelti, na to, Ze navrhovatelé¢ nabizeji obchodnim
partnerim koncernu ICOM Transport (tj. krajim, obcim) pisemné ,,spojeni sil se silami jejich
kraje ¢i obce®, pficemz tento postup byl deklarovan jejich pravnim zastupcem na valné
hromadé koncernové spole¢nosti CSAD Jindfichiiv Hradec a.s. Pfedstavenstvo bylo nuceno
branit se vydanym prohldSenim obsahujicim 1 vysloveni pfesvédCeni ucastnika o tom, ze
navrhovatelé vedle informaci ziskanych na valnych hromadach poskytuji krajim a obcim i
informace zcela nepravdivé, vSe s nabidkou ,,spojeni sil“. Za této situace postupuje tcastnik
pfi poskytovani informaci v souladu se zdkonem, ale maximalné obezfetné, cozZ neznamena,
7e poruSuje pravo navrhovatelll na informace. Navrhovatel poukézal na ust. § 180 odst. 1
obch. zak., dle kterého ma akcionaf pravo na vysvétleni, je-li takové vysvétleni potiebné pro
posouzeni predmétu jednani valné hromady. Navrhovateli a) byly k jeho dotaziim na valné
hromadé poskytnuty informace v pozadovaném rozsahu; navrhovatel b) se jednani valné
hromady neucastnil a tedy dotazy nekladl. Navrhovatel a) se ani po konani valné hromady
neobratil na dozor¢i radu s zadosti, aby vyslovila souhlas s poskytnutim informace, jak mu
umoziuje ust. § 180 odst. 5 obch. zak. Navrhovatelem a) vyZzadované informace v ramci bodu
5 jednani valné hromady nejsou informacemi podle ust. § 180 odst. 1 obch.zak. Ucastnik
poukazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 7 Cmo 108/2005-118, kde je judikovano,
ze predstavenstvo neni povinno zndt napt. objem obchodil s hlavnim akcionafem a dale, Ze
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obdobné zadosti akcionati nespadaji mezi zadosti o vysvétleni, nybrz jsou dotazy smétujicimi
ke zjisténi novych skuteCnosti, na jejichz zodpovézeni zakon pravo nedava. Dotazy
navrhovatele a) nebyly pro posouzeni predmétu jednani nijak potiebné.

Soud provedl k dikazu pozvanku ze den 29.4.2011 na valnou hromadu konanou dne
21.6.2011, opis seznamu akciondit ze dne 7.7.2010, zapis z valné hromady konané dne
21.6.2011 a pfipojené piilohy, tedy: seznam ptitomnych akcionafii, obsah protestu, vyjadieni
dozorci rady k pfezkoumani fadné ucetni zavérky a o vysledcich kontrolni ¢innosti za rok
2010, a zapis zjednani dozor¢i rady ze dne 3.3.2011. Dale soud vychazel z dokazovani
provedeném v piedchozim fizeni pfed soudem prvého stupné internetovym vypisem jizdniho
fadu, a to Prostéjov - Jihlava, Rosovice - Prostéjov, Domasin - Jihlava, dale pak Praha -
Jihlava a Vlasim - Jihlava ze dne 21.6.2011, listinou pfitomnych akcionait valné hromady
spole¢nosti CSAD Jindfichiiv Hradec a.s. konané dne 1.8.2011 od 12:00 hod, zapisem z Fadné
valné hromady akciové spolecnosti konané dne 21.6.2011, listinou pfitomnych akcionaii na
valné hromadé¢ ze dne 25.3.2002, listinou pfitomnych akcionafi na valné hromad¢ ze dne
12.5.2003, listinou pfitomnych akcionait na valné hromad¢ ze dne 25.6.2004 v 08:00 hodin v
Jihlave, listinou pfitomnych akciondii na valné hromadé¢ ze dne 24.6.2005 v 13:00 hodin,
listinou pfitomnych akcionafti na valné hromadé ze dne 19.6.2006 od 09:00 hodin, listinou
pfitomnych akcionaifi na valné hromadé¢ ze dne 29.6.2007 od 09:00 hodin, listinou
ptitomnych akcionatii na valné hromadé ze dne 2.6.2008 v 10:00 hodin, listinou pfitomnych
akcionaii na valné hromad¢ ze dne 12.6.2009 od 09:00 hodin, listinou pfitomnych akcionait
na valné hromad¢ ze dne 28.6.2010 od 09:00 hodin, listinou pfitomnych akcionatii na valné
hromadé ze dne 21.6.2011 od 07:00 hodin, jizdnimi fady iDnes vlaky autobusy, spojeni
autobusové Praha - Jihlava platné od 21.6.2011 a Praha - Vlasim od 21.6.2011.

Néavrh na provedeni dilkazu zapisy zjednani valné hromady spolegnosti CSAD
Benesov z28.6.2012 a CSAD Ustni nad Orlici soud zamitl; navrhovatelé hodlali t&mito
dikazy prokazat, ze piistup k odpovédim na dotazy akcionaiti je obdobny. Soud z provedeni
tohoto dikazu nemohl ziskat pro fizeni rozhodné skutecnosti. Déle soud neproved] dikazy
navrzené Ucastnikem, a to Protokol o jednani u Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.2.2014 (navrhovatelé totozni jako zde, Gicastnik: CSAD Usti nad Orlici), zapisem z jednani
valné hromady CSAD Bene$ov ze dne 14.6.2013 a CSAD Jindfichtiv Hradec ze dne
12.6.2013 a Cestnym prohlasenim Zdenka K. ze dne 2.9.2013 a Katefiny K. ze dne 2.9.2013.
Ucastnik témito ditkazy prokazoval ,diskreditaéni a poskozujici kampaii navrhovateli®,
vedenou proti ucastnikovi; z téchto diikazt soud rovnéz nemuize zjistit skutec¢nosti vyznamné
pro rozhodnuti ve véci, kde je feSena otazka, zda:

- pfi svolani valné hromady ucastnika konané dne 21.6.2011 byl poruSen zékon tim, Ze
byla svolana do Jihlavy na 7.00 rano,

- byla navrhovateli a) poskytnuta predstavenstvem ucastnika vysvétleni v potiebném a
zakonném rozsahu.

Po provedeném dokazovani zjistil soud rozhodné skutecnosti, které po pravni strance
hodnotil nasledujicim zplisobem:

Valna hromada ucastnika byla svolana na den 21.6.2011 v 7.00 hodin do Jihlavy,
Jiraskova 1424/78 (ditkaz pozvankou ze dne 29.4.2011). Valna hromada se v ur¢eném case a
misté konala (ditkaz zdpisem 7 jedndni valné hromady).

Podle ust. § 131 odst. 1 obch. zak. kazdy spole¢nik, jednatel, likvidator, insolvenéni
spravce nebo ¢len dozor¢i rady se mliize doméhat, aby soud vyslovil neplatnost usneseni valné
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hromady, pokud je v rozporu s pravnimi piedpisy, spoleCenskou smlouvou, zakladatelskou
listinou nebo stanovami. Neni-li toto pravo uplatnéno do tii mésicti ode dne konani valné
hromady nebo, nebyla-li fadn¢ svolana, ode dne, kdy se mohl dovédét o konani valné
hromady, nejdéle vSak do jednoho roku od konani valné hromady, zanikd. Jestlize bylo
usneseni pfijato postupem podle § 127 odst. 7, Ize toto pravo uplatnit do tfi mesict ode dne,
kdy spolecnost oznamila spolecnikovi pfijeti usneseni, nejdéle vSak do jednoho roku od pfijeti
usneseni.

Navrhovatel a) i navrhovatel b) jsou aktivné legitimovani k podani navrhu na
vysloveni neplatnosti valné hromady, nebot jsou akciondfi ucastnika. Navrhovatel a) je
vlastnikem 24 akcii, navrhovatel b) 18 kust akcii (ditkaz opisem seznamu akciondin
licastnika).

Néavrh byl podan vcas; dorucen soudu byl dne 1.9.2011, tedy v tfiméesicni 1hité podle
ust. § 131 odst. 1 obch. zadk. Zména navrhu, obsahujici uplatnéni dal§iho divodu neplatnosti
usneseni valné hromady byla soudu dorué¢ena faxem dne 21.9.2011, v listinné podobé dne
23.9.2011.

Podle ust. § 42 odst. 1 o0.s.f. podani je mozno ucinit pisemné. Pisemné podani se Cini v
listinné nebo elektronické podobé& prostiednictvim vetejné datové sité nebo telefaxem.

Podle ust. § 42 odst. 2 o.s.t. pisemné podani obsahujici ndvrh ve véci samé ucinéné
telefaxem nebo v elektronické podobé¢ je tfeba nejpozdéji do 3 dnl doplnit predlozenim jeho
originalu, pfipadné pisemnym podanim shodného znéni. K témto podanim, pokud nebyla ve
stanovené lhité doplnéna, soud neptihlizi. Stanovi-li to predseda senatu, je ucastnik povinen
soudu predloZit origindl (pisemné podani shodného znéni) i jinych podani ucinénych
telefaxem.

Podani ucinéné telefaxem bylo soudu doruceno v tfimésicni lhité od konéani valné
hromady dle ust. § 131 odst. 1 obch. zék., tedy v¢as. Protoze byla splnéna i podminka doplnit
telefaxové podani predloZenim jeho originalu v tfidenni lhité dle ust. § 42 odst. 2 o.s.f., soud
k tomuto podani piihlédl jako ke zméné navrhu a divod neplatnosti valné hromady zde
obsazeny meritorné projednal.

Pokud jde o diivod tvrzeny navrhovateli spocivajici v nevhodné zvoleném ¢ase a misté
konani valné hromady, dospél soud k nasledujicim zavérim:

Podle ust. § 184 odst. 4 obch. zak. misto, datum a hodina konani valné hromady musi
byt urceny tak, aby co nejméné omezovaly moznost akcionaiti u€astnit se valné hromady.

Jak je uvedeno v piedchozich odstavcich, vzal soud za prokazané, ze valna hromada se
konala v 7.00 hodin v Jihlavé. Z diikazu opisem seznamu akcionait se podava, ze akcionarska
struktura i¢astnika je znaéné rozptylena, a to doslova po celé Ceské republice, kdy soud pro
pfiklad jmenuje: Praha, Olomouc, Teplice, Most, Pferov, Jihlava, (zde krom drobnych
akcionai ma sidlo 1 akcionaf hlavni, tedy ICOM transport a.s.), BeneSov, VlaSim, Domazlice.

Podle ndzoru soudu nelze misto konadni valné hromady posoudit jako omezujici
moznost akcionafii valné hromady se ucCastnit, a to pravé s ohledem na takto rozptylenou
akcionaiskou strukturu. Soud shledava zasadni rozdil oproti skutkovému stavu, jak byl popsan
v rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky 29 Cdo 4820/2010; zde byla napadena valna
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hromada, svoland do Orlové v 8.00 hodin rdno. VétSina drobnych akcionaii méla sidlo
Vv Jihoceském kraji (jednalo se o valnou hromadu spole¢nosti se sidlem Pisku), v Orlové mél
sidlo hlavni akcionaf. Cesta z Pisku do Orlové trva 6 hodin, a tedy drobni akcionafi jsou
omezeni V realizaci jejich prava ucastni na valné hromadé, kdyz ucast je spojena
s nepiimétenymi ndklady. Zde uzaviel Nejvyssi soud ceské republiky takto: , Posouzeni, zda
pri svolani valné hromady bylo misto, datum a hodina jejiho kondni urceny v souladu s
vykladanym ustanovenim a jeho ucelem, zavisi na pomeérech konkrétni spolecnosti. Pritom pri
uvaze o vhodnosti zvoleného mista je vyznamna zejména jeho dopravni dostupnost pro
akcionare spolecnosti, a to i s ohledem na urcené datum a hodinu. V obecné roviné Ize
prisvedcit dovolateli, Ze vyse podilu na zakladnim kapitilu spolecnosti, jimz "disponuji”
akcionari pritomni na valné hromade, neni z pohledu posouzeni vhodnosti mista, data a
hodiny jejiho konani obvykle sama o sobé vyznamna. Spolecnost (svolavatele) musi vzit totiz v
uvahu pomery vsech akcionari, nikoliv pouze téch nejvétsich. Na druhou stranu je zjevné, ze
pri rozptylené akcionarské strukture nelze urcit misto konani valné hromady tak, aby
vyhovovalo vSem (jak ostatné priléhavé konstatoval odvolaci soud). Obtize pri zvazovani
mista konani valné hromady mohou nastat také u akciové spolecnosti s akciemi na majitele v
listinné podobe, které jeji akciondri obvykle nejsou (nemohou byt) zndmy. A nelze taktéz
nevidet, Ze pri urceni mista kondni valné hromady svolavatelé musi (v mezich nastavenych §
184 odst. 6 obch. zdk., v rozhodném znéni) vzit v uvahu i dalsi okolnosti, zejména ndaklady na
konani valné hromady (napr. na prondjem vhodnych prostor).*

Podle nézoru soudu nelze tento zaver bez dal§iho vztdhnout na valné hromady vSech
spolecnosti s rozptylenou akcionarskou strukturou. Sam Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti
zdUraziwje, ze pri rozptylené akcionarské strukture nelze urcit misto konani valné hromady
tak, aby vyhovovalo vsem.

V souzené véci na rozdil od véci posuzované v citovaném judikdtu totiz nejde o
situaci, kdy by vétSina akcionart sidlila v jednom kraji a valnd hromada by byla svolana) do
kraje ,,na druhém konci republiky”. V ptfipadé tucastnika nelze najit misto, které by
geograficky vyhovovalo vSem akcionaiim. Za této situace ma svolani valné hromady do
Jihlavy opodstatnéni, kdyZ Jihlava se nachazi ve stiedu Ceské republiky a navic je vyborné
dopravné dostupna, kdyz lezi na spojeni dalnici (moznost pouzit bus ¢i osobni automobil),
jednak je dostupnd i1 vlakem. Kuptikladu z VlasSimi (okr. BeneSov) odjizdi posledni
vyhovujici spoj 18:10 hod pfedchoziho dne, z Prostéjova 22:30 hod, z Rosovic (okr. Ptibram)
18:23 hod, z Domasina (okr. Chomutov) 15:38 hod., jak soud zjistil z dikazu jizdnimi fady,
odkud pochazi i zjisténi, ze hromadnou dopravou trva cesta do Jihlavy z Prahy cca jednu a ptl
hodiny. Dopravni dostupnost Jihlavy je ze vSech koutli republiky piiznivéjsi nez dopravni
dostupnost Vlasimi, kde je sidlo spolecnosti. Soud uzavira, Ze zvolenim mista konani valné
hromady nebyla ucast akcionaiti znemoznéna.

Pokud jde o hodinu konani valné hromady, tedy 7.00 hodin, ani zde soud nesdili ndzor
navrhovateld. Pro akcionare se sidlem napt. v Mosté, v Chomutové ¢i v Teplicich by ani
posunuti ¢asu zahdjeni valné hromady na 8.00 ¢i 9.00 hodin neznamenalo vyraznou zménu -
naklady na ubytovani v misté konani valné hromady by museli vynalozit stejng. Cas 7.00
hodin neni neobvyklou dobou pro vykon zaméstnani, neni tedy obzvlast’ nevhodnym ani pro
konani valné hromady. Z diikazi provedenych zdpisy a prezen¢nimi listinami z pfedchozich
valnych hromad ucastnika se podava, Ze hodina konani valné hromady neni v ptipadé
ucastnika skutec¢nosti tcast akcionari omezujici. Od 25.3.2002 se konalo i s pfedmétnou
valnou hromadou 10 valnych hromad spoleénosti CSAD BeneSov a.s, a to vzdy v Jihlavé.
Tyto valné hromady za¢inaly od 8 do 13 hodin. Ugast na téchto valnych hromadach byla
takika totozna, Gi¢astnil se ji vZdy majoritni akcionai ICOM transport a.s., popt. navrhovatelg.
Tyto skute¢nosti je nutno zohlednit vzhledem k pomériim spolecnosti.
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Soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti valné hromady spoleénosti CSAD Beneov a.s.
konané dne 21.6.2011 od 7 hodin v Jihlavé nebylo piijato s ohledem na stanovené misto a ¢as
konani v rozporu s ust. § 184a odst. 4 obch. zak., kdyz tyto skutecnosti nebyly pro akcionaie
nepiiméien¢ omezujici k jejich ucasti na valné hromadé.

K naroku navrhovatelti na pfiméiené zadostiuinéni proto, Ze jim bylo imysIné a
systematicky upirano pravo na vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti CSAD BeneSov
a.s., aniz by byly splnény zakonné podminky pro odmitnuti uvadi soud:

Poruseni prava akcionafe na vysvétleni podle § 180 odst. 1 a 4 obch. zak., predstavuje
poruseni zdkona, jez muze - podle okolnosti piipadu - vyustit ve vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady.

Podle ust. § 180 odst. 1 o.s.f. akcionaf je opravnén ucastnit se valné hromady, hlasovat
na ni, ma pravo pozadovat a dostat na ni vysvétleni zalezitosti tykajicich se spole¢nosti, je-li
takové vysvétleni potiebné pro posouzeni predmétu jednani valné hromady, a uplatiiovat
navrhy a protinavrhy. Neurc¢i-li stanovy jinak, hlasuje se nejprve o protinavrhu akcionare.

Podle ust. § 180 odst. 4 obch. zék. informace obsazena ve vysvétleni musi byt urcita a
musi poskytovat dostatecny obraz o skuteCnosti. Informace muze byt zcela nebo zc&asti
odmitnuta, jestlize z peclivého podnikatelského uvazeni vyplyva, ze by mohlo jeji poskytnuti
ptivodit spole¢nosti Gjmu nebo jde o vnitini informaci podle zvlastniho pravniho ptedpisu
anebo je pfedmétem obchodniho tajemstvi spole¢nosti nebo utajovanou informaci podle
zvlaStniho pravniho pfedpisu. Zda jde o takovou informaci, rozhoduje ptedstavenstvo.
Odmitne-li predstavenstvo z uvedenych divodi informaci sdé€lit, mize byt informace
vyZzadovana, jen pokud bude s jejim poskytnutim souhlasit dozor¢i rada. Jestlize nesouhlasi s
poskytnutim informace ani dozor¢i rada, rozhodne o tom, zda je spole¢nost povinna informaci
poskytnout, soud na zéklad¢ Zaloby akcionafe. Tim nejsou dotcena ustanoveni zvlastnich
pravnich ptredpisti na ochranu informaci.

Pokud jde o navrhovatele a) jednani valné hromady se ucastnil, coz soud zjistil
z diikazu prezencni listinou. Ze zapisu z jednani valné hromady se podava, Ze navrhovatel a)
zadal v radmci projedndvani bodu ,,Schvaleni ro€ni fadné ucetni zavérky za rok 2010“ o
vysvétleni idaje o pohledavce z prodeje cennych papirt. Ugastnik mu sdélil, Ze jde o prode;
cennych papiri CSAD Jindfichiv Hradec, odkazal na idaje v uéetni zavérce a uvedl, Ze cena
byla stanovena podle znaleckého posudku. Navrhovatel a) Zadal bliz§i specifikaci prodeje
cennych papirit a zodpovézeni dotazu pisemné. Poté, kdy byl odkazan na stranu 6 Ptilohy
ucetni zavérky od pozadavku na pisemnou odpovéd’ upustil.

V navrhu pak tvrdil, Ze zde se jim pozadované udaje nenachazi.

Na jednani valné hromady navrhovatel nespecifikoval, jak konkrétné¢ mél byt prodej
cennych papirt specifikovan. Z dikazu Ptilohou k Gcetni zavérce, bod 6b, dlouhodoby
finan¢ni majetek (provedeno pii jednéni soudu dne 11.6.2014) soud zjistil, Ze je zde uveden
pocet akcii (8.828 kusl) a udaj o zplisobu stanoveni prodejni ceny s odkazem na znalecky
posudek. Tyto udaje povazuje soud za dostacujici, zejména s poukazem zjisténi z dikazu
pozvankou na valnou hromadu, kde je uvedena informace o moznosti nahlédnout do ucetni
zavérky v sidle spolecnosti. Tohoto prava navrhovatel a) vyuZzit mohl. Navrhovatel a)
akceptoval odkaz predstavenstva na ucetni zavérku, se kterou se mohl pfedem seznamit, a
pokud se soucasné vzdal prava na pisemnou informaci, uzavielo predstavenstvo pravem, ze
navrhovateli a) takto specifikované vysvétleni postacuje. Pokud navrhovatel a) nasledné
dospél k zavéru, ze mu fadné vysvétleni podano nebylo, nelze to klést k tizi pfedstavenstvu.



pokracovani 9 74 Cm 173/2011

Soud vSak zdlraznuje, Ze piedstavenstvo ani neni povinno znat detailni tdaje o jednom
obchodu s cennymi papiry v ramci spole¢nosti (jak judikoval Vrchni soud v Praze v rozsudku
ze dne 30. ¢ervna 2005, €. j. 7 Cmo 108/2005 - 118). Otazku komu byly cenné papiry prodany
uz vibec nelze posoudit jako o zddost o vysvétleni, které by bylo potfebné pro posouzeni
pfedmétu jednani valné hromady (schvaleni ucetni zavérky); jde o dotaz smétujici ke zjisténi
neznamé skutecnosti. Pokud jde o dotaz na cenu prodavanych cennych papiri, soud ptisveédcil
Gcastniku v odkazu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo
1592/2011, kde je uvedeno, ze smyslem schvalovani ucetni zaverky neni posuzovani, zda
Jednotlivé obchodni pripady byly vyhodné ¢i nevyhodné, ale zda jsou zobrazeny v ucetnictvi
spolecnosti. Informace o cené prodavanych cennych papirt tedy nespada do vysvétleni, na
které ma akcionaft pravo podle ust. § 184 odst. 1 obch. zak.
Tvrzeny diivod neplatnosti valné hromady neni naplnén.

Dalsi tvrzené poruSeni prava navrhovatele a) na poskytnuti vysvétleni je, Ze mu bylo
sdéleno ohledné¢ predcasného ukonceni smlouvy o poskytnuti know-how (bylo sdéleno, ze
doslo k jejimu naplnéni; z tohoto divodu byla ukonéeno pied uplynutim sjednané doby)
stejn¢ jako ze mu nebylo dostatecné vysvétleno, jaky je plan na letosni rok (odpovéd’ znéla
tak, ze je planovan zisk 3 mil. K¢, coZ souvisi s postoji Sttedo¢eského kraje a podminkach
smluv o zadvazcich vefejné sluzby pro rok 2011) soud posoudil jako dotazy nesouvisi
S jednanim valné hromady v rdmci bodu, ve kterém byly pfedneseny (Schvaleni ro¢ni fadné
ucetni zaverky za rok 2010). Jako v ptfedchozim piipad¢ jde nikoli o pravo na vysvétleni
k projednavanému bodu valné hromady, ale o zjisténi novych skute¢nosti. Presto
predstavenstvo na dotazy odpovédelo, jakkoli k tomu povinno nebylo; akcionai nema pravo
klast dotazy ke zjisténi novych skuteCnosti, ale pozadovat vysvétleni skute¢nosti jiz
zjisténych.

Ani zde soud tvrzeny diivod neplatnosti valné hromady neshledal.

Soud tedy nevyzval navrhovatele a) a b) k dopInéni tvrzeni a oznaceni dikazi pokud
jde o narok na pfiméfené zadostiu€inéni.

Podle ust. § 131 odst. 4 obch. zak. osoby, které utrpély skodu v disledku toho, Ze
rozhodnuti valné hromady bylo vyddno v rozporu s pravnimi predpisy, spoleCenskou
smlouvou, zakladatelskou listinou nebo stanovami, maji vu¢i spolecnosti pravo na jeji
nahradu, déale prdvo na pfiméfené zadostiucinéni za porusSeni zakladnich prav spolecnika,
které mize byt poskytnuto i v penézich. Toto pravo maji osoby uvedené v predchozi vété i v
ptipadé, Ze soud nevyslovi neplatnost usneseni valné hromady z dlivodli uvedenych v odstavci
3. Pravo na pfiméfené zadostiuCinéni musi byt uplatnéno ve lhité stanovené pro podani
navrhu na neplatnost usneseni valné hromady nebo ve lhité 3 mésicti ode dne, kdy nabylo
pravni moc rozhodnuti soudu podle odstavce 3, jinak zanika.

Navrhovatelé netvrdili ani vysi Skody, ani pfi¢innou souvislost s (v tomto fizeni
nezjisténym) rozporem rozhodnuti valné hromady s pravnimi ptedpisy ¢i stanovami, netvrdili
ani divod, pro¢ jim ma byt pfimefené zadostiu¢inéni poskytnuto v penézich. Pouhé tvrzeni o
poruSeni prava na podani vysvétleni nezaklad4d narok na ndhradu nespecifikované skody ani
V penézich poskytnutého zadostiucinéni.

Soud doplituje, Ze jednani valné hromady se tcastnil pouze navrhovatel a). To soud
zjistil z dikazu prezen¢ni listinou valné hromady ucastnika konané dne 21.6.2011.
Navrhovateli b) tedy nemohlo byt upfeno pravo na vysvétleni, kdyz takové pravo neuplatnil, a
na nahradu Skody a poskytnuti pfiméteného zadostiu€inéni tedy narok nema.
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Ze vsech shora uvedenych diavodil soud navrh zamitl a zavéazal navrhovatele a), b)
nahradit ucastniku ndhradu nakladu tizeni. Tyto sestavaji z ndkladi pravni sluzby.

Zastupce ucastnika vykonal v prvém fizeni pfed soudem prvého stupné 4 ukony pravni
sluzby, a to pfevzeti véci, pisemné podani soudu ze dne 16.10.2011 a ze dne 27.2.2012 a ucast
u jednani soudu dne 1.3.2012. Podle ust. § 9 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb. (dale jen AT) nalezi
za kazdy z téchto ukonii odména ve vysi 2.100,-- K¢ a dale pausalni ndhrada hotovych vydaji
za 4 tkony pravni sluzby po 300,-- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 AT.

Celkové naklady fizeni ucastnika v prvnim fizeni ptfed soudem prvého stupné ¢ini 9.600,--
K¢.

V odvolacim fizeni vykonal zéstupce i€astnika 1 ukon prévni sluzby, a to vyjadieni k
odvoléani ze dne 23.4.2012.

Podle ust. § 9 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (dale jen AT) nalezi za tento tkon odména
ve vysi 2.100,-- K¢ a dale pausalni ndhrada hotovych vydaji za 1 tkony prévni sluzby po
300,-- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 AT.

Celkové néaklady fizeni ucastnika v prvnim fizeni pied soudem prvého stupné ¢ini 2.400,--
K¢.

V dal§im fizeni pfed soudem prvého stupné vykonal zastupce ucastnika 4 tkony
pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ze dne 19.9.2013, 31.3.2014 a ze dne 5.6.2014 a
ucast u jednani soudu dne 11.6.2014. Podle ust. § 9 odst. 4 pism. c¢) vyhl. ¢. AT ndlezi za
kazdy z téchto ukond odména ve vysi 3.100,-- K¢ a dale pausalni ndhrada hotovych vydaji za
4 ukony préavni sluzby po 300,-- K¢ dle ust. § 13 odst. 3 AT.

Celkové naklady fizeni tcastnika v dalSim fizeni pied soudem prvého stupné ¢ini 13.600,--
K¢.

Dale vynalozil G€astnik ndklady na cestu pravniho zastupce z Jihlavy do Prahy a zpé&t
k jednani soudu. Podle technického prikazu ma vozidlo zastupce tc¢astnika tov.zn. OPEL
INSIGNIA 2.0 D primérnou spotiebu motorové nafty: 6,27 litru na 100 km jizdy. Vozem
bylo ujeto pii jedné cesté celkem 262 km.

Pti cesté k jednéni soudu dne 1.3.2012 ¢ini cestovni néklady pfi cené motorové nafty:
34,70 K¢ a pfi sazbé zakladni nadhrady: 3,70 K¢ na jeden kilometr jizdy dle vyhl. ¢. 429/2011
Sb. celkem 1.539,43 K¢.

Pti cesté k jednani soudu dne 11.6.2014 ¢ini cestovni ndklady pfi cen€ motorové nafty:
36,-- K¢ a pfi sazb€ zékladni ndhrady: 3,70 K¢ na jeden kilometr jizdy dle vyhl. ¢. 435/2013
Sb. celkem 1.560,78 K¢.

Déle nalezi ucastniku ndhrada za ztratu casu zastupce ucastnika pii dvou cestach
k jednani soudu. Jedna cesta trvala 3 hodiny. Podle ust. § 14 odst. 3 AT ¢ini ndhrada za jednu
pulhodinu 100,-- K¢, za celkem 6 ptilhodin tedy 600,-- K¢ za jednu cestu, celkem za dvé cesty
1.200,-- K¢.

Celkové néaklady fizeni ¢ini 29.900,20 K¢.

ProtoZe zastupce Ucastnika dolozil, Ze je platcem DPH, je nutno pfiznat nahradu
nakladii fizeni véetn€ 21 % DPH dle ust. § 137 odst. 3 pism. a) o.s.f., coz ¢ini 6.279,05 K¢.

Celkové néklady tizeni vCéetné DPH ¢ini 36.179,25 K¢, a tyto ndklady ulozil soud
nahradit navrhovatelim kazdému rovnym dilem.
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Vyrok o nédhrad¢ nakladi fizeni k rukdm zastupce tcastnika je odiivodnén ust. § 149
odst. 1 o.s.f.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni | z e podat odvolani do 15ti dnii ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim zdejsiho soudu.

V Praze dne 11. ¢ervna 2014

JUDr. Lenka DolejSova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Monika Stanikova



