Cislo jednaci: 74 Cm 363/2609 - 66

USNESENT

M&stsky soud v Praze rozhodl Soudkym JUD. enkou Bmuckovou v pravid véei
navrhovatelky ANES Poilsanssy, Sy | pravné zastoupené
JUDr. Jifim Holoméiken, advokatem, se sxdlem Uralska '770/6 160 00 Praha 0, za UCasti: 1}
SONITA - TECHNOS s.r.0., IC 264 52 553, Nosickd 2386/18, 100 00 Praha 10, préavng
zastoupen JUDr. FrantiSkem Novotmjm, advokatem Pmkynova 2 110 00 Praha 1 - Nové
Mésto, 2) Ing. P MED VRRENIEINEN R zastoupen obecnj’lm
zmocndncem Ing. Pl MR nar. EEERS :

g twale bytem Lo
00, o zruSeni spolednosti s likvidaci a ]menov"ml llkwd'itma

talkto:

1. Spoletnost SONITA - TECHNOS s.r.0., IC 264 52 553, Nosicka 2386/18, 100 00
Praha 10 se zru$u je slikvidaci

II. Likvidatorem spolednosti s ¢ jm e n u j ¢ Mgr. Dana Hanakovs, Hwbanova
1279/6, 142 00 Praha 4.

ITI. Udastnici Hzeni nemaji na ndhrada nakladi ¥Hizeni pravo.

Odldvednéni:

Navrhovatelka se svym névrhem doruCenym soudu dne 4.8.2009 doméhala zrudeni
spoleCnosti SONITA - TECHNOS s.ro., Praha 10, Nosickd 2386/18, PSC 100 00,
IC 264 52 553, déle jen G&astnika &. 1. Svij névrh odiivodnila tvyzenim, Ze béhem trvani
spolednosti, to jest od roku 2001 nebyla svoland Z4dné valné hromada, aZ do letosniho roku.
Prvni valnd hromada se konala dne 25.6.2009 a byla svoldna pouze za wfelem odvolani
navrhovatelky z funkce jednatele, a to vSe ve snaze zabrénit vstupu spoleCnosti do likvidace
ze zakonnych diivodi. Podle ust, § 68 odst. 6 plsmeno a) navrhla zrufeni spolednosti a jejl
likvidaci. Navrhovatetka déle uvedls, Ze vztahy mezi ni a deuhym spolednikem jsou natolik
Spatné, Ze vedli a2 k nepiekonatelnym rozporiim, kieré jsou ditvodem pro zruSeni spolednosti
s likvidaci, nebol’ tyto 3patné vztahy branf tomu aby spoletnost vyvijela svoji &innost.
Druhym spolenikem spolenosti je Ing. P@s M@l piicem? navrhovatelka a Gdastnik &. 2
jsou manZelé v rozvodovém fizeni. Navrhovatelka dale uvedla, Z¢ nemd piistup do sidla
provozovny spoletnosti a nemitZe se¢ Zadnym zpfsobem podilet na chodu spolednosti.
Druhym spolednikem a nyngiSim jedinym jednatelem je ji odpirdno prévo na nahliZeni do
udetnictvi a ucetnich dokladl spolednosti. Tato sitwace nastala jiz v roce 2009. Nyni je ji
upfrdno pravo nahlédnout do téchto dokladli i za léta minuld. Navrhovatelka pedala v soud
navrh na vysloveni neplatnosti valné hromady konané dne 25.6.2009 kde byla neregulérné
zbavena jednatelstvi.

Ukastnik &. 1 ve svém vyjadieni k ndvihu nejprve uvedl, Ze se k navrhu na zrusen
spolednosti s likvidaci pfipojuje, ktery nédslednd viak podminil tim, Ze se k fomuto ndvrhu
p¥ipoji v okamZiku, kdy bude zdejsim soudem rozhednuto ve vé&ei Zaloby spolednosti vedené
proti navrhovatelce jako jednatelce spolednosti o zaplaceni &astky 3,654.008,31 K& s
pfisludenstvim, Navrhl jmenovat likviddtorem spolefnosti Ing. PQie MR ktery je
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jednatelem spolednosti nebo pana Ing. Je@h H@@®, jehoZ jméno spolednost nalezla na weby
pti zadani hledani slov iikvidétor a tidaje o ném si ové&fila v obchodnim rejstitku. Uastnik &.
1 dale uvedl, Ze dokud nebude rozhodnut spor o zaplaceni ¢astky 3,5 mil, K& nelze ani
likvidaei spolehlivym zpisobem providgt.

Utasinik &, 2 ve svém vyjadieni uvedl, e se pfipojuje k vyjadieni Giastnika &, 1. Dale
tvedi, Ze navrhovatelka ve svych podénich vidy podkozuje jak jméno Sastnika &. 2 tak jeho
zmmocnénee, Mezi navrhovatelkou a 1icastnikem &. 2 jsou neustdlé spory o kterych sveddi i
fzenf vedena u zdejétho soudu, Ulastnik & 2 dale uvedl, Ze neni pravda, %e by neméla
moznost navrhovatelka nahlédnout do tidetnictvi spoleénosti, kieré de facto do roku 2009 se
svym manZelem soulasné vedla a spolednost od roku 2009 nevyviji Zadnou &innost. V roce
2009 zadali mezi navrhovatelkou a Gfastnikem &. 2 spory, dle {vrzenf obecného zmocnénce je
dohoda mezi spoleéniky moZna , pokud by se se$li bez pravnich zastupel. Déle uvedl, Ze neni
nutné, aby likvidator spolednosti byl jmenovén, protoZe u tohoto soudu jsou vedend rfizeni
tykajici se rozhodnuti neplatnosti usneseni valnych hromad , kdy tyto vainé hromady rozhodly
o odvoldni jednateld spolednosti a v pfipad® rezhodnuti t&chio spord bude mit spolednost
statutdrni orgdn a neni tfeba, aby likvidéator tento statutdrni orgdn nahrazoval.

Soudu je z jeho Cinnosti zndmo, Z¢ na jednani dne 15.3.2011 poskytl k Zadosti
uastnikiim tohoto ¥izeni thitn pro  svolani valné hromady, nebot' Uidastnici Hzeni sdglili
soudu, Ze je moZné, aby se valnd hromada spoleénosti sedla, a bylo spoledniky rozhodnuto o
zruSeni spole€nosti s likvidaci, a aby se spolednici rovnéZ shodli na osob& likvidatora,
Ukastnikiim byla poskytauta Ihiita 3 mésict, aviak do dnesniho dne lastnici Z4dnon dohodu
neudinili . Naopak ze shodného tvizeni Gastniki tohoto f{zeni méa soud za prokizané, e dne
14.6.2011 se sela valnd hromada spolenosti i¢astnika &, 1 o gemZ byl potizen nota¥sky zapis
Cislo jednaci N 306/2011 NZ 267/2011 notarkou JUDr. Janou Borskou v Praze. Valné
hromady spole€nosti se zidastnil astnik & 2 a navrhovatelka byla zastoupena pravnim
zastupcem JUDr. Jifim Holomcéikem. Ze shodného tvizeni stran je zfejmé, Ze pribdh valné
hromady byl neustdle naruovén, a to tim, Ze mezi \astniky této valné hromady nebylo
moZné piijmout jednoznaény zdvér. Vysledkem bylo, Ze valnd hromada spolednosti
rozhodnuti ¢ zrudeni spoleénosti s likvidaci a jmenovéni likviddtora nepfijala.

Soudn je rovnéZ z jeho dinnosti znamo, Ze u zdej§iho soudu jsou vedena fizeni o
vysloven{ neplatnosti usneseni valné hzomady ze dne 25.6.2009 pod sp. zn, 74 Cm 413/2009,
kde navrhovatelkou je A\GHRS PlEERD. Dile pak Fizent vedené pod sp. zn. 74 Cm
13/2010 o neplatnost usneseni valné ]uomady ze dne 7.1.2010, kde navrhovatelem je (iasinik
¢ 1 a déle pak soudni Fizeni vedené pod sp. zn. 74 Cm 420/2009 o zaplaceni Zastky
3,654.008,31 K& s piislufenstvim, kdy unavrhovatelem je spole@nost a Zalovanym je

P iR A W, jako jednatelka spolednosti,

Soud ve smyslu ust. § 120 odst. 4 o.s.f. vzal za svd skutkové zjisténi shodnd tvrzeni
uastniki ohledné neprekonatelného rozporu, ktery mezi nimi existuje a ktery de facto
vyustil 1 k tomu, Ze spolednost od roku 2009 nevyviji Zadnou podnikatelskon dinnost a rovnéz
tak vychdzel ze skutenosti, kieré json znameé soudu z jeho ¢innosti a neni tfeba dokazovat, e
jsou u zdejdiho soudu vedena fizenf, kterd byla vySe oznadena. RovnéZ dospél ke zjisténi, Ze
dohoda mezi Gfastniky a narovndni jejich vziahti jako spolednikd spolednosti neni moZné.

Soud mél tedy jiZ skutkova zjidténi za dostateénd, a proto nepfistoupil k provadEni
udastniky navrZzenych dikazd.
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Soud na zaklad® vySe uvedené dosp8l k nésledujicimu pravnimu zavéru:
Navrhovaielka je spoletnici spoletnosti — ucastnika & 1 a osvddgila prdvni zéjem na
rozhodnuti o zruseni spolenosti a naffzeni jeji likvidace ve smyslu ust. § 68 odst. 6 pismeno
¢) obchod. zdk. nebot’ soud md za prokdzané, Ze mezi Udastniky tj. mezi navrhovatelkou a
dasinikem &. 2 jsou takové nepiekonatelné rozpory, e spolednost nemtiZe vykondvat svoji
ginnost. Soud tedy shledal ndvrh navibovatelky diivodny ve smyslu ust. § 68 odst. 6 pismeno
¢) a zruil spolefnost s likvidacl. Vzhledem ke vzdjemnyim vztahfim mezi spoletniky a dané
situaci soud nejmenoval likviddtorem spolednosti spolegntka spolegnosti podie ust. §71 odst,
2 obchad. zak.. Likviddtorem spoletnosti jmenoval Mgy, Danu Handkovou , kterd je zapséna
v rejsifiku insolvengnich spravel, nebot’ ve smyslu § 71 odst. 2 obchodniho zékoniku
rozhoduje-li soud o likvidaci spole€nosti jmenuje soudasnd likvidétora a podle ust. § 71 odst.
7 obchodniho zdkoniku, pokud nelze likvidatorem jmenovat spolednika statutérni orgén nebo
¢lena statutdrnfho orgdnu jinenuje soud likviddtora z osob zapsanych v seznamu
insolvendnich spravcil, Soud se neztotoZnil se zavdry dlastnika & 1 a &2, o nemo¥nosti
provést likvidaci spolednosti vzhledem k uvedenému sporu mezi spolednosti a jejf byvalou
jednatelkou. Vedeni soudnich fizeni nejsou pfekdZkou pro ¥édné provedeni likvidace. Déle
pak likviddtor nenahrazuje funkci jednatele spolednosti, ale &ini tkony jménem spolednosti
sméfujici K jejf ikvidact ve smyshu ust. § 72 obchod. zédk.

Sond shledal navrh diivodny, a proto mu v celém rozsahu vyhovél za pouZiti ust. § 68
odst. 6 pismeno ¢) a § 71 odst. 2, 7 obchod. z&k. tak, jak je uvedeno v bodu I a I1. vyroku
vyse.

Pokud se tyka rozhodnuti o nédhradé nakiadd ¥izeni soud dosp&l k nésledujicimu
zaveru: V daném piipadé byla navrhovatelka jakoZ i Gdasinici v otdzce zrugeni spoletnosti s
likvidact ve shodg, pfidem? piitinou zruSeni spolednosti jsou rozpory mezi spoledniky, kierd
vlastné nastaly proto, Ze se narudily jejich osobni vztahy a jsou nyni v rozvodovém Fizeni,
Mezi spoletniky neni mozné aby do3lo k dohod& a k rozhodnuti o t8to skutednosti na valné
hromadé spolednosti, Jedinym feSenim dané situace tedy bylo, aby soud o této skutednosti
rozhodl a ndvthu na zruseni spolegnosti vyhovél. S ohledem na typ tohoto které je vedend
podle ust. § 200 e) 0.s.f. a je tzv. Hzenim nespornym., je nutno konstatovat, ¥e se nejednd o
Zalobu ve véci Zalobce a Zalovancho, kdy jeden z nich je tsp¥ng a druhy nikoliv, kdy by bylo
na misté pouZit ust. § 142 odst. 1 oblanského soudniho Tadu a tuto nshradu nakiadi ¥zeni
pliznat dle tUsp&lnosti ve vici, V daném pifpad® byli z podstaty véci Usp&ni jak
navrhovatelka, tak (i8astnici tohoto zeni. Oba nastnici svym zplisobem stejné zavinili, Ze se
spolednici nejsou schopni dohodnout a odstranit rozpory, kferé mezi nimi prokazateln®
existuji nebo, aby piipadné rozhodli na valné hromad® o ziufeni spolednosti s likvidaci a
Jmenovénf likvidétora, Proto soud dospdl k zévEru, Ze se jednd o divody hodného zvladiniho
zietele ve smyshu ust. § 150 o.s.k. a jevi se tedy spravedlivym aby si kaZdy z aSastnikd hradil
své ndklady v daném Fizeni sém a préavo na néhradu nékladd ¥zend nep¥iznal Z4dnému z nich
tak, jak je uvedeno v bodu 1. vyroku vyde.

P ou &eni Proti tomuto usneseni 1 z e podat odvolani do 15 dn%t ode dne dorudeni k
Vrchnimu soudu v Praze prost¥ednictvim zdej3tho soudu.

VY Praze dne 17. fijna 2011

JUDr, Lenka Broutkovi, v.1.
soudkyné
Za spravnast;
Lenka Matlinova



