¢.j. 74 Cm 67/2018-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Lenkou Macak Dolejsovou ve véci

zalobce: Miroslav D., nar. xxx, XXX, XXX,
zastoupeny JUDr. Michalem Filipinskym, advokate, sidle Vinohradska
396/18, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: EKO ART a.s., IC 27626792, Hybernska 1007/20, 110 00 Praha 1,
zastoupeny JUDr. Pavlem Bergerem, advokatem sidlem Bélocerkevska
1037/38, 100 00 Praha 10,

o poskytnuti vysvétleni usneseni na Valné hromadé ze dne 16.5.2018

takto:

I. Zaloba na uloZeni povinnosti Zalovanému poskytnout Zalobci jako akcionafi
odpovédi a vysvétleni otazek:

1. Proc¢ nebyly svolany a nekonaly se fadné Valné hromady (dale jen VH) spol.
EKO ART a.s., za roky 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 a 20177

2. ProcC nebyly projednany fadné ucetni zavérky spolecnosti za roky 2008 az 2017
na Valnych hromadach spolecnosti, véetné zprava auditora?

3. Proc¢ nejsou zpracovany a akcionaiim dostupné ucetni zavérky spole¢nosti za
roky 2009, 2010, 2011, 2014, 2015 a 2017, vCetné zprava auditora?

4. Bylo podano za vSechna obdobi od zaloZeni spole¢nosti kaZdoro¢né pfislusné
danové pfiznani?

5. Pro¢ nebyl organy spole¢nosti dokonCen jediny a pfipraveny projekt
spole¢nost tj. Rekonstrukce a pfestavba nemovitosti ve StraZzi pod Ralskem
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C.p. xxx na apartmanovy dum, dle zpracované a schvalené stavebni
dokumentace, véetné€ tizemniho a stavebniho rozhodnuti?

6. Kolikrat projednavalo pfedstavenstvo otazku dokoncCeni projektu, jaka byla
pfijata opatfeni, kdo byl za jejich realizaci zodpovédny, a v jakych terminech?

7. Kolikrat projednavala a provéfovala Cinnost pfedstavenstva dozoréi rada za
obdobi 2008 az 2017, sjakymi zavéry, jaka uloZila opatfeni pfedstavenstvu
spolec¢nosti, jaké vyvodila zavéry z jejiho konani ¢i nekonani?

8. Pro¢ po uplynuti funkéniho obdobi organi spoleCnosti nebylo jejich funkéni
obdobi obnoveno na VH tfeba i mimofadné svolané.

9. Proc¢ doslo k naprosté devastaci nemovitosti, ktera tvofila a stale tvofi nejvetsi
cast zakladniho kapitalu spolecnosti, jaka byla pfijata a realizovana opatfeni,
aby k tomu nedoslo?

10. Pro¢ byla tato nemovitost prodana, pro¢ za dohodnutou cenu 2 mil. K¢, byl
vypracovan znalecky posudek o stanoveni ceny?

11. Pro¢ byla nemovitost prodana bez souhlasu VH spolecnosti?

12. Pro¢ vznikla spoleCnosti vysoka ztrata uvadéna ve zpracovanych ucetnich
zavérkach, ktera je vyssi nez 50 % zapsaného zakladniho kapitalu a kdo je za
vznik této ztraty zodpovédny?

se zamita.

Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady fizeni ve vy$i 12 342 K&, a to do
tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce Zalovaného.

Odutvodnéni:

Mezi Gcastniky je nesporné, ze zalobce je akcionafem Zalovaného. Zalovany byl zaloZen tfemi
zakladateli. Byli jimi Karel F. (51% podil), Vladimir H. (24% podil, zemfel v roce 2012 a nyn{
jej zastupuje Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych po prevzeti odamrté, resp.
notai JUDr. Kriita) a zalobce. Zalovany byl zalozen za téelem zakoupeni nemovitosti ve
Strazi pod Ralskem, provedeni jeji rekonstrukce a pfestavby na apartmany a nasledného
prodeje, ptipadné dlouhodobého pronajmu.

Na valnou hromadu konanou dne 16.5.2018 se nedostavil majoritni akcionaf osobné (dostavil
se jeho zastupce JUDr. Berger), ani JUDr. Krata. Karel F. se nedostavil ani jako predseda
pfedstavenstva zalovaného.

Zalobce v pribéhu valné hromady podal Zidost o vysvétleni, a to zdavodu, e do
pfedstavenstva byly navrzeny opétovné tytéz osoby, vyjma dvou, které jiz ve spolecnosti
pusobily (Karel F., Petr K., Libor K., Lukas F.). Otazky se vazaly na postupy a jednani
pfedstavenstva a dozor¢i rady v dobé jejich funkéniho obdobi (2008-2013, dale bez mandatu),
a to zejména s ohledem na to, ze se nekonaly valné hromady za roky 2009 az 2017, kdy
spolecnost vytvofila ztratu pres 20 mil. K¢ a bez souhlasu valné hromady prodala nemovitost,
jejiz hodnota cinila 21 040 000 a tvofila 72,45 zakladniho kapitalu spolecnosti. Pfedseda valné
hromady jeho zadost o vysvétleni odmitl, a to z divodu, Ze toto neni na programu valné
hromady a vysvétleni podat nemuze, protoze o spolecnosti nic nevi. Odmitl pozadavek
zalobce na pfipojeni pisemnosti obsahujici otazky - pozadavky na podani vysvétleni k zapisu
z valné hromady.

Pozadavky obsazené v zadosti o vysvétleni ma zalobce za legitimni, nebot’ dovozuje pfimou
souvislost mezi osobami navrhovanymi do organt spolecnosti, v organech spolecnosti dfive
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pusobicimi a hospodarskymi vysledky, resp. nakladanim s majetkem spolecnosti od roku 2008
dosud.

5. Zalovany uéinil nespornym tvrzeni o konani valné hromady 16.5.2018 a rovnéz zde
projednany program — volba ¢lenu pfedstavenstva, a také skutecnost, ze zalobce v prub¢hu
valné hromady podal zadost o vysvétleni. Zadost zalobce véak nebyla podana pted konanim
valné hromady, ale v jejim prabé¢hu, coz je v rozporu s ust. § 357 odst. 2 zak.¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich (dale ZOK). Protoze zadost nebyla podana pfed konanim valné
hromady, jak predpoklada zakon, neni zaloba davodna.

6. Aktivni legitimaci zalobce jako akcionafe ma soud za osvédcenou jednak nespornym
tvrzenim ucastnika jednak dukazem vypisem ze seznamu akcionifi.

7. Podle ust. § 360 ZOK splnéni podminek pro odmitnuti poskytnout vysvétleni posoudi
pfedstavenstvo a sdéli duvody akcionafi. Sdéleni o odmitnuti poskytnout vysvétleni je
soucasti zapisu z valné hromady (odstavec 1). Akcionaf ma pravo pozadovat, aby dozorci
rada urcila, ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly a pfedstavenstvo je
povinno mu je sdélit. Dozoréi rada o zadosti akcionafe rozhodne pfimo na jednani valné
hromady, a nelze-li to, tak do 5 pracovnich dnt ode dne konani valné hromady (odstavec 2).
V piipadé, Ze s poskytnutim vysvétleni dozorci rada nesouhlasi nebo se v zakonné lhuté
nevyjadii, rozhodne o tom, zda je spolecnost povinna informaci poskytnout, soud na navrh
akcionate. Pravo podat navrh na zahajeni fizeni lze u soudu uplatnit do 1 mésice ode dne
konan{ valné hromady, na které bylo odmitnuto poskytnuti vysvétleni, pfipadné od odmitnuti
nebo neposkytnuti informace ve lhuté podle § 358 odst. 1; k pozdéji uplatnénému pravu se
nepfihlizi (odstavec 3).

8. Aktivné legitimovan k podani Zaloby je tedy akcionaf, kterému bylo odmitnuto podani
vysvétleni na valné hromad¢ (obé podminky musi byt splnény soucasné) ve lhuté 1 mésice od
konan{ valné hromady a soucasné, ze mu bylo odmitnuto podani vysvétleni dozorci radou.
Ptredpokladem vzniku prava akcionafe obratit se na soud podle § 360 odst. 3 ZOK je tedy
(krom dalsich podminek) podani zadosti dozorci radé o prezkoumani divodd odmitnuti
podle § 360 odst. 2; plati, Ze odmitne-li pfedstavenstvo vysvétleni poskytnout a akcionaf
nevyuzije prava obratit se na dozorci radu, nemuze se posléze domahat ulozeni povinnosti
poskytnout vysvétleni u soudu. V fizeni nebylo tvrzeno, ze by se akcionaf na dozorci radu
obratil, nicméné splnéni této podminky bylo vylou¢eno a nebylo by spravedlivé a vibec
mozné na jejim splnéni — byt” formalné — trvat. Z dplaého vypisu z obchodniho rejstitku
vedeného zdejsim soudem, oddil B, viozka 11307 se podava, ze je dni konani valné
hromady (16.5.2018) nebyla dozoréi rada Zalovaného obsazena. Clenim zanikly funkce
uplynutim funkéntho obdobi, které ¢ini dle ¢lanku 21.4. Stanov 5 let. Clenové dozoréi rady
Lukas F., Roman S. a Vladimir H. byli zvoleni dne 2.12.2008 (ditkaz zapisem z jednini
valné hromady Zalovaného ze dne 8. 12.2008), k zaniku jejich funkci doslo uplynutim 5 let,
tedy 2.12.2013; u Vladimira H. k zaniku funkce doslo umrtim dffve. Dozorci rada byla
zvolena prave az na valné hromadé 16.5.2018.

9. Soud jest¢ dodava, ze zaloba byla dorucena soudu dne 6.6.2018, valna hromada se konala dne
16.5.2018, lhuta dle ust. § 360 odst. 3 ZOK byla dodrzena.

10. Z provedeného dokazovani a ze skute¢nosti nespornych mezi ucastniky soud zjistil, ze
zalovany je pravnickou osobou — akciovou spolec¢nosti, zapsanou v obchodnim rejstfiku
vedenym Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 11307. Jako clen pfedstavenstva byl dne
6.12.2017 zapsan Karel F., nar. xxx, bytem xxx, xxx, a to na zaklad¢ usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 5.10.2017m ¢.j. 71 Cm 31/2016-39 (pravni moc: 16.11.2017). Byl
jedinym clenem pfedstavenstva zalovaného, a to na zakladé soudnfho rozhodnuti. Dalsim
clenim prfedstavenstva zanikly funkce uplynutim funkéntho obdobi (dikaz stanovami,
clinek 17 a dplnym vypisem z obchodniho rejstiiku vedenym Meéstskym soudem
v Praze, oddil B, viozka 11307). Karel F. jako ¢len pfedstavenstva zalovaného svolal valnou
hromadu na den 16.5.2018 s programem (mimo jiné): volba ¢lent pfedstavenstva; volba ¢lent
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dozordi rady (dikaz pozvinkou ze dne 5.4.2018. Zalobce se valné hromady ucastnil,
v zapise neni uvedeno, ze by o vysvétleni zadal (ditkaz notifskym zipisem sp.zn. NZ
244/2018, sepsanym notitkou Mgr. Gajané Rejzkovou, o rozhodnutf valné hromady
spolecnosti EKO ART a.s. ze dne 16.5.2018). Zalobce to objasnil tim, %e¢ mu nebylo
pfedsedou valné hromady JUDr. Bergerem umoznéno zadost o podani vysvétleni vznést, ani
ji precist. Kdyz otazky chtél polozit ustné, doktor Berger mu fekl, ze nic poslouchat nebude,
protoze o spolec¢nosti nic nevi a nemuze odpovidat. JUDr. Berger odmitl téz listinu
obsahujici otazky — zadosti o vysvétleni pfilozil k zapisu z valné hromady, odmitl i uvést do
zapisu odmitnuti a odmitl listinu obsahujici Zadost o vysvétlen{ pfijmout. Soud Zalobci uvéril,
nebot’ sam zalovany potvrzuje vZalobni odpovédi, ze zidost o vysvétleni zalobce pii
jednani valné hromady vznesl, a dale se to podava ze sdéleni Karla F., pfedsedy
pfedstavenstva, kde vyslovné potvrzuje predlozeni listiny s otazkami pfi jednani valné
hromady; soud dodava, ze zde pfedseda pfedstavenstva setrvava na nazoru, ze zadosti nelze
vyhovét, nebot’ nebyla podana pfed konanim valné hromady a dale, ze pozadované nebylo
potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na mimofadnou valnou hromadu
(diikaz dopisem ze dne 24.5.2018).

Soud uvadi, ze zajistil k provedeni dikazy, jejichz potfeba vysla najevo z obsahu spisu, a to:
uplny vypis z obchodniho rejstitku, oddil B, vlozka 11307, notatsky zapis NZ 244/2018,
notafsky zapis N 410/2006 — zakladatelski smlouva, a zapis zjedniani valné hromady
2.12.2008.

Soud zjistil, Ze valné hromady konané dne 16.5.2018 se ucastnil navrhovatel a Karel F.
zastoupeny JUDt. Pavlem Bergerem (dukaz notifskym zipisem sp.zn. NZ 244/2018
véetné prezencnf listiny a plné moci). Obsah dotazu akcionafe (jak je uveden ve vyroku
tohoto usneseni) soud zjistil z listiny pfedlozené Zalobcem, ktery tvrdil, ze mél v umyslu
tyto dotazy — zadost o vysvétleni — na valné hromadé prednést.

Akcionatské pravo na vysvétleni zakotvuje § 357 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) (dale jen
,»ZOK®). Uplatnéni tohoto prava na vysvétleni je omezeno ve dvou smérech, pficemz obé
podminky musi byt splnény kumulativné. Prvni podminkou je, ze informace se tyka
zalezitosti spolecnosti a druhou, Zze musi byt potfebna pro posouzeni obsahu zalezitosti
zafazenych na valnou hromadu anebo (alternativné) pro vykon jeho akcionafskych prav
vykonavanych na valné hromadé. Akcionaf se tedy nemuze domahat poskytnuti informaci,
které s projednavanymi zalezitostmi nesouvisi, popfipadé které se netykaji spolecnosti nebo ji
ovladanych osob. Tento zavér konstatoval 1 Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 29 Cdo
2850/2008. Akcionat musi prostfednictvim vysvétleni dostat takovou informaci, kterd je
nezbytna pro posouzeni obsahu zalezitost{ zafazenych na valnou hromadu, aby se mohl na
zakladé dostatecnych informaci rozhodnout, jaké stanovisko k diskutované zalezitosti zaujme.
Ackoli se pozadovana informace muze vztahovat k projednavanému bodu programu, nemusi
byt vzdy potfebna pro piijeti informovaného rozhodnuti, a proto informace nad tento ramec
jiz poskytnuta byt nemusi. Pouha souvislost s bodem programu neni postacujici.

Stara, le¢ 1 po pfijeti nové pravni upravy zcela pouzitelna judikatura uvadi, ze ,,za Sikandzni
lze povazovat takovy vykon prava na vysvetleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti
upraven¢ho v § 180 odst. 1 ObchZ, kdy akcionat zadostmi o vysvétleni ve skutecnosti
nesméfuje k ziskani informaci nezbytnych pro hlasovani o navrzenych usnesenich, nybrz k
jinym, zakonem nepfedpokladanym, cilam®“ (rozhodnuti Nejvysstho soudu 29 Cdo
3284/2012).

Soud dospél k zavéru, ze otazky obsazené v zadosti o vysvétleni nesouvisi pi{imo
s projednavanym bodem jednani valné hromady — volba organt spolecnosti. Soud posoudil
obsah Zadosti jako informace sméfujici ke zjisténi, zda clenové pfedstavenstva vykonavali
funkei s péci fadného hospodafe. Toto zjisténi vSak pfimou souvislost s projednavanym
bodem valné hromady nema. Konkrétné body 5.-12. seznamu otazek v zadosti o vysvétleni se
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daleko spi§ vztahuji k rozhodnuti o schvaleni ucetni zavérky, piima souvislost s volbou
organu dana neni. Za té situace neni akcionaf opravnén pozadovat takové vysvétleni a nemusi
mu byt poskytnuto. Totéz lze fici o bodech 1. — 4., kdy zde pozadované informace nemohou
piimo souviset se ziskanim informaci potfebnych k tomu, aby akcionat mél dostatek
podkladt pro rozhodnuti.

K Zalovanym tvrzenym davodim pro odmitnuti soud uvadi, ze se s zalovanym zasadné
neztotoznuje.

Podle ust. § 357 ZOK akcionaf je opravnén pozadovat a obdrzet na valné hromadé od
spolecnosti vysvétlen zalezitosti tykajicich se spole¢nosti nebo ji ovladanych osob, je-li
takové vysvetleni potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu
nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni. Stanovy mohou urcit, ze kazdy akcionat ma
pro pfedneseni své zadosti pifiméfené casové omezeni. (odstavec 1). Akcionaf muze zadost
podle odstavce 1 podat pisemné. Stanovy mohou urcit omezeni rozsahu zadosti. Zadost musf
byt podana po uvefejnéni pozvanky na valnou hromadu a pfed jejim konanim (odstavec 2).
Akcionafi mohou zadat ustné¢ poskytnuti vysvétleni pfimo na jednani valné hromady.
Predseda valné hromady (nebo svolavatel, fidi-li v souladu s § 422 jednani valné hromady) je
povinen umoznit akcionafim pozadat o poskytnuti vysvétleni. Tedy: zalovany nema pravdu
ve svém pravnim nazoru, nebot’ ustanoveni odstavce 2) se tyka pouze pisemné zadosti. Ustni
zadost vylou¢ena neni. Zalobce po formélni strance nepochybil, pochybil Zalovany, kdyz mu
znemoznit obsah listiny pfecéist. Nejednalo se o pisemnou zadost o vysvétleni, ale o
navrhovatelem pro jeho potfebu pfipraveny seznam otazek, které chtél prednést. Je
pochopitelné vysvétleni zalovaného, ze otazek bylo vice a listinu vyhotovil pro své ucely, aby
otazky mohl pfecist. V tom mu zalovany protipravnim postupem zabranil, a soucasn¢ tim
porusil § 423 odst. 2 ZOK; duvody, pro které predstavenstvo odmita castecné ¢i zcela
poskytnout vysvétleni, musi byt akcionafi sdéleny na jednani valné hromady a musi se
promitnout v zapisu z valné hromady, coz je dalsi z povinnych naleZitosti zapisu z valné
hromady dle citovaného ustanoveni. Zalovany se pokusil toto obejit tim, Ze znemoznil viibec
zadost o podani vysvétleni prednést.

Ma-li mit akcionaf moznost plné realizovat své pravo podilet se na fizeni spolecnosti (§ 256
odst. 1, § 398 odst. 1 ZOK), musi mu byt umoznéno se seznamit se vSemi skutecnostmi
nezbytnymi pro fadné posouzeni zalezitosti, které jsou na valné hromadé¢ projednavany a o
nichz valna hromada rozhoduje, nicméné akcionaf se nemuze domahat poskytnuti informaci,
které s projednavanymi zalezitostmi nesouvisi); pozaduje-li takové informace, neni spole¢nost
povinna mu je poskytnout (NS 29 Cdo 2850/2008).

Vysvétleni poskytuje predstavenstvo spolecnosti (jak plyne 1 z § 360 ZOK), jehoz clenové
jsou povinni se valné hromady ucastnit (§ 402 odst. 3 véta prvni ZOK). Jestlize se clenové
pfedstavenstva bez zavaznych davodua jednani valné hromady nezucastni anebo se na jeji
jednani fadné nepfipravi a akcionafim nebudou v dusledku této skutecnosti poskytnuta
vysvétleni podle odstavce 1, porusuji povinnost vykonavat svoji funkci s péci fadného
hospodate (§ 159 zik.c. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, § 51 a 52 ZOK) a vznika jim
povinnost uhradit skodu tim spolec¢nosti zptsobenou (napt. v dasledku vysloveni neplatnosti
dotcenych usneseni valné hromady soudem podle § 428 ZOK anebo v duasledku nutnosti
svolat k projednani téchto zalezitosti novou valnou hromadu). Nepfitomnost c¢lend
pfedstavenstva (jako tomu bylo v souzené véci, kdy JUDr. Pavel Berger dle plné moci
zastupoval Karla F. jako akcionafe, nikoli jako pfedsedu predstavenstva, coz je ostatné
s ohledem na povinnost osobniho vykonu funkce vylou¢eno) muze mit za nasledek nejen
odpovédnost ¢lena predstavenstva, jak je shora uvedeno, ale také neplatnost valné hromady,
coz zde vsak nebylo uplatnéno.

Soudu nezbylo nez uzavfit, ze zalobcem uvedeny okruh otazek, které zamyslel na valné
hromadé pfednést jako zadost o vysvétleni, se pfimo nevztahuje k projednavané zalezitosti a
jakkoli lze zalovanému vytknut, Ze upfel zalobci moznost danou mu zakonem, totiz zadost o

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.



22.

23.
24,

25.

6 74 Cm 67/2018

podani vysvétleni prednést, nelze rozhodnutim soudu ulozit splnéni povinnosti podat
pozadované informace.

Soud dodava, ze na rozdil od spole¢nika s.r.o. (srovnej ust. § 155 ZOK) ma akcionat pravo
na informace pomérné omezené, a to mimo jiné proto, ze kontrolni pravomoci a s tim
spojeny pfistup k informacim ma v akciové spolecnosti povinné zfizovana dozorci rada.
Akcionaf tak realizuje pravo na informace az na vyjimky na valné hromadé spolecnosti.
Pozaduje-li akcionat vysvétleni nebo urcité informace mimo valnou hromadu, nejedna se o
vjkon jeho akcionafského prava a spole¢nost neni povinna jeho zadosti vyhovét. Zadost o
vysvétleni zalezitosti, jez neni potfebna k posouzeni pfedmétu jednani valné hromady, je
mozno odmitnout. O odmitnuti rozhoduje pfedseda valné hromady. V souzené véci soud
zjistil, Zze spole¢nost zcela pominula i tento zakonny postup pii jednani valné hromadys;
dodatecna informace pfedsedy pfedstavenstva neni odmitnuti, ucinéné predsedou valné
hromady. Nicméné soud s ohledem na obsah Zadosti toto zfejmé poruseni zakona ze strany
zalovaného (které by mohlo vést k rozhodnuti o vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné
hromady) nemohl napravit tim, ze by zalovanému ulozil informace sdé¢lit.

Soudu tak nezbylo, nez zalobu zamitnout.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f., tedy dle zasady uspéchu
ve véci, a pfiznal narok na jejich nahradu Zalovanému, ktery byl ve véci zcla uspésny.
Zalovany vynalozil naklady na pravni zastoupeni, tvofené odménou privniho zistupce
stanovenou podle tkont pravni sluzby dle vyhl.¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati (dile
jen AT). Zastupce zalovaného vykonal v fizeni tfi dkony pravni sluzby podle ust. § 11 odst. 1
AT, konkrétné prevzeti zastoupeni, pisemné podani soudu ve véci samé ze dne 6.8.2018 a
ucast u jednani soudu dne 14.11.2018. Pii tarifni hodnoté véci dle ust § 9 dst. 4 pism. ¢) AT
ve vysi 50 000,-- K¢ ¢ini odména za jeden ukon pravni sluzby 3 100,-- K¢. Zastupce
zalovaného ma dale narok na pausalni nahradu hotovych vydaja podle ust. § 13 odst. 3 AT ve
vysi 300,-- K¢ za jeden ukon pravn{ sluzby. Celkové naklady fizen{ vynalozené zalovanym cini
10 200,-- Ke.

Protoze pravni zastupce zalovaného dolozil, ze je registrovan jako platce DPH, pfiznal soud
nahradu nakladua fizeni v¢. cestovni nahrady podle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. véetné 21% DPH,
coz ¢ini 2 142 K.

Celkem je tak zalobce povinen zaplatit na nahradé naklada fizen{ k rukdm pravnitho zastupce
zalovaného castku 12 342 K¢.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni k rukam zastupce zalovaného je odtvodnén ust. § 149 odst. 1
0.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do patnacti dni od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 14.11.2018

JUDr. Lenka Macak DolejSova v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Horakova.



