¢.j. 74 Cm 81/2017-79

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDrt. Lenkou Dolejsovou ve véci

zalobce: Ing. Petr Chl., nar. xxx, XXX, XXX,
zastoupen:  JUDr. Josefem Vejmelkou, advokatem sidlem Italska 27,
120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ing. Pavel Cho., nar. Xxx, XXX, XXX,
zastoupen:  Mgr. Zuzanou Strakovou, advokatkou sidlem Konviktska
291/24, 110 00 Praha 1

o odkup akcii

takto:

I. Zaloba, kterou mélo byt rozhodnuto tak, Ze Zalobce Zalovanému prodava a
Zalovany od Zalobce kupuje listinné akcie na jméno €. 52-60, vydané spolecnosti
UNICA TECHNOLOGIES akciova spole¢nost, ICO: 41695381, se sidlem
Novodvorska 803/82, Lhotka, 142 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 911, jmenovité hodnoty
kazdé akcie 100 000 K¢, a to za cenu ve vysi 5 160 000 K&, kterou Zalovany uhradi
Zalobci do 10 dnti od uzavfeni této smlouvy, se zamita.

II. Zalobce je povinen nahradit Zalovanému naklady ¥izeni ve vysi 141.521,60 K&, a to
do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku, krukam pravniho zastupce
Zalovaného.
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Oduvodnéni:

1. Zalobce se domahal Zalobou doruc¢enou soudu dne 5.6.2017, aby soud (a) Zalobu projednal;
(b) posoudil, zda byly naplnény podminky dle § 89 ZOK a zalovany je povinen odkoupit
akcie zalobce ve spolecnosti; (c) dospéje-li k zavéru, ze podminky pro odkup naplnény byly,
ustanovil podle § 127 odst. 1 o.s.f. k ocenéni dotceného podilu zalobce ve spolecnosti podle
§ 127 odst. 1 o.s.t. znalce k ocenéni hodnoty dotcené¢ho podilu Zalobce ve spolec¢nosti podle
pravidel § 91 odst. 1 ZOK; a (d) v navaznosti na vypracovani znaleckého posudku podle
§ 127 o.s.f. rozhodl o tom, Ze zalovany je povinen odkoupit podil Zalobce za cenu
stanovenou znaleckym posudkem.

2. Pivodni petit navrzeny Zalovanym znél takto: ,,Zalobce timto Zalovanému prodava a
zalovany od Zalobce kupuje listinné akcie na jméno ¢. 52 - 60 vydané spolecnosti UNICA
TECHNOLOGIES akciova spolecnost, ICO: 416 95 381, se sidlem Novodvorska 803/82,
Lhotka, 142 00 Praha 4, zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v
Praze, oddil B, vlozka 911, jmenovité hodnot¢ kazdé akcie 100.000 K¢, a to za cenu ve vysi
[BUDE DOPLNENO DLE POSUDKU ZNALCE JMENOVANEHO SOUDEM], kterou
zalobce uhrad{ zalovanému do 10 dnt ode dne uzavfeni této smlouvy®. Znéni petitu tak, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni doplnil zalobce k vyzvé soudu usnesenim ¢.j. 74 Cm
81/2017-23 ze dne 15.12.2017.

3. Soud vyloucil fizeni o jmenovani znalce k samostatnému fizeni usnesenim ¢.,j. 2 Nc
4659/2017-163 ze dne 7.6.2017. Usnesenim ¢.j. 2 Nc 4659/2017-210 ze dne 29. 1. 2018 soud
navrh na jmenovani znalce zamitl z dvodu, Ze zalobce neni ve smyslu ust. § 91 odst. 1 ZOK
aktivné legitimovan k podani navrhu na jmenovani znalce, nebot’ toto opravnéni svédci
pouze ovladané osobé ve smyslu ust. § 91 odst. 1 ZOK, coz zalobce ve svych podanich
pfipustil.

4. Kwvyzvé soudu doplnil Zalobu tak, Zze navrhl, aby soud rozhodl tak, Ze Zalobce timto
zalovanému prodava a zalovany od zalobce kupuje listinné akcie na jméno ¢. 52 — 60 vydané
spole¢nosti UNICA TECHNOLOGIES akciové spolecnost, ICO: 416 95 381, se sidlem
Novodvorska 803/82, Lhotka, 142 00 Praha 4, zapsané v obchodnim rejstitku vedeném
méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 911, jmenovité hodnoty kazdé akcie 100 000,--
K¢, a to za cenu 5 160 000,-- K¢, kterou zalovany uhradi zalobci do 10 dnt ode dne uzavieni
této smlouvy.

5. Zalobce uvedl, je akcionafem spole¢nosti UNICA TECHNOLOGIES akciova spole¢nost,
ICO: 416 95 381, se sidlem Novodvorska 803/82, Lhotka, 142 00 Praha 4 (dale spolec¢nost).
Vlastni 9 akcii spolecnosti o celkové hodnoté 900 000,-- K¢, coz odpovida 15% zakladniho
kapitalu spole¢nosti. Zalovany vlastni 51 kust akci spole¢nosti o celkové hodnoté 5 100 000,-
- K¢, coz odpovida 85% zakladniho kapitilu spole¢nosti. Zalovany je tedy osobou ovladajici
a spolecnost osobou ovlidanou ve smyslu § 74 a nasl. zak.c. 92/2012 Sb., o obchodnich
korporacich (dale ZOK); tento podil mu umoznuje prosadit ve spolecnosti rozhodnuti. Krom
toho je a byl po podstatnou dobu existence spole¢nosti pfedsedou pfedstavenstva, resp. nyni
jedinym ¢lenem piedstavenstva. Zalobce pisobi ve spole¢nosti od jejtho vzniku v roce 1991,
od 1.11.2007 zacal pro spolecnost pracovat. Zevrubné popsal svij pfinos k prosperité
spolecnosti. Od 7.9.2012 do 26.6.2014 vykonaval funkci ¢lena pfedstavenstva a jakkoli to byl
zalovany, kdo z pozice predsedy pfedstavenstva, majoritntho a vykonného feditele spole¢nost
f{dil, mél zalobce moznost se na ¢innosti spolecnosti alespon ¢astecné podilet. Na podzim
2015 doslo ke zhorSeni postaveni Zalobce; pozadal o nahlédnuti do vyrocnich zprav
z minulych let a do ucetnictvi a na zaklad¢ toho pojal podezfeni na vyvadéni prostredka ze
spolecnosti, na to, Ze nemovitosti tvofici pfevaznou cast majetku spolecnosti nejsou
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ckonomicky vyuzivany a byly pofizeny pouze vzajmu zalovaného, ze zalovany cerpa
nadstandardni odmény, na coz upozornil Zalovaného 1 dozor¢i radu, ale bez vysledku. Nabidl
zalovanému k odkupu své akcie, ale ¢astku, kterou Zalovany nabidl za odkup, posoudil jako
neodpovidajici trzni hodnoté a neakceptovatelnou. Zalovany reagoval tak, Ze svolal jednani
valné hromady, ktera dne 12.10.2015 rozhodla o omezeni prevoditelnosti akcii, coz dle
zalobce ucinil pouze proto, aby zamezil moznosti zalobce pfevést akcie na tfeti osobu; toto
rozhodnuti nenechal zapsat do obchodniho rejstifku a nesledné bylo zruseno. Shodné
zalobce rozhodl i u spolec¢nosti Unica Investment (vzniklé odstépenim budovy na adrese
Novodvorska 803/82 ve vlastnictvi spole¢nosti), jakkoli zde zipis této skutecnosti do
obchodniho rejstitku ucinén byl. Dale bylo na valné hromadé spolecnosti dne 29.8.2016
rozhodnuto o zvyseni zakladniho kapitalu spole¢nosti o 2 000 000,-- K¢, pficemz toto
rozhodnutf bylo navrzeno zalovanym jako kvalifikovanym akcionaftem a bylo pfijato vylucné
jeho hlasy. Zalobce zpochybiiuje tvrzeny dévod tohoto rozhodnuti, totiz zvyseni finanéni
stability spole¢nosti a snahu ukoncit cerpani kontokorentntho uvéru a ma za to, Ze
rozhodnuti bylo motivovano popsanjmi rozepfemi mezi akcionafi. Zalobci nebyly
pfedlozeny doklady osvédcujici nedobrou finanéni situaci spolecnosti a pfedevsim spole¢nost
vykazuje asi 18 miliont K¢& nerozdéleného zisku. Zalobce podal navth na vysloveni
neplatnosti rozhodnuti této valné hromady, v reakci na to zalobce jako kvalifikovany akcionaf
pozadal o svolani dal$i valné hromady, ktera dne 25.1.2017 rozhodla o zruSeni vyse
uvedeného rozhodnuti.

6. Zalovany se zamérné neucastni valnych hromad svolanych zalobcem  z pozice
kvalifikovaného akcionafe, ¢imz zptsobuje jejich neusnasenischopnost.

7. Zalovany opakované porusuje povinnosti jako ¢lena statutirni orginu a vykonného feditele
spolecnosti, coz vedlo zalobce ke svolani valné hromady, ktera rozhodla o odvolani
zalovaného z funkce ¢lena pfedstavenstva; k hlasim Zalovaného se nepfihlizelo z davodu dle
ust. § 412 odst. 2 ve spojeni s § 426 pism. ¢) ZOK. Nasledn¢ méla valna hromada dle
programu jednani rozhodnout o volbé Zalobce do funkce c¢lena pfedstavenstva, coz zalovany
svymi hlasy zmafil a vznesl protinavrh, aby byl do funkce jmenovan zalovany. Jelikoz pii
tomto navrhu jiz mohl své hlasovaci pravo vykonavat, byl protinavrh schvalen.

8. Zalobce nema od pocatku roku 2016 o spole¢nosti zidné informace, nebyla sestavena a valné
hromadé predlozena ke schvaleni ucetni zavérka za rok 2015, Zalobci nebyly poskytnuty
pozadované informace a vysvétleni ani od Zzalovaného jako statutarniho organu, ani od
dozorci rady; pokud jde o dozorci radu, poukazal na personalni propojeni jejich clena
s zalovanym. Zalobci nezbylo nez domahat se poskytnuti vysvétleni podle § 360 ZOK u
soudu; f{zeni neni dosud pravomocné skonceno. Jakékoli navrhy Zalobce jsou a priori
zamitnuty, zalobci nenf umoznéno ani vykonavat relativné bezvyznamnou funkci ovérovatele
zépisu na valnjch hromadéch, jakkoli toto do konce roku 2015 bézné vykonaval. Zalovany
svymi hlasy na valné hromad¢ zamezil 1 casti pravni zastupce zalobce, jakkoli se valné
hromady ucastnila krom Zalovaného i jeho pravni zastupkyné.

9. Spolecnost dlouhodobé nevyplaci podil na zisku, a to od svého vzniku v roce 1991, coz neni
oduvodnéno ekonomickou situaci, je tedy porusovano pravo akcionafe na podil na zisku.
Zalobce v roce 2007 piitom vstupoval do spole¢nosti mj. i s vidinou dividend a podilu na
zisku, coz bylo jeho hlavni motivaci.

10. Dale zalobce zevrubné popsal jednani zalovaného, které posoudil jako nehospodarné
nakladani s prostfedky spolecnosti ve véci jeho vlastntho odménovani a pozitka, dile stav,
kdy spolecnost nabyva do vlastnictvi nemovitosti, které nepotfebuje k realizaci svého
podnikani a nékteré z nich slouzi vyhradné osobni potfebé zalovaného a jeho blizkych (byt
v k.. xxx, pozemek v k.. xxx, rodinny dum v k.d. xxx, zemédélska usedlost v k.i. xxx (xxx),
coz neni vycerpavajici pfehled pouzivani majetku spolecnosti nikoli pro ucely podnikani
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spole¢nosti. Zalovany #di spole¢nost nehospodarné, coz nese dalsi naklady (¢asté svolavani
valnych hromad Zalovanym z pozice kvalifikovaného akcionafe a jejich nadbytec¢né
osvédcéovani notafskym zapisem), nedaslednym vedenim ucetnictvi (neschvaleni ucetni
zavérky za rok 2015) vystavuje spole¢nost hrozbé moznych sankci. Popsané jednani
zalovaného ma negativni vliv na hospodaftskou situaci spolecnosti a snizuje hodnotu akcii.

11. Zalobce je teréem osobnich ttokd ze strany Zalovaného. Dale o podstatném zhorseni
postaveni zalobce ve spolecnosti svedéi i to, ze spolecnost zastoupena zalovanym se domaha
v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 dhrady 306 459,-- K¢ s piisl. z titulu
bezduvodného obohaceni; zalobce, resp. jeho manzelka vyuzivali dva osobni automobily ve
vlastnictvi spolecnosti dle dohody s zalovanym, ostatné¢ shodné cinil Zalovany a jeho
manzelka ¢i partnerky. Poté, kdy v roce 2015 oznamil zalobce zalovaného zameér akcie
spolecnosti prodat treti osobé, resp. zadost o odkup akcif Unica Investment jej zalovany
vyzval k vraceni vozidel z vykonstruovanych davodu a nadto pozaduje vydani bezdavodného
obohaceni za uzivani vozidel.

12. Zalobce shrnul, Ze od podzimu roku 2015 doslo k podstatnému zhorseni jeho postaveni jako
mensinového akcionafe, k podstatnému poskozeni jeho opravnénych zajmu, k faktické
eliminaci zalobce jako akcionafe a ke znehodnocent jeho investice do spole¢nosti. Za danych
podminek by Zalobce do spolecnosti nikdy nevstoupil a jeho dalsi ucast ve spolecnosti
postrada smysl. Zalobce vyéerpal viechny moznosti napravy.

13. Zalobce za to, ze byly naplnény podminky § 89 ZOK, kdyz (i) ovladajici osoba — Zalovany —
uplatiuje svuj vliv v ovladané osobé — spolecnosti, (ii) v jehoz dusledku se postaveni zalobce
jako akcionafe spolec¢nosti podstatné zhorsilo a doslo 1 k podstatnému poskozeni jeho
opravnénych zajmu, a (i) zhorSeni postaveni nebo podstatné poskozeni ospravedliuje
odkoupeni jeho akcii zalovanym jako ovladajici osobou, resp. vystoupeni ze spolecnosti,
pficemz (iv) mezi uvedenymi podminkami existuje pfi¢inna souvislost a (v) ostatni bézné
korporacni mechanismy selhaly, a Zalobce tedy ma pravo pozadovat, aby od né¢j zalovany
odkoupil jeho akcie za pfiméfenou cenu. Zalobcee se proto na zalovaného obratil dopisem ze
dne 9. 3. 2017, ve kterém zalovaného vyzval, aby jako ovladajici osoba v souladu s § 89 ZOK
odkoupil Zalobcovy akcie ve spolecnosti. Déle zalobce Zalovaného jako jediného clena
pfedstavenstva Spolecnosti vyzval, aby k pfislusnému soudu v zastoupeni Spolecnosti podal
navrh na jmenovani znalce dle § 91 odst. 1 ZOK za tcelem ocenéni akceif zalobce ke dni 11.
10. 2015. V reakci na tuto vyzvu od zalovaného obdrzel pouze stru¢nou odpovéd datovanou
dnem 17. 3. 2017, kde zalovany uvadi, Zze se postaveni zalobce ve spolecnosti ,,nijak
nezhorsilo a neni divod na postup dle § 89 ZOK*. Zalovany odmitl i vjzvu k podani navrhu
na jmenovani znalce s oduavodnénim, ze dopis adresovany zalovanému neni mozné
povazovat za korespondenci spole¢nosti. Zalobce zduraznil, 7e vjzva k podani navrhu na
jmenovani znalce byla jasné ucinéna vuci zalovanému jako jedinému clenu organu
spolecnosti, je zcela zjevné, ze mu byla dorucena a ze zalovany ma povinnost v zastoupeni
spolecnosti podat navrh na jmenovani znalce, nebot’ nikdo jiny tak ucinit nemutize. Ackoliv
tuto argumentaci zalovaného povazuje zalobce za nespravnou a ucelovou, s ohledem na
pravn{ jistotu zaslal Zalobce dne 18. 5. 2017 opakovanou vyzvu k podani navrhu na
jmenovani znalce, ktera byla adresovana spolecnosti, k rukam zalovaného jako jediného clena
pfedstavenstva Spolecnosti).

14. Zalobce poukazal na ust. § 91 odst. 1 ZOK, dle kterého ma byt cena akcif uréena na zakladé
hodnoty majetku spolec¢nosti s pfihlédnutim k budoucimu provozu zavodu, a to na zakladé
posudku znalce jmenovaného na navrh ovladané osoby, tedy spolec¢nosti, soudem. Znalec ma
urcit hodnotu zavodu ovladané osoby, kterou mél v dobé, nez doslo ke zhorseni postaveni
spolecniki (akcionafe) nebo jinému podstatnému poskozeni jejich opravnénych zajmu.
Zakon predpoklada, ze znalec bude jmenovan soudem na zaklad¢ navrhu spolec¢nosti, avsak
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nestanovi, jak ma dotceny spolecnik postupovat v pfipadé, Ze spolecnost svou povinnost
nesplni a navrh na jmenovani znalce nepoda, jak je tomu i v konkrétnim pfipad¢. Pravni
pfedpisy nedavaji moznost samotnému dotcenému akcionafi, tedy zalobci, aby se obratil na
piislusny soud a navrhl jmenovani znalce a zalobce tak neni k podani takového navrhu
aktivné vécné legitimovan. Proto Zzalobce navrhl soudu, aby znalce, ktery uréi pfiméfené
protiplnéni za akcie zalobce, jmenoval, nebot’ otazka vyse pfiméfeného protiplnéni totiz musi
byt vyfesena jest¢ pfedtim, nez soud pifipadné nahradi projev vile zalovaného k uzavfeni
smlouvy o odkupu akcif Zalobce s tim, ze po vyhotoveni znaleckého posudku Zalobce upravi
zalobni petit tak, aby kupni cena odpovidala cen¢ urc¢ené znalcem.

Zalobce ma za to, Ze dnem, kdy doslo k podstatnému zhorseni jeho postaveni ve spole¢nosti,
je 12. 10. 2015, kdy se konala valna hromada, jez rozhodla o omezeni pfevoditelnosti akcif
emitovanych spolecnosti, nebot’ od tohoto okamziku zalovany zacal naplno uplatnovat ve
spole¢nosti svij vliv tak, ze se prava zalobce ve spolecnosti stala pouze prazdnou schrankou.
Znalec jmenovany soudem by tedy mél urcit hodnotu zavodu spolecnosti ke dni 11. 10. 2015.

Rozhodnuti uvedené v odstavci 3. tohoto odivodnéni nabylo pravni moci, poté soud vyzval
zalobce k doplnéni zaloby, jak je shora uvedeno, coz zalobce ucinil, jakkoli na svém nazoru o
mezefe v zakoné setrval.

Zalovany namitl, ze navrh byl podan pfed¢asné, s ohledem na ust. § 329 ZOK., nebot” podle
tohoto ustanovent je vlastnik dot¢ené¢ho podilu povinen nejprve predlozit navrh smlouvy a az
po marném uplynutf patnactidenni Ihity se mtze obratit na soud.

Dodal, ze navrh na odkup akcii musi obsahovat jiz urceni ceny stanovené postupem dle ust.
§ 91 ZOK, tedy posudkem soudniho znalce. Zalobce Zalovanému takovy navrh nepfedlozil,
vyzval jej k odkupu akcif bez uvedeni ceny s tim, ze tuto stanovi znalecky posudek (dopis ze
dne 9.3.2017), a dale vyzval spolecnost k podani navrhu na jmenovani znalce.

Z davodu pravni jistoty tento navrh spole¢nost podala dne 29.6.2017, jakkoli ma ta to, z
s ohledem na ustanoveni § 328 odst. 1 ZK, na ktery pfimo odkazuje § 89 ZOK je opravnén
navrh na ustanoveni znalce podat samotny spolecnik, tedy neni pravda, tvrdi-li zalobce, ze
navrh musi podat pouze ovladana osoba. Soud navrhu na jmenovani znalce vyhov¢l a znalec
podle informaci zalovaného v soucasné dob¢ vyhotovuje ocenéni akcif Zalobce ve spolecnosti
k 30.11.2014, tedy ke dni, k némuz byla vyhotovena bezprostfedné posledni tcetni zavérka
spolecnosti ovéfena auditorem prede dnem uvadénym zalobcem jako dnem, k némuz mélo
dojit k podstatnému zhorseni jeho postaveni akcionate ve spolecnosti (12.10.2015).

Prijednani soudu dne 13.6.2018 uvedl Zzalovany, ze znalecky posudek dosud zpracovan neni.

Cenu akcif doplnénou v zalobé Zalobcem k vyzvé soudu (viz odstavec 4. tohoto odavodnén,
pozn. soudu) ve vysi 5160 000,-- K¢ povazuje za irelevantni, nebot’ Ing. Pavel K. neni
soudnim znalcem a spolecnost nijak nekontaktoval, a z podani zalobce neplyne, jak se k cené
dopracoval.

Rovnéz se zevrubné vyjadiil ke vztahum ve spolecnosti a k vyvoji vztahti ucastnikd, ucinil
nespornym, ze zalobce se stal akcionafem spolecnosti jiz v roce 1991, kdyz vlastnil 1% akcii
spolec¢nosti. Dne 7.11. 2003 uzavfel Zalovany se zalobcem smlouvu o pfevodu akcif
spolecnosti ve znéni dodatku ¢. 1 za kupni cenu ve vysi 3.871.644,-K¢ a dne 15.6.2006
smlouvu o pfevodu akcif spolecnosti ve znéni dodatku ¢. 1 za kupni cenu ve vysi 4.500.000,-
K¢. Zalobee uhradil zalovanému z celkové kupni ceny ve vysi 8.371.644,-K¢& pouze ¢astku ve
vysi 890.000,-K¢ (4. ¢astku ve vysi 140.000,- K¢ dle smlouvy o koupi cennych papira ze dne
26.11.2003 a castku ve vysi 750.000,- K¢ ze smlouvy o prodeji cennych papira ze dne
15.6.2006. Tedy: ¢ast akcii nikdy Zzalovanému neuhradil.
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Dodal, Ze zalobce se v zadném svém podani nezminuje o tom, jak jsi pujcoval od zalovaného
penize, kdyz v poslednim piipadé to trvalo vice let, nez zalobce vratil zalovanému 230.000,-
K¢, které si od néj pujcil za acelem financni podpory rodiny Zalobce, ani o tom, jak Zalobce i
jeho rodina bezplatné vyuzivala majetek spolecnosti, konkrétné penzion xxx v xxx.

Zalobce byl od 1.11. 2007 do 31.5. 2016 byl Zalobce zaméstnancem spole¢nosti, k jeho
povinnostem patfila mimo jiné i1 podpora obchodnich aktivit spolecnosti a jednani s
potencialnimi obchodnimi partnery a vykonaval v obdobi od 7.9. 2012 do 26.6. 2014 funkci
clena predstavenstva spolecnosti. Pokud tedy zalobce jednal se zakazniky a obstaraval pro
spole¢nost nové obchodni pfilezitosti, ¢inil tak z titulu svého pracovniho poméru, resp.
vykonu funkce ¢lena predstavenstva. Ke dni 31.5. 2016 zalobce sam svoji vypovedi ukoncil
pracovni pomér ve spolec¢nosti a od 26.6.2014 jiz nebyl ve funkci ¢lena pfedstavenstva. Je
tedy logické, Zze jeho osobni angazovanost ve spolecnosti pfirozené¢ poklesla ukoncenim
vykonu téchto funkci, jiz nemél piistup do spolecnosti tak, jako jej mél v dobé vykonu
pracovnitho poméru ¢i funkce clena pfedstavenstva. Akcionaf vykonava dle § 398 odst. 1
ZOK sva prava prostfednictvim valné hromady a také prostfednictvim valné hromady a v
mezich vymezenych ziakonem uplatiiuje sva prava na informace o spolecnosti. Hranice
opravnéni akcionare definuje ZOK. Zalobce se evidentné nedokaze smifit s tim, Ze ze svého
vlastntho dobrovolného rozhodnuti ,,pouze” akcionafem ve spolecnosti, kde drzi akcie,
jejichz jmenovitd hodnota predstavuje 15% zakladniho kapitalu. Zalobce akcie v tomto
rozsahu zcela dobrovolné od Zalovaného koupil (a neuhradil za né celou kupni cenu) a tedy
musel si byt védom skutecnosti, ze takovy objem akcii mu nedovoli prosadit rozhodnuti dle
své uvahy. Postaveni zalobce jako akcionafe se ve skutecnosti nijak nezhorsilo, je opravnén
uplatiiovat sva prava v souladu se zakonem.

Ma za to, ze zalobce se snazi prostfednictvim zaloby donutit zalovaného odkoupit jeho akcie
ve spolec¢nosti za cenu, kterou by nikdy prodejem 15%niho baliku akcii ve spolecnosti
nedostal. To samé plati 1 pro spolecnost Unica Investment, a.s. kde se v fizeni vedeném
Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 80 Cm 83/2016 snazi dosahnout povinného odkupu
390 ks akcii (odpovidajici opét 15% zakladniho kapitalu) za ¢astku 51.578.000,-K¢. Zalobee
povazuje za skutecné zhorseni svého postaveni jakozto akcionafe valnou hromadu
Spolec¢nosti, konanou dne 12.10.2015, ktera rozhodovala o o omezeni pfevoditelnosti akcif
spolecnosti. Dikazem toho, ze za zhorseni svého postaveni povazuje datum 12.10.2015 je
fakt, ze k tomuto datu navrhuje zalobce ocenit své akcie ve Spolecnosti s tim, ze od toho data
»zacal zalovany naplno uplatiovat ve Spolec¢nosti svuj vliv tak, ze se prava zalobce ve
Spolec¢nosti stala pouze prazdnou schrankou®. Dle § 431 odst. 1 ZOK nabyva zména stanov,
obsahujici omezeni pfevoditelnosti akcii zména stanov ucinnosti az ke dni zapisu téchto
skutecnosti do obchodniho rejstifku. Zména stanov provedena rozhodnutim valné hromady
ze dne 12.10.2015 vSak nikdy do obchodniho rejstiiku zapsand nebyla a valna hromada
spolecnosti konana dne 5.11.2015 rozhodla o opétovné zméné ¢l. 7.6. stanov spolecnosti tak,
ze pfevod akcii je mozny neomezené. Pravo Zalobce pfevést své akcie ve spolecnosti tedy
nebylo ani rozhodnutim valné hromady ze dne 12.10.2015 ani zadnym pozdéjsim
rozhodnutim nijak omezené. Pokud tedy uvadi zalobce v Zalobé den 12.10.2015 jako den,
kdy doslo k podstatnému zhorseni jeho postaveni a k tomuto dni chce nechat zjistit cenu
téchto akcii, je evidentni, Ze takovy narok je zcela nediivodny a neodavodnény.

Pokud Zalobce odkazuje na obdobnou situaci ohledné omezeni pfevoditelnosti v sesterské
spolec¢nosti, spolecnosti Unica Investment, a.s., je potfeba zduraznit, ze tato tvrzeni jsou zcela
irelevantni a jenom opétovné podtrhuji manipulativni snahu zalobce falesné ukazovat na
udajné nekalé praktiky Zalovaného, To, co se déje v jakékoliv jiné spolecnosti vsak nemuze
byt v tomto fizeni nijak zohlednéno a nema vliv na postaveni zalobce jakozto akcionafe
spolec¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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Valna hromada spolecnosti, konana dne 29.8.2016, skutec¢né pifijala usneseni o zvyseni
zakladniho kapitalu o castku 2.000.000,-K¢. Ke zvyseni mélo dojit penézitymi vklady a oba
akcionafi méli pravo vyuzit svého pfednostntho prava k upsani penézitych vklada. Pfedmétna
valna hromada byla svolana na zakladé Zzadosti Zzalovaného jako kvalifikovaného akcionafe a
cllem zvyseni zakladného kapitalu bylo predevsim snaha ziskani rychlych finanénich zdroju
do spolecnosti za ucelem splaceni kontokorentnitho uvéru, ktery spolecnost dlouhodobé
Cerpala. Jednalo se o zcela standardni situaci, kterou se pouze Zzalobce ucelové snazi
interpretovat ve sviij prospéch jako néco, co mélo za téelem jeho osobu poskodit. Zalobce
mél v souvislosti se zvySenim zakladniho kapitalu uplné stejna prava jako Zzalovany, mél
moznost se zvyseni zakladniho kapitalu zucastnit s tim, Zze jeho podilu na zakladnim kapitalu
odpovidal vklad ve vysi 300.000,-K¢, u zalovaného tato castka ¢inila 1.700.000,-K¢. Je tedy
absurdni tvrzeni, ze zalovany chtél zvySenim zakladniho kapitalu finanéné Zalobce oslabit, z
poméru novych vklada je zfejmé, Ze zalovaného podil byl nepomérné vyssi. Tvrzené
rozmélnéni podilu zalobce jako skuteény udajny tucel zvyseni zakladnitho kapitalu je
nesmyslny. Ma-li Zalobce podil 15% nebo 12% na zakladnim kapitalu spole¢nosti nemuze
postaveni zalovaného ve spolecnosti ovlivnit. Kdyz zalobce podal Zalobu na urceni
neplatnosti valné hromady a tedy puvodné urceny zamér dostat do spolecnosti rychlou cestou
disponibilni zdroje zacal byt nejisty a zacal postradat pavodni smysl, rozhodl se zalovany
pfedchazet dalsim sporim a dne 5.1. 2017 pozadal o opétovné svolani valné hromady, ktera
puvodni usneseni o zvySeni zakladniho kapitalu zrusila. Pokud zalobce tvrdi, Ze spole¢nost
mohla ziskat financ¢ni prostfedky z prodeje nemovitého majetku, svédéi to o jeho hluboké
neznalosti, lehkovaznosti a nedostatku zkusenosti. Kvuli c¢astce 2 000 000,-K¢ na pokryti
kontokorentniho uvéru uréeného pro zajisténi bézného provozu spolecnosti nema smysl
zbavovat se nemovitého majetku spolecnosti, jez ma mnohonasobné vyssi hodnotu,
pfedstavuje dlouhodobou investici a navic prodej tohoto majetku muze trvat nepomeérné delsi
dobu, nez za jakou bylo mozné ziskat prosttedky prostrednictvim penézitych vkladt akcionaf
v ramci zvyseni zakladniho kapitalu.

Pokud zalobce uvadi, Ze se zalovany zmérné nedcastnil valné hromady spolecnosti, svolané
na 16.6. 2016, tak neucast zalovaného na valné hromadé dne 16.6. 2016 nijak nemohla
ovlivnit postaveni zalobce jako akcionafe. Ostatné zalobce se napiiklad sam neucastnil valné
hromady, svolané na 25.1. 2017. Ucastnit se valné hromady je pravem kazdého akcionafe,
nikoliv povinnosti. Skutec¢nost, ze se akcionaf nedostavi na valnou hromadu, nemtze byt v
zadném piipadé interpretovana jako poruseni prava dalsich akcionafi. Je zjevné, Ze se
zalovany nevyhyba ucasti na valné hromad¢, aby pfedesel svému odvolani z funkce clena
pfedstavenstva, jinak by se neucastnil valné hromady konané dne 30.1. 2017 se shodnym
programem.

K tvrzenému neposkytovani informaci zalobci uvedl Zalovany, ze Zalobce zcela opomiji fakt,
ze v bfeznu 2016 podal vypovéd ze svého pracovniho poméru ve spolecnosti, nasledné
cerpal dovolenou, bylo mu zaméstnavatelem nafizeno nedostavovat se az do skonceni
pracovniho poméru k vykonu prace a je tedy jen logické, ze po ukonéeni pracovniho poméru
ji nemél takovy piistup do spolecnosti a informace o déni v nf jako za trvani pracovniho
poméru ¢i vykonu funkce ¢lena pfedstavenstva spolecnosti. Pravo akcionafre na poskytnuti
informaci upravuje pomérné striktné § 357 ZOK. Akcionaf ma privo na poskytnuti
informaci v pfipadé, ze se otazky tykaji zalezitosti zafazenych na pofad valné hromady. V
piipadech, kdy dotazy zalobce splnovaly tyto kritéria, dostal zalobce vzdy fadné véas
relevantni odpoveédi.

Zalovany mé za to, Ze ve skute¢nosti zalobce $ikanuje Zalovaného a spole¢nost tim, Ze
podava pfed kazdou valnou hromadou (obvykle jen nékolik hodin pfed jejim konanim)
zadosti o podani vysvétleni na otazky, jejichz odpovéd’ Zalobce velmi dobfe zna. Cilem téchto
otazek je neimérné zatizit spolecnost a prokazat neschopnost zalovaného spolupracovat se
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zalobcem a plnit si své zakonné povinnosti. Otazky zalobce v zadosti o poskytnuti informaci
se tykaji davné historie spolecnosti, kterou Zzalobce velmi dobfe znd, protoze v té dobé
pusobil ve spolecnosti bud’to jako zaméstnanec nebo jako clen pfedstavenstva.

Zalobce se snaZi prokazat Gdajné propojeni ¢lent dozordi rady Spole¢nosti se zalovanym.
Opét vsak neudava zadny konkrétni dukaz o poruseni povinnosti ¢lent dozorc{ rady, jenom
se snazi vyvolat pfed soudem dojem, ze se jedna ze strany zalovaného o organizovany
komplot, v néz vsichni hraji proti zalobci.

Zalobce uvadi, 7e situace je ve spole¢nosti tak vyhrocena, Ze jakykoliv jeho navth je a priori
odmitan. Ve skutecnosti vak zalobce uvadi jenom to, Zze nebyl zvolen do funkce ovéfovatele
zapisu na valnych hromadach spolecnosti, byt’ tomu tak v minulosti bylo. Je pravdou, Ze v
roce 2012, kdy byl zalobce ve funkci ¢lena pfedstavenstva, byl na valné hromadé zvolen do
funkce ovéfovatele zapisu. Tato skutecnost vsak nesvédcéi viubec o nicem a uz vibec ne o
zhordeni postaveni zalobce jakozto akcionafe spolecnosti. To, zda na valné hromad¢
vykonava funkci v organu valné hromady ¢i nikoliv nema na jeho postaveni jakozto akcionafe
vubec zadny vliv.

Zalobce se védomé nezmitiuje o tom, e nevypliceni dividend je zaloZeno na dlouhodobé
dohod¢ zalobce a zalovaného jako strategie pro dalsf rozvoj Spolec¢nosti a zalovany na vSech
valnych hromadach dosud vzdy hlasoval pro to, aby se dividendy nevyplatili. Posledn{ valnou
hromadou, ktera rozhodovala o nalozeni s hospodafskym vysledkem, byla valna hromada
konana v roce 2015. Na této valné hromad¢ Zalovany spole¢né se zalobcem 100% hlasy
pfitomnych akcionaf odhlasovali tak, ze se dividendy za rok 2014 nevyplati a zisk bude
uctovan na vrub zisku minulych let.

Vzhledem k vzniklym personalnim a technickym problémim s ucetnictvim spolecnosti, o
nichz je zalobce fadné informovan, nebyla zatim valné hromad¢ spolecnosti pfedlozena ke
schvaleni ucetni zavérka spolecnosti za rok 2015 a 2016. O nalozeni s hospodafskym
vysledkem spolecnosti za tato obdobi se tedy dosud nerozhodovalo.

Dile zalovany vyvracel tvrzeni zalobce o nehospodarné nakladani s aktivy spolecnosti pokud
jde nakup v zalobé popsanych nemovitosti a dodava, ze mél-li zalobce jakékoliv pochybnosti
o zpusobu nakladani s nemovitostmi ve vlastnictvi spole¢nosti, mohl a z titulu vykonu ¢lena
pfedstavenstva spolecnost dokonce mél iniciovat kroky k naprave, coz nikdy necinil. Tuto
argumentaci zalobce vyuziva az nyni pro ucely tohoto a dalsich fizeni, vedenych za tcelem
ziskani financ¢nich prostfedk z povinného odkupu akcii spolecnosti. Rovnéz odménu
zalovaného jako clena pfedstavenstva ve vysi 10 000,- K¢ mésicné v tak velké spolec¢nosti lze
oznacit spiSe za nizkou. To samé se tyka i platu vykonného feditele spolecnosti, nebot’
65.000,-K¢ mésicné neni pro tuto funkci nic nadstandardniho.

Tvrdi-li zalobce jako dukaz svého zhorseni postaveni akcionafe ve soudni fizeni vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp.zn. 16 C 142/2016, pak toto fizeni iniciovala
spolecnost (nikoliv zalovany) na zaklad¢ skutecnosti, ze zalobce jako zaméstnanec spolecnost
odmitl po nc¢kolika urgencich vratit automobily, které uzival z titulu svého pracovniho
poméru. Praivo na uzivani téchto automobilt nemél zalobce zakotven v Zzadné smlouvé, a
tudiz byl povinen bez dalstho uposlechnout pifkaz svého zaméstnavatele k vydani téchto
automobild.

Co se tyka udajnych osobnich utokt Zalovaného, samoziejmé zadné osobni Gtoky na blizké
zalobce neprovadi.

Zalobce v replice uvedl, e o navrh na jmenovani znalce spole¢nost opakované #adal, navrh
byl podin az po podani zaloby;, dosud neni znalecky posudek vypracovan. Vyslovil
pochybnosti o nepodjatosti znalce Sofra a dodal, Ze znalecky posudek je vypracovavan (dle
informace pravni zastupkyné zalovaného) k datu ocenéni 30.10.2015, zatimco ke zhorseni
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postaveni zalobce doslo 11.10.2015, coz je den pfedchazejici okamziku, ktery zalobce
povazuje za den, od n¢hoz doslo k podstatnému zhorseni jeho postaveni ve spolec¢nosti;
tomu, pro¢ je posudek zpracovavan ke dni 30.11.2014 i pfes opakované upozornéni zalobce
nerozumi. S ohledem na jiné datum ocenéni nebude pouzitelny.

Nesdili nazor zalovaného, ze mohl postupovat dle § 329 ZOK, které nepredpoklada urceni
vySe pfiméfeného protiplnéni znaleckym posudkem. Neni-li proto tento znalecky posudek
k dispozici, neni uplatnéni prava podle ust. § 89 ZOK mozné. Nesdili nazor zalovaného, ze
aktivni legitimaci zalobce k podani navrhu na jmenovani znalce zaklada ust. § 328 odst. 1
ZOK. Zalobce nemize docilit jmenovani znalce bez soucinnosti spole¢nosti, coz povazuje za
mezeru v zakoné.

Dodal, Ze nezalozenim tucetnich zavérek od prosince 2014 do sbirky listin spole¢nost
znemoznila, aby zalobce mohl soudu predlozit posudek znalce, nebot’ z divodu necinnosti
zalovaného nedisponuje udaji nutnymi pro znalecké ocenéni. Proto cenu stanovil po
konzultaci Ing. K., ktery je i¢etnim poradcem a auditorem.

Vymezil se proti tvrzeni zalovaného, ze neuhradil zcela cenu od Zalovaného nabytych akci
spolec¢nosti, 1 proti tvrzené dohodé o nevyplaceni zisku: nejednalo se o akcionafskou dohodu,
ale pouze o dohodu pratelskou.

Zpusob fizeni spolec¢nosti zalovanym cenu snizuje; spolecnost nevede ucetnictvi, nesestavuje
a neschvaluje tcetni zaverky, nevyplaci dividendu.

Zduaraznil, ze netvrdi, ze se jeho postaveni akcionare zhorsilo pfijetim rozhodnuti o omezeni
pfevoditelnosti akcii, ale chovanim zalovaného po pfijeti tohoto rozhodnuti. Pfijetim tohoto
rozhodnuti pouze dokladuje zneuzivani tohoto omezeni zalovanym. O zneuzivani postaveni
zalovanym svéddci 1 rozhodnuti o zvyseni zakladniho kapitalu, jakkoli spolecnost mohla ziskat
zdroje na provoz napf. prodejem majetku, ktery nepotfebuje ke své cinnosti. Ostatné
zalovany na sebe pfevedl z majetku spolecnosti nemovitost za podhodnocenou cenu. Jde-li o
udajnou Sikanu spolec¢nosti pokladanim dotazti a pozadovanim vysvétleni na valnych
hromadach, pak Zalobce pouze vyuziva pravo dle § 357 ZOK.

Dale se zalobce zabyval vylicenim skute¢nosti o nehospodarném nakladani s prostfedky
spolec¢nosti, zduraznil zpustly objet v k.4. xxx, pfevod bytu na zalovaného za podhodnocenou
cenu a vyjadfil svdj nazor i na probihajici spor o vydani bezdavodného obohaceni za uzivani
sluzebniho auta u Obvodniho soudu pro Prahu 10.

Soud provedl k dikazu uplny vypis z obchodniho rejstiiku vedeného Méstskym soudem
v Praze, oddil B, vlozka 911, obsah sbirky listin vedené u Mestského soudu v Praze,
konkrétn¢ data zalozeni ucetnich zavérek za rok 2015 a 2016, stanovy spole¢nosti UNICA
TECHNOLOGIES, zapis z valné hromady ze dne 25.1.2017, zapis z valné hromady ze dne
5.11.2015, a to notafsky zapis N 374/2015, zapis z jednani fadné valné hromady ze dne
29.8.2016, zapis z valné hromady ze dne 25.1.2017, zapis z jednani valné hromady ze dne
30.1.2017, vypis ze seznamu akcionafu ze dne 30.1.2017, listinu oznacenou vyzva k odkupu
akcii ze dne 9.3.2017, adresovanou pravnimu zastupci zalovaného a zalovanému, listinu
oznacenou vyzva kodkupu akcii ze dne 18.5.2017, adresovanou pravnimu zastupci
zalovaného a spolecnosti UNICA TECHNOLOGIES akciova spolecnost, odpoved
zalovaného ze dne 17.3.2017, zprava auditora ze dne 29.9.2015, vcetné pfiloh, e-mailovou
korespondence mezi Pavlem K. a pani V., dopis ze dne 11.1.2018, adresovany spolecnosti,
dopis ze dne 11.1.2018 adresovany Ing. Davidu S., odpovéd pravniho zastupce zalovaného
ze dne 12.1.2018, a dopis ze dne 12.2.2018. Provedeni dalsich dukaza soud zamitl, nebot’
z nich nebylo mozno ziskat pro fizeni rozhodné skutecnosti z davoda uvedenych
v nasledujici ¢asti tohoto odtvodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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Z dukazu vyjmenovanych v odstavci 45. tohoto oduvodnéni soud zjistil skutkovy stav, ktery
po pravni strance hodnotil takto: UNICA TECHNOLIGIES a.s. vznikla 13.9.1991, zakladni
kapital ¢ini od 14.7.2004 6 000 000,-- K¢ a je rozdélen na 60 kmenovych akcii na jméno
v listinné podobé o jmenovité hodnoté 100 000,-- K¢; naposledy byl ucinén zapis rozhodnuti
valné hromady o zvyseni zakladnfho kapitalu dne 11.5.2004, tykal se zvyseni na 6 000 000,--
K¢ (dikaz dplnym vypisem z obchodniho rejstiiku vedeného Meéstskym soudem
v Praze, oddil B, viozka 911). Zalobce vlastni celkem 9 kust akcif, Zalovany 51 kust (dikaz
vypisem ze seznamu akciondfii ze dne 30.1.2017). Valna hromada spole¢nosti rozhoduje
vétsinou, resp. ve vyjmenovanych pifpadech dvoutfetinovou hlasa pfitomnych akcionata
(dtikaz ¢lankem 15.6. stanov), na kazdou akcii pfipada jeden hlas (¢/dnek 6.3. stanov).

Lze tedy prisvedcit zalobci, ze zalovany je ovladajici osobou ve smyslu ust. § 74 odst. 1 ZOK,
dle kterého ovladajici osobou je osoba, ktera muze v obchodni korporaci pfimo ¢i nepiimo
uplatnovat rozhodujici vliv, tedy odvolat cleny statutarniho organu; jeho podil na hlasovacich
pravech ¢inf 85%.

Podle ust. § 89 ZOK v piipadé, ze ovladajici osoba vyuziva svého vlivu v ovladané osobé
zpusobem, v jehoz dusledku dojde k podstatnému zhorseni postaveni spolecnika ovladané
osoby nebo k jinému podstatnému poskozeni jejich opravnénych zajmu, a neni proto mozné
po nich spravedlivé pozadovat, aby v ovladané osob¢ setrvali, je kazdy spolecnik, ktery neni
ovladajici osobou nebo osobou ji ovladanou, opravnén pozadovat, aby od n¢j ovladajici
osoba jeho podil odkoupila za pfiméfenou cenu; ustanoveni § 328 a 329 se pouziji obdobné.

Aby byl zalobce uspésny, musel tvrdit a prokazat (1) ze jsou splnény podminky, se kterymi
zakon spojuje uplatnéni naroku na nahrazeni projevu vile zalovaného o uzavieni smlouvy o
odkupu akcii soudem; (2) zZe v dusledku vyuzivani vlivu ovladajici osobou doslo k
podstatnému zhorseni postaveni zalobce jako akcionafe spolecnosti.

Ustanoveni § 89 odkazuje na obdobné pouziti pravidel o povinném vefejném navrhu
smlouvy podle § 328 a 329. Vyse protiplnéni, jak ji pfedvida § 328 odst. 1, se uréi jako
hodnota podilu podle § 91 odst. ZOK. Podle tohoto ustanoveni ,,cena podilu pfi postupu
podle § 89 se urci na zakladé hodnoty majetku obchodni korporace s pfihlédnutim k
budoucimu provozu zavodu, a to na zakladé posudku znalce jmenovaného na navrh ovladané
osoby soudem (dale jen ,,hodnota zavodu®). Znalec uréi hodnotu zavodu ovladané osoby,
kterou mél v dob¢, nez doslo ke zhorseni postaveni spolecniki nebo jinému podstatnému
poskozeni jejich opravnénych zajma.....“. Pokud jde o odkaz na toto ustanoveni, odkazuje
soud na komentafovou literaturu: ,,Pfiméfena cena podle § 89 musi byt nejméné cena podila
urcena znalcem podle § 91. Ustanoveni § 328 odst. 1 se tedy nepouzije, a to ani ve véci
odkazu na § 251 odst. 2, protoze i zde tvofi § 91 lex specialis...... v reakci na konstrukei prava
podle § 89 ve skutecnosti nema byt v § 89 odkazovano ani na § 328 odst. 2, protoze ani ten se
z povahy véci pouzit nemuze — neni zde povinny navrh smlouvy, ale pravo dovolat se
odkupu. Dovozujeme tak, ze odkaz v § 89 je nepfesny, a ve skute¢nosti ma byt pouze na
§ 329, ktery zaklada pravo spolec¢nika navrhnout ovladajici nebo fizené osobé prodej podilt s
tim, Ze nebude-li povinnou osobou konano, muze se spole¢nik dovolavat uzavieni smlouvy
soudem® (cit. komentaf k § 89 Zakon o obchodnich korporacich, nakl. Beck, 2.vydani, 2017).

Tedy: 1ze souhlasit s Zalobcem, Ze zakon nefesi necinnost ovladané osoby pii zahajeni fizeni o
jmenovani znalce. Ve smyslu podminek uvedenych v ust. § 89, resp. 91 ZOK sice nelze

stanovit cenu jinak, nez_na zakladé posudku vypracovaného znalcem ustanovenym soudem,
kde je navrhovatelem ovlddana osoba, nicméné pii postupu podle ust. § 329 ZOK neni

povinnosti vlastnfka dcastnickych cennych papirtd (zde akcionafe-zalobce) stanovit cenu
v nabidce odkupu nebo v navrhu smlouvy na odkup akcii na zakladé znaleckého posudku.

Podle ust. § 329 ZOK porusil-li navrhovatel povinnost ucinit vefejny navrh smlouvy, vznika
opravnénému vlastnikovi Gcastnickych cennych papird pravo navrhnout navrhovateli
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uzavieni smlouvy o koupi ucastnickych cennych papira za pfiméfené protiplnéni a
navrhovateli vznika povinnost takovy navrh pfijmout (odstavec 1). Nebude-li navrh pfijat do
15 pracovnich dnt ode dne jeho doruceni, mize se opravnény vlastnik ucastnickych cennych
papirt domahat uzavien{ smlouvy u soudu nebo pozadovat nahradu 4jmy, a to nejpozdéji ve
lhaté 6 mésica ode dne, kdy byl dorucen navrh na uzavieni smlouvy podle odstavce 1;
ustanoveni § 390 odst. 3 az 5 a odst. 7 se pouzije pro nahradu skody pfiméfené (odstavec 2).

,» Vlastnik ucastnickych cennych papirt musi podle naseho nazoru pii postupu podle § 329
odst. 1 pfedlozit navrhovateli navrh smlouvy se v§emi nalezitostmi, véetné vyse pfiméreného
protiplnéni. Pfitom nemusi vysi protiplnéni dokladat znaleckym posudkem. V uvahu vsak
pfipada i postup, pfi kterém vlastnik vyzve navrhovatele k pfedlozeni navrhu smlouvy.
Nesouhlasi-li vSak vlastnik s navrhem pfedlozenym navrhovatelem, musi mu pfedlozit
protinavrh, a teprve tehdy, nepfijme-li navrhovatel protinavrth do patnicti pracovnich dnd,
muze se domahat uzavieni smlouvy soudem. Pokud by navrhovatel na vyzvu k pfedlozeni
navrhu smlouvy nereagoval, musi mu vlastnik tc¢astnickych cennych papirt nejprve pfedlozit
navrh smlouvy a az po marném uplynuti patnactidenni lhtty se muize obratit na soud®. (cit.
komentaf k § 89 Zakon o obchodnich korporacich, nakl. Beck, 2.vydani, 2017). Soud v plném
rozsahu odkazuje na citovanou komentafovou literaturu, a konstatuje, Ze zalobce ani
neptedlozil zalovanému navrh smlouvy, ani k pfedlozeni navrhu smlouvy nevyzval.

Nedoslo tedy ,,k mezefe v zakoné, kterou je tieba pfeklenout”, jak se domysli Zalobce.
Zalobce nebyl v dané véci nucen stanovit cenu svého podilu na zakladé posudku znalce,
ustanoveného na navrh spolecnosti; ustanoveni § 328 odst. 1 a 2 na danou véc nedopada.

Zalobce byl viak povinen dodrzet postup popsany v ust. § 329 odst. 1, tedy difve, nez se
bude domahat uzavieni smlouvy u soudu vyzvat zalovaného k uzavieni smlouvy tim
zpusobem, ze mu navrh smlouvy pfedlozi, nebo mu alespon pfedlozi takovy navrh, ze
kterého budou patrné nalezitosti smlouvy o pfevodu akcii, tedy konkrétné nabizena ecna
pfevodu. Jinak by Zalovany ani nemohl vyuzit moznosti dané mu ustanovenim § 329 odst. 1
Z0K a pfedlozit protinavrh. To vsak Zalobce neucinil. Z dikazu listinou oznacenou Vyzva
k odkupu akcii ze dne 9.3.2017, adresovanou pravnimu zastupci zalovaného a zalovanému
se podava, ze zalobce vyzyva zalovaného kodkupu 15% akcil zalovaného s tim, Ze
»pfiméfenou cenu stanovi znalecky posudek®, a vyzyva zalovaného k podani navrhu na
jmenovani znalce podle ust. § 91 odst. 1 ZOK ke zpracovani znaleckého posudku na ocenéni
podilu zalobce ke dni 11.10.2015, a to do 20.3.2017; nasledné aby po zpracovani znaleckého
posudku zaslal zalovanému navrh smlouvy nebo znalecky posudek, aby mohl byt navrh
smlouvy pfipraven zalobcem. Dopisem ze dne 18.5.2017 zalobce prostiednictvim pravniho
zastupce urguje, aby spolecnost podala navrh na jmenovani znalce do 25.5.2017; zalovany
v reakci na to odmitl, ze by doslo k podstatnému zhorseni postaven{ zalobce jako akcionafe
spolecnosti (dopis ze dne 17.3.2017). Tedy: zalobce zalovanému nepfedlozil navrth smlouvy
ani jej jinym zpusobem k uzavieni smlouvy fadné nevyzval, nebot’ nelze povazovat za fadnou
vyzvu ve smyslu ust. § 329 ZOK takovy navrh, kde nenf cena uvedena a je uréena odkazem
na posudek znalce vypracovany postupem dle ust. § 91 ZOK, a to proto, ze ustanoveni § 91
ZOK se pro postup dle ust. § 329 ZOK nepouzije. Reakei zalovaného pak nelze posoudit
jako odmitnuti navrhu na uzavfeni smlouvy, kdyz tento neobsahoval takovou esencialni
nalezitost, jakou je urceni ceny, a zpusob urceni ceny uvedeny zalobcem v dopise ze dne
9.3.2017 nelze pouzit. Soud znovu opakuje, Zze ustanoveni § 91 se pro postup dle ust. § 329
ZOK nepouzije a tedy nemuze byt timto zpusobem stanoven zpusob, jakym bude cena
urcena. Podle ust. § 2080 zdk.c. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dile o.z.). kupni cena je
ujednana dostatecné urcité, je-li ujednan alespon zpusob jejtho urceni. Zpusob urceni ceny
zalobcem zpusobuje neurcitost urceni ceny a ztoho plyne, Ze zalovany fadné vyzvan
k uzavieni smlouvy o odkupu akcii nebyl. Obsah dopisu ze dne tedy nelze hodnotit ani jako
navrh smlouvy, ani jako vyzvu k uzavieni smlouvy (jakkoli je takto dopis oznacen). Ostatné
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zalobce sam nehodnoti obsah dopisu ze dne 9.3.2017 jako navrh na uzavieni smlouvy, kdyz
vislovné uvadi v podani ze dne 11.5.2018: ,,...Zalobce se proto domniva, e podminkon podini
Zaloby v konkrétnim pripadé nebylo a byt nemoblo, aby Zalobce predlogil Zalovanému nabidkn odkupu akcii
za cenu stanovenou soudem jmenovanym nalcem. Nezajisti-li ovlddand osoba — tedy 3 povahy véci jakdsi
wprodlongend ruka ovlddajici osoby, 1. Falovaného, a prirozend protistrana Zalobce — vypracovini
gnaleckého posudkn dle § 91 ZOK, nemiige to byt pro opravnéného spolecnika prekdgkon pro uplatnéni jeho
priva na odkup podilii podle § 89 ZOK, ale je nutné ,,mezgeru* v platném pravu zapinit tak, aby soudni
ochrana jebo prava vidi ovlddajici osobé zalogeného § 89 ZOK byla efektivni, rychli a nekladla na né
neprimérené ndroky. Efektivni uplatnéni prav Zalobce nemiige byt zeela v rukdch Zalovaného, resp. jim
ovlddané osoby. ...... Zalobce se domniva, Ze nic nebrani tomn, aby sond nejproe posondil, zda json naphény
podminky dle § 89 ZOK, a dospéje-li k zdvéru, Fe ndrok Zalobce na odkup akcif je ddn, rozhodl o cené
akcii v dobé; nez doslo ke 2horseni postaveni Falobee jako akciondre spolecnosti®. Soud v piedchozi ¢asti
tohoto oduvodnéni zevrubné popsal, pro nesdili nazor zalobce o vypracovani znaleckého
posudku dle ust. § 91 ZOK a tedy stanoveni ceny timto zptsobem nebylo podminkou pro
navrh na odkup akeii.

Soud dodava, ze 1 kdyby byla urc¢ena cena v dopise ze dne 9.3.2017 platné, tedy kdyby se —
mimo nadani — ustanoveni § 328 ZOK pro souzenou véc mélo pouzit, pak by to nic
neménilo na zavéru soudu o predcasnosti podani zaloby. Soudu je znamo z jeho ¢innosti, ze
spolecnost navrh na jmenovani znalce podala a navrhu bylo vyhovéno (toto je znamo i
zalobci). Soud nema davod neuvéfit zalovanému, Ze znalecky posudek ke dni rozhodnuti
soudu zpracovan jesté nebyl. Zalobce pfitom dal§i dkony vyslovné vézal na vypracovani
znaleckého posudku (dikaz dopisem 9.3.2017 a ze dne 18.5.2017). Tedy zalobce podal zalobu
dfive, nez mohla byt cena urcena i zpusobem, ktery zalobce zvolil, ¢imz znemoznil
zalovanému pfedlozit mu navrth smlouvy nebo dodanim znaleckého posudku umoznit
zalobci, aby navrh smlouvy pfipravil sam.

Jina situace by byla, kdyby Zalobce v dopise ze dne 9.3.2017 navrhl uzavieni smlouvy se
vsemi nalezitostmi jak jsou upraveny v ustanoveni § 2079 a 1103 a nasl. o.z. Pak by se soud
zabyval tvrzenimi zalovaného o zhorseni postaveni ve spolecnosti, coz bylo vylouceno za
dané procesni situace, kdy Zaloba byla podana pfedcasné. S ohledem na tento stav se soud
nemohl zabyvat zjistovanim, zda ke zhorseni postaveni Zalobce jako akcionafe spolecnosti
skute¢né doslo, nehodnotil provedené a v tomto odavodnéni nezminéné diukazy a ani dakazy
dalsi dolozené ucastniky.

Soudu nezbylo, nez zalobu jako pfed¢asné podanou zamitnout.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a pfiznal nahradu naklada
fizeni Zzalovanému, ktery byl ve véci zcela Gspésny. Zastupce zalovaného vykonal v fizeni
celkem 4 dkony pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 vyhl.¢. 176/2012 Sb., o odménach
advokata (dale AT), a to pfevzeti zastoupeni, 2 x pisemné podani soudu ve véci samé -
vyjadfeni zalovaného k zalobé a vyjadfeni Zzalovaného k odvolani Zalobce proti opravnému
usneseni v fizeni o jmenovani znalce (fizeni vyloucené a vedené pod sp.zn. 2 Nc 4659/2017),
ucast u jednani soudu. Pii tarifni hodnot¢ véci 5160 000,-- K¢ (soud vychazi z hodnoty
plnéni uvedeného v zalobé jako castky, ktera ma byt stanovena jako cena, za kterou ma
zalovany odkoupit od Zalobce akcie) ¢ini odména za jeden ukon pravni sluzby dle § 7 AT
28.940,- K¢. Dale ke kazdému dkonu pravni sluzby nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 AT ve vysi 300,-- K¢. Protoze zastupkyné zalovaného je platkyni DPH,
pfiznal soud naklady pravniho zastoupeni vcetné 21% DPH, coz ¢ini 24.561,60 K¢. Celkem
¢inf nahrada naklada fizeni vynalozenych zalovanym 141.521,60 K¢.
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60. Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni k rukam zastupkyné Zalovaného je oduvodnén ust. § 149
odst. 1 o.s.1.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnacti dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 13.6.2018

JUDr. Lenka Dolejsova v. r.
samosoudkyné
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