¢.j. 74 Cm 85/2018-262

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Macak Dolejsovou v pravni véci

navrhovatele: A. K., narozen xxx
bytem xxx, Slovenska republika
zastoupen Mgr. Danou Holcman, advokatkou
sidlem Doudlebsk4 1699/5, Praha - Nusle

za Gcasti: MONETA Money Bank, a.s., IC 25672720
sidlem Vysko¢ilova 1422/1a, 140 00 Praha 4
zastoupen JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem
Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1

o neplatnost usneseni ze dne 25. 4. 2018

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych na valné hromadé ucastnika, konané dne
25.4.2018 pod body ¢. 1, 2, 6,7, 8 2 9 se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit ic¢astnikovi na ndhradé naklada fizeni ¢astku 57 596 K¢, a to
do tff dni ode dne pravni moci tohoto usneseni k rukam jeho pravniho zastupce.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 23.7.2018 se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady ucastnika ze dne 25. 4.2018 konané od 10:00 (dale i jako ,Valna hromada®)
s ohledem na to, ze se dané valné hromady zucastnili akcionafi Chase Nominees Limted, J. P.
Morgan Bank Luxembourg S.A., J. P. Morgan Ireland (Nominees) Limited a J. P. Morgan Multi
Income Fund (dale i souhrnné jako ,,JPS%), ktef{ disponovali celkem 23% na zakladnim
kapitalu ucastnika. Valna hromada byla prohlasena za usnasenischopnou, jelikoz byli celkem
ptitomni akcionafi s podilem 56,14% na zakladnim kapitalu spole¢nosti (ic¢astnika). Navrhovatel
ma vsak za to, ze vyse uvedené spolecnosti JPS jednaly ve shod¢ a to za situace, kdy jejich ucast
na ucastnikovi presihla 20%, a to za situace, kdy nenahlasily Ceské narodni bance (dale i jako
,,CNB“) nabyti acasti nad 20% dle § 20 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 92/1992 Sb., o bankach, ve
znéni do 2. 3. 2020 (dale i jako ,,z. b.“, tento zdkon v jiném znéni nez do 2. 3. 2020 nebude
zkratkou ,,z. b.“ oznacovan), ¢imz nemohli vykonavat hlasovaci prava, jelikoz by je vykonavali
v rozporu s dobrymi mravy. Rovnéz doslo k poruseni § 122 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikani na kapitdlovém trhu (dale i jako ,z.p.k. t.«), dle kter¢ho rovnéz nemohly
vykonavat hlasovaci prava vsouladu s § 122 odst. 6 z.p.k.t. Valna hromada tak nebyla
usnasenischopna, nebot’ z celkového poctu akcionaft majictho podil ve vysi 56,14% nemohlo
23% akcionata vykonavat své hlasovaci pravo. Uéast na valné hromadé tak ¢inila 33,14% a valna
hromada byla neusnasenischopna, a to od pocatku a v celém svém prabé¢hu. Navrhovatel uvady,
ze ohledn¢ tohoto byl na valné hromad¢ vznesen protest ze strany akcionafe oznacené¢ho pod
¢islem 182 — pana I. S.. Navrhovatel sam se valné hromady neudcastnil, a to ani v zastoupeni. Svou
nepiftomnost na valné hromadé oduvodnil momentalnim $patnym zdravotnim stavem, ktery
prokazoval 1ékafskou zpravou. Nemohl se ztcastnit valné hromady, jelikoz byl dne 24. 4. 2018 u
lékafte, a ten mu doporucil piisny klidovy rezim na ldzku bez vychazek.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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Navrhovatel uvadi, Ze nemél jinou moznost nez podat navrh na vysloveni neplatnosti valné
hromady ucastnika ze dne 25. 4. 2018, aby si mohl byt jist, Ze navrhovatel ma fadné schvalenou
ucetn{ zavérku. Hlasovaci pravo je sistovano do doby splnéni oznamovaci povinnosti dle zakona
o bankach. Navrhovatel se tedy domaha vysloveni neplatnosti valné hromady kvali jeji
neusnasenischopnosti z divodu, ze byly do kvora pro usnasenischopnost zapocitany i hlasy, které
byly sistovany z davodu neziskani souhlasu CNB s nabytim kvalifikované ucasti dle zékona o
bankach a zdkona o podnikani na kapitalovém trhu.

Dale navrhovatel tvrdi, dané osoby jednaji ve shodé¢ a ze pro prokazani, zda skutecné byly pokyny
pro hlasovani domnélym custodianim — spolecnostem JPS pfedany, je nutno pozadovat po
spole¢nostech pfedlozeni konkrétnich hlasovacich pokynu, které pro hlasovani od svych klienta
obdrzely.

Navrhovatel zduaraznil, Ze pro sistaci hlasovactho prava dle § 20 odst. 13 z. b. neni zapotiebi
rozhodnuti Ceské narodni banky, a to zejména s ohledem na § 20a z b., ktery upravuje
pozastaveni urcitych akcionafskych prav. Sistace hlasovaciho prava nastava dle § 20 odst. 13 z. b.
ze zdkona automaticky bez ingerence CNB. Schvalovani seznamu akcionafi ze strany CNB pied
konanim valné hromady nelze brat jako dostate¢nou kontrolu toho, zda zde je nebo neni
kvalifikovana ucast, nebot’” Ceskou narodni bankou je piezkoumavén formulat pouze co do jeho
Gplnosti a nikoliv co do vécné spravnosti. Nadto CNB o schvéleni seznamu akcionafa nevede
zadné spravni fizeni a nevydava o tom zadné rozhodnuti. Pokud by interpretace § 20 odst. 13
z. b. méla vyznit tak, Ze pro sistaci hlasti je zapotiebi rozhodnuti CNB, pak by nebylo mozné se
jakymkoliv zpusobem domoci napravy a to ani ve spravnim fizeni ani u soudu. Dle nazoru
navrhovatele si soud saim musi posoudit otazku, zda byla prava na Valné hromad¢ ucastnika
sistovana, a to jako otazku predbéznou.

Ucastnik ma za to, usneseni na napadené valné hromadé byla pifijata v souladu se zdkonem a
dobrymi mravy, nebot™:

a. Seznam viech akcionafd byl predem schvilen CNB v souladu s §20a odst. 3 z b. Je
zakazano konat valnou hromadu bez daného souhlasu CNB dle § 20a odst. 5 z. b. Nadto
banka nesmi na valné hromadé pfipustit Gcast osob oznacenjch CNB v jejim vyjadfeni (viz
§ 20a odst. 4 z. b.). CNB ma tak moznost dopfedu zakazat pfitomnost urcité osoby na valné
hromadé. Tento seznam zaslal Gcastnik CNB dne 25. 4. 2018, v tomto byly uvedeny vsechny
osoby JPS. CNB nasledné dne 23. 4. 2018 vydala nésledujici souhlasné rozhodnuti podle
§ 20a odst. 3 z. b., kterym tcast vsech akcionaftu na valné hromad¢ schvalila.

b. Timto fizenim nelze nahrazovat dozorovou pravomoc CNB a dovozovat tdajné spachani
pfestupku ze strany tfetich osob nezucastnénych na fizeni. Vici témto osobam se uplatni
presumpce neviny. Ucastnik tak odkazuje na § 36¢ z. b. a § 163 z. p. k. t. a poukazuje na to,
ze navrhovatel svymi spekulacemi dovozuje spachani prestupku ze strany tfetich osob, kdy
rozhodnuti o téchto sankcich nilezi pouze CNB. Ve sbirce sankénich rozhodnuti Ceské
narodni banky vsak nenf uvedeno ke dni konani valné hromady, Ze by zde bylo rozhodnut{ o
prestupku vaci osobam JPS. Naopak ucast osob na valné hromadé byla CNB vyslovné
schvilena (viz vise ad a. argumentace ucastnika). Ucastnik zaroven odkazuje na presumpci
neviny, kdy pokud neni rozhodnuto o spachani pfestupku, pak se musi na ucastniky hledét,
jako by ho nespachali. Z davodové zprave k zakonu o podnikani na kapitalovém trhu,
konkrétné k ustanoveni § 122 z. p. k. t. pak vyplyva, ze sankce zakazu vykonu hlasovaciho
prava je sankci toliko za spachani pfestupku spocivajictho v nesplnéni informacni povinnosti
podle § 122 odst. 6 z. p. k. t. Civiln{ soud rovnéz nemuze vyvozovat z urcitych skutecnosti
dusledky stanovené trestnim nebo spravnim pravem.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.



3 74 Cm 85/2018

c. Povaha navrhu je Sikanézni. Navrhovatel je soucasti skupiny Arca Capital, ktera dlouhodobé¢
¢inf nepratelské kroky proti ucastnikovi. V nedavné dob¢ byla jedna z téchto véci vedenad u
Méstského soudu pod sp. zn. 6 Cm 20/2017 zamitnuta, kdy byla sporovana platnost kupni
smlouvy ohledné Nové Agrobanky, ¢asti podniku Agrobanka Praha, a.s. ze dne 22. 6. 1998.
Navrhovatel podava navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady po kazdé valné
hromadé¢. V tomto konkrétnim pfipadé pak podal na valné hromadé pisemny protest
v cestiné akcionat Turi S., ktery vlastni pouze 100 ks akcii (nabytych kratce pfed valnou
hromadou), bydli na Ukrajiné¢ a béhem valné hromady se s nikym nemohl dorozumét cesky.
Dle acastnika je tak patrné, ze dany protest byl napsan nékym jinym. Pan S. nabyl své akcie
zaroven s pravnikem ukrajinské vétve Arca Capital, A.em B.em, ktery rovnéz vlastnil 100 ks
akcif ucastnika a ma bydliste stejné jako pan S.. Rovnéz pfed valnou hromadou nabyla 20 ks
akcif ucastnika spolu s vyse uvedenymi osobami spolecnost PERRY MEDIA s.r.o., tato
spole¢nost patfi do skupiny ,,PERRY GROUP* v nichz vedle J. G. vystupuje prave i
navrhovatel — pan K.. Na zadost spolecnosti Arca Capital Bohemia, a.s. (podepsané
navrhovatelem) zaslal Gcastnik listinu akcionaft pfitomnych na valné hromadé. Pokud tak
navrhovatel tvrdi, Ze sviij navrh podal az po seznameni se s udaji z listiny pfitomnych, pak to
bylo zjevné poté, co mu dana listina byla poskytnuta ze strany skupiny Arca Capital. Protest
podany panem S.em tak ucastnik povazuje za neurcity a tim padem za neplatny.

d. Poruseni povinnosti podle zakona o bankach a zakona o podnikani na kapitalovém trhu
nezpusobuje dle ucastnika nemoznost vykonu hlasovacich prav v uvadéném rozsahu a z
§ 412 odst. 2 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale i jako ,z. o.k.%)
nevyplyva, ze by nesplnéni vefejnopravni povinnosti mélo za nasledek nemoznost vykonu
hlasovacich prav. Pokud by totiz nedo$lo k ziskani souhlasu Ceské narodni banky pfi
dosazen{ hranice 20%, pak by nebylo mozné vykonavat hlasovaci prava toliko pfesahujici
20% a nikoliv véechna (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 2964/2007). Pokud by tak
mély mit dané osoby celkem 23% podil na hlasovacich pravech, pak by nemohly vykonavat
hlasovaci pravo pouze ke 3% hlasi a mohly vykonavat pravo ve zbylych 20%, coz by
nezpusobilo neplatnost daného rozhodnuti valné hromady. V § 412 z. o. k. je pak uvedeno,
ze pro posuzovani schopnosti valné hromady se usnaset se nepfihlizi, pokud nelze hlasovaci
pravo vykonavat podle tohoto zakona nebo stanov. Z toho vyvozuje ucastnik, ze dané limity
dle ostatnich zakont nemohou zpusobit neusnasenischopnost valné hromady dle zakona o
obchodnich korporacich.

e. Rovnéz navrhovatel netvrdi nic, v ramci ¢eho by bylo mozné ucinit zavér o tom, ze by
kterakoliv z jim uvadénych osob porusila zakon. Ustanoventi, na ktera odkazuje navrhovatel,
je nutné vnimat v jiném kontextu. Ceské narodni banka seznam akcionaft schvélila a tézko
by k tomu doslo, pokud by zde bylo poruseni dan¢ho limitu.

f.  Platnost usneseni Valné hromady nelze zpochybnovat rovnéz z divoda uvedenych v § 260
0. z., jelikoz vSechna napadena usneseni byla v pofadku a pfijata platné a to vzdy vice nez
98% ptitomnych akcionart. Proto nelze vyslovit neplatnost pfedmétnych usneseni
s ohledem na § 260 o. z.

g. Zakon o bankach je spravnépravnim predpisem, nemuze tak ovlivnit neplatnosti usneseni
valné hromady dle soukromého prava (zakona o obchodnich korporacich a obc¢anského
zakoniku). Z § 20 odst. 13 z. b. a § 20a odst. 1 z. b. plati, ze Ceska narodni banka pozastavuje
vykon hlasovacich prav svym rozhodnutim a sistace hlasovacich prav tak nenastava ze
zakona. Dana hlasovaci préva sistovana ze strany Ceské narodni banky nebyla.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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h. Za Chase Nominees Limited bylo hlasovano ¢astecné akciemi pro usneseni, ¢astecné proti a
c¢ast akcif vibec nehlasovala. Chase Nominees Limited je drzitelem akcii pro jiné osoby, které
mohou mit rizné nazory na hlasovani.

1. Akcie vdrzbé vyse uvedenych subjektd jsou vjejich drzeni pfevysujicim 20% dle
Centralniho depozitafe cennych papira jiz od roku 2016 a vidy Ceskd narodni banka
schvalila seznam akcionafu. Z prostého zapisu v Centralnim depozitafi cennych papira nelze
dovodit, zdali je pfekrocena hranice kvalifikované ucasti na bance ¢i nikoliv.

j. Je povinnosti akcionafe se zucastnit valné hromady osobné ¢i v zastoupeni proto, aby mohl
&init protesty (viz rozhodnuti NS CR sp. zn. 29 Cdo 5943/2016). Neni pravdou, e by se
nemohl navrhovatel zucastnit valné hromady osobné nebo v zastoupeni, jelikoz 1 pfes
lékafské potvrzeni, ze kterého vyplyvalo, Ze navrhovatel nemohl cestovat ve dnech 24. az
25.4.2018 do Prahy na valnou hromadu a byl mu doporucen piisny klidovy rezim bez
vychazek, tak hned 26. 4. 2018 sam vedl prezentaci v Bratislavé a dne 28. 4. 2019 se zucastnil
tenisového turnaje a 1. 5. 2018 cyklistického tréninku. Nadto se valné hromady zacastnil
blizky pfitel navrhovatele, a to pan J. G. za spolecnost PERRY MEDIA s.r.0.

1. Zakonnd ustanoveni

Dle § 20 odst. 3 z b. osoba nebo osoby jednajici ve shodé museji mit souhlas Ceské narodni
banky

a) k nabyt{ kvalifikované ucasti na bance,

b) ke zvyseni kvalifikované ucasti na bance tak, ze dosahne nebo pfekroci 20 %, 30 % nebo

50 %, nebo

¢) k tomu, aby se staly osobami ovladajicimi banku,
a to 1 v piipadé, ze tyto osoby hlasovaci prava spojena s takto nabytou ucasti na bance
nevykonavaji; nevykonavanim hlasovacich prav nedochazi ke zméné podilu na hlasovacich
pravech téchto ani jinych osob.

Dle § 20 odst. 13 z. b. nabyti nebo zvyseni kvalifikované casti na bance nebo jeji ovladnuti bez
predchoziho souhlasu Ceské narodni banky nema za nasledek neplatnost pravniho jednani, na
zakladé kterého k témto zménam v ucastech na bance doslo, avsak hlasovaci prava spojena s
takto nabytou ucasti nesméji byt vykonavana, a to do doby udéleni tohoto souhlasu.

Dle § 17 odst. 5 z. b. pro tcely vypoctu kvalifikované ucasti na bance se zapocitavaji i podily na
zakladnim kapitalu nebo na hlasovacich pravech,

a) kterymi disponuje jina osoba, ktera jedna ve shodé s osobou uvedenou v § 20 odst. 3,
b) se kterymi ma osoba uvedena v § 20 odst. 3 moznost docasné disponovat za protiplnéni,

c) které byly osob¢ uvedené v § 20 odst. 3 poskytnuty jako zajisténi, pokud tato osoba
uveftejni prohlasenti, Ze bude tato hlasovaci prava vykonavat,

d) ke kterym ma osoba uvedena v § 20 odst. 3 dozivotn{ uzivaci pravo,

e) kterymi disponuje ve smyslu pismen a) az d) osoba ovladana osobou uvedenou v § 20
odst. 3,

f) které osoba uvedena v § 20 odst. 3 spravuje, obhospodafuje nebo jsou u nf ulozeny,
jestliZe ji nebyly vlastnikem udéleny zvlastni pokyny tykajici se hlasovani,

@) které ma moznost svym jménem na ucet osoby uvedené v § 20 odst. 3 vykonavat jina
osoba, nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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h) ktera jsou vykonavana osobou uvedenou v § 20 odst. 3 na zaklad¢ plné moci, mtze-li tato
prava vykonavat podle svého uvazeni a jestlize ji nebyly zmocnitelem udéleny zadné
zvlastni pokyny tykajici se hlasovani.

Dle § 122 odst. 1 z. p.k.t. osoba, ktera dosahne nebo pfekroci podil na vsech hlasovacich
pravech emitenta uvedeného v § 118 odst. 1 pism. a) ve vysi 1 %, je-li zakladni kapital emitenta
vyssi nez 500000000 K¢ nebo odpovidajici ¢astka v cizi méné, 3 %, je-li zakladni kapital emitenta
vyssi nez 100000000 K¢ nebo odpovidajici ¢astka v cizi méné, 5 %, 10 %, 15 %, 20 %, 25 %, 30
%, 40 %, 50 % nebo 75 %, nebo snizi sviij podil na vsech hlasovacich pravech pod tyto hranice,
oznami tuto skute¢nost emitentovi a Ceské narodni bance. Toto oznameni lze uéinit v jazyce
anglickém. Povinnost podle véty prvni ma také osoba, ktera disponuje podilem podle véty prvni
na hlasovacich pravech emitenta uvedené¢ho v § 118 odst. 1 pism. a) v okamziku, kdy jsou jim
vydavané akcie nebo obdobné cenné papiry prfedstavujici podil na tomto emitentovi poprvé
pfijaty k obchodovani na evropském regulovaném trhu.

Dle § 122 odst. 6 z. k. p. t. nesplnéni oznamovaci povinnosti stanovené v odstavci 1 nemad za
nasledek neplatnost pravniho jednani, na zakladé kterého doslo k nabyti nebo zvyseni Gcasti na
emitentovi, avSak hlasovaci prava spojena s takto nabytou ucasti nesméji byt vykonavana, a
to do doby splnéni oznamovaci povinnosti.

Dle § 122 odst. 2 z. k. p. t. pro ucely plnéni oznamovaci povinnosti podle odstavce 1 se do podilu
na vSech hlasovacich pravech emitenta zapocitaji 1 hlasovaci prava z investi¢nich nastroja,

a) kterymi disponuje jina osoba, ktera jedna ve shodé¢ s osobou uvedenou v odstavci 1,

b) ktera ma osoba uvedena v odstavci 1 moznost docasné vykonavat na zakladé aplatné
smlouvy,

c) které byly osob¢ uvedené v odstavci 1 poskytnuty jako zajisténi, pokud tato osoba uvefejni
prohlaseni, ze bude tato hlasovaci prava vykonavat,

d) ke kterym ma osoba uvedena v odstavci 1 dozivotni uzivaci pravo,

e) které osoba uvedena v odstavci 1 spravuje, obhospodatuje nebo jsou u ni uloZeny, jestliZe
ji nebyly vlastnikem udéleny zvlastni pokyny tykajici se hlasovani,

f) ktera ma moznost svym jménem na ucet osoby uvedené v odstavci 1 vykonavat jina osoba,

g) ktera jsou vykonavana osobou uvedenou v odstavci 1 na zakladé plné moci, muaze-li tato
prava vykonavat podle svého uvazeni a jestlize ji nebyly zmocnitelem udéleny zadné zvlastni
pokyny tykajici se hlasovani,

h) z nichz na zakladé¢ smlouvy osobé uvedené v odstavci 1 svédci pravo nabyt, nebo pravo
rozhodnout se, zda nabude, akcie nebo obdobné cenné papiry s hlasovacimi pravy, nebo

i) které nespliuji podminky podle pismene h), které se vztahuji k akciim spliujicim podminky
podle pismene h), a které maji ekonomicky ucinek podobny jako v piipadé investicnich
nastroju spliujicich podminky podle pismene h), bez ohledu na skute¢nost, zda zakladaji
narok na vypofadani dodanim véci, k niZ se jejich hodnota vztahuje, nebo na vypofadani v
penézich.

Dle §78 odst. 1 z. o.k. jednianim ve shodé je jednani dvou nebo vice osob nakladajicich
hlasovacimi pravy za ucelem ovlivnéni, ovladani nebo jednotného fizeni obchodn{ korporace.
Osoby jednajici ve shod¢ plni své povinnosti z toho vyplyvajici spole¢né a nerozdilné.

Dle § 78 odst. 2 z. o. k. ma se za to, ze osobami jednajicimi ve shodé jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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a) pravnicka osoba a clen jejtho statutairnitho organu, osoby v jeho pfimé pusobnosti, clen
kontrolniho organu, likvidator, insolvenéni spravece a dalsi spravci podle jiného pravniho
pfedpisu, nuceny spravce,

b) ovladajici osoba a ji ovladané osoby,

c) vlivné a ovlivnéné osoby,

d) spolec¢nost s rucenim omezenym a jeji spolecnici nebo pouze jeji spolecnici,

e) vefejna obchodni spole¢nost a jeji spolecnici nebo pouze jeji spolecnici,

f) komanditni spolecnost a jeji komplementafi nebo pouze jeji komplementafi,

@) osoby blizké podle obcanského zakoniku,

h) investi¢ni spole¢nost a ji obhospodarovany investicni fond ¢i penzijni fond nebo pouze ji
obhospodafované fondy, nebo

1) osoby, které uzaviely dohodu o vykonu hlasovacich prav.

Dle § 412 odst. 1 z. o. k. valna hromada je schopna se usnaset, pokud jsou pfitomni akcionafi
vlastnici akcie, jejichz jmenovita hodnota nebo pocet pfesahuje 30 % zakladniho kapitalu, ledaze
stanovy urci jinak.

Dle § 412 odst. 2 z. o. k. pfi posuzovani schopnosti valné hromady se usnaset se nepfihlizi k
akciim nebo vydanym zatimnim listim, s nimiz neni spojeno hlasovaci pravo, nebo pokud nelze
hlasovaci pravo podle tohoto zakona nebo stanov vykonavat; to neplati, nabudou-li tyto
docasn¢ hlasovaciho prava.

Dle § 428 z. 0. k. kazdy akcionaf, clen pfedstavenstva, dozorc¢i rady nebo likvidator se muze
dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle ustanoveni obcanského zakoniku o
neplatnosti usneseni clenské schiize spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami.

Dle § 424 odst. 1 z. 0. k. neplatnosti usneseni valné hromady se akcionai nemuze dovolavat,
nebyl-li proti usneseni valné hromady podan protest, ledaze nebyl podany protest zapsan chybou
zapisovatele nebo predsedy valné hromady nebo navrhovatel nebyl na valné hromadé pfitomen,
piipadné duvody pro neplatnost usneseni valné hromady nebylo mozné na této valné hromade
zjistit.

Dle ¢l. 9 odstavce 1. Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince
2004 o harmonizaci pozadavkt na prahlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné
papity jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu, a o zméné smérnice 2001/34/ES (STT),
domovsky ¢lensky stat zajisti, aby v pfipadé, Zze akcionat nabude nebo pozbude akcie emitenta,
jehoz akcie jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu a jsou s nimi spojena hlasovaci
prava, oznamil tento akcionaf emitentovi podil na hlasovacich pravech emitenta, ktery tento
akcionaf drzi v dusledku nabyti nebo pozbyti v piipadé, Ze tento podil dosahne, pfesahne nebo
klesne pod prahové hodnoty 5 %, 10 %, 15 %, 20 %, 25 %, 30 %, 50 % a 75 %. Hlasovaci prava
se vypocitaji na zaklade¢ vsech akcii, s nimiz jsou hlasovaci prava spojena i v pifpade, ze je jejich
vykon pozastaven. Kromé toho se tato informace uvede rovnéz ve vztahu ke véem akciim stejné
tf{dy, s nimiz jsou spojena hlasovaci prava.

Dle ¢l. 9 odstavee 4. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince
2004 o harmonizaci pozadavka na prahlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné
papiry jsou pfijaty k obchodovani na regulovaném trhu, a 0 zméné smérnice 2001/34/ES (STT),
tento clanek se nevztahuje na akcie nabyté za vyhradnim tdcelem zuctovani a vypofadani v
obvyklém kratkém vypofadacim cyklu, ani na spravce drzici akcie v ramci své funkce spravce,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.



20.

21.

22.

23.

7 74 Cm 85/2018

pokud tito spravci mohou vykonavat hlasovaci prava spojena s témito akciemi pouze podle
piikazi danych pisemné nebo elektronickymi prostfedky.

Dle ¢l. 22 odst. 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013 o
piistupu k ¢innosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad tvérovymi institucemi a
investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruSeni smérnic 2006/48/ES a
2006/49/ES (CRD 1V), clenské staty stanovi, ze kazda fyzicka ¢i pravnickd osoba nebo takové
osoby jednajici ve vzajemné shodé (dile jen ,,navrhovany nabyvatel®), které piijaly rozhodnuti
pfimo nebo nepfimo nabyt kvalifikovanou ucast v uvérové instituci nebo pfimo nebo nepfimo
takovou ucast zvysit, coz by vedlo k tomu, ze by podil na hlasovacich pravech nebo na zakladnim
kapitalu, ktery drzi, dosahl jedné z prahovych hodnot 20 %, 30 % nebo 50 % nebo ji prekrocil
nebo ze by se Gvérova instituce stala jejich decefinym podnikem (dale jen ,,navrhované nabyti“), to
musi pisemné a v pfedstihu pfed timto nabytim oznamit pfislusnym organim dané uvérové
instituce, ve které zamysleji nabyt nebo zvysit kvalifikovanou ucast, a uvést vysi své zamyslené
Gcasti a piislusné informace jak je upfesnéno v souladu s ¢l. 23 odst. 4. Clenské staty nemaji
povinnost uplatiiovat prahovou hodnotu 30 %, pokud v souladu s ¢l. 9 odst. 3 pism. a) smérnice
2004/109/ES uplatiuji prahovou hodnotu ve vysi jedné tetiny.

Dle ¢l. 27 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013 o pfistupu k
cinnosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad uvérovymi institucemi a
investicnimi  podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a
2006/49/ES (CRD 1IV), pii zjistovani, zda jsou splnéna kritéria pro kvalifikovanou ucast
uvedena v ¢lancich 22, 25 a 26, se zohlednuji hlasovaci prava uvedena v clancich 9, 10 a 11
smérnice 2004/109/ES a podminky tykajici se jejich scitini stanovené v ¢l. 12 odst. 4 a 5
uvedené smérnice.

Pii zjistovani, zda jsou splnéna kritéria pro kvalifikovanou ucast uvedena v clanku 26,
nezohlednuji clenské staty hlasovaci prava ani podily, které instituce piipadné drzi v dusledku
upsani financ¢nich néstroju nebo umisténi finanénich nastroju na zakladé¢ pevného zavazku
ptevzeti, zahrnutého v pifloze I oddilu A bodé 6 smérnice 2004/39/ES, pokud tato prava nejsou
vykonavana ani jinak vyuzivana k zasahovani do fizeni emitenta a pokud jsou zcizena do jednoho
roku od nabyti.

Dle ¢l. 1 Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013 o piistupu k
¢innosti uvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad uvérovymi institucemi a
investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a
2006/49/ES (CRD IV), tato smérnice stanovi pravidla tykajici se:
a) pfistupu k cinnosti uvérovych instituci a investicnich podnikd (dale jen spolecné
,instituce®);
b) pravomoci dohledu a nastroju obezfetnostntho dohledu nad institucemi piislusnymi
organy;
c) obezfetnostniho dohledu nad institucemi piislusnymi organy zptsobem, ktery odpovida
pravidlum stanovenym v nafizeni (EU) ¢. 575/2013;
d) pozadavki na zvefejniovani informaci pro piislusné organy zodpovedné za obezfetnostni
regulaci a dohled nad institucemi.

Dle ¢l 3 odst. 1 bod 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013
o pfistupu k ¢innosti dveérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi
a investicnimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a
2006/49/ES (CRD 1IV), pro ucely této smérnice se tozumi ,,uvérovou instituci dvérova instituce
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 1 natizeni (EU) ¢. 575/2013.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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24. Dle ¢l. 4 odst. 1 bod 1 Natizeni Evropského patlamentu a rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne

25.

206.

27.

28.

26. cervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na uvérové instituce a investicni podniky a o
zméné nafizeni (EU) ¢ 648/2012 (CRR), pro ucely tohoto nafizeni se rozumi ,uvérovou
instituci” podnik, jehoz cinnost spociva v pfijimani vkladi nebo jinych splatnych penéznich
prostfedki od vefejnosti a poskytovani avéra na vlastni ucet.

Dle ¢l. 66 odst. 2 pism. f) Smérnice Evropského patlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6.
2013 o pfistupu k cinnosti Gvérovych instituci a o obezfetnostnim dohledu nad uvérovymi
institucemi a investiénimi podniky, o zméné smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnic
2006/48/ES a 2006/49/ES (CRD 1IV), ¢lenské staty zajisti, aby v piipadech uvedenych v
odstavci 1 spravni sankce a jina spravni opatfeni, ktera lze pouzit, zahrnovala alespon
pozastaveni hlasovacich prav akcionafe nebo akcionafa odpovédnych za poruseni uvedena v
odstavci 1.

Dle ¢l. 15 Naftizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se Evropské centralni
bance svéfuji zvlastni ukoly tykajici se politik, které se vztahuji k obezfetnostnimu dohledu nad
uvérovymi institucemi (ECBD), 1. Aniz jsou dotceny vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 1 pism. c),
veskera oznameni nabyti kvalifikované dcasti v uvérové instituci usazené v zucastnéném
clenském staté nebo veskeré souvisejici informace se predlozi vnitrostatnim piislusnym organtim
clenského statu, v némz je uvérova instituce usazena, v souladu s pozadavky stanovenymi v
piislusnych vnitrostatnich pravnich pfedpisech, na zakladé aktt uvedenych v ¢l. 4 odst. 3 prvnim
pododstavci.

2. Vnitrostatni pifslusny organ navrhované nabyti posoudi a pfedlozi ECB oznameni a navrh na
rozhodnuti o souhlasu nebo nesouhlasu s danym nabytim, zaloZeny na kritériich stanovenych v
aktech uvedenych v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci, a to nejméné deset pracovnich dni pfed
uplynutim pfislusné lhiaty pro posouzeni, uvedené v piislusnych pravnich pfedpisech Unie, a
poskytne ECB pomoc v souladu s ¢lankem 6.

3. ECB rozhodne, zda s nabytim nesouhlasit na zakladé hodnoticich kritérii stanovenych v
piislusnych pravnich predpisech Unie a v souladu s postupem a béhem lhit pro hodnoceni v
nich stanovenych.

Dle ¢l. 4 odst. 1 pism. c¢) Natizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013, kterym se
Evropské centralni bance svéfuji zvlastni dkoly tykajici se politik, které se vztahuji k
obezfetnostnimu dohledu nad dvérovymi institucemi (ECBD), v ramci ¢lanku 6 ma ECB v
souladu s odstavcem 3 tohoto ¢lanku vylucnou pravomoc plnit ve vztahu ke vSem dvérovym
institucim  usazenym v zucastnénych clenskych statech nasledujici dkoly pro ucely
obezfetnostniho dohledu: posuzovat oznameni o nabyti a zcizeni kvalifikovanych ucasti v
uverovych institucich, s vyjimkou pfipada feseni problému bank (pozn. soudu — naptiklad
restrukturalizace bank) a v souladu s ¢lankem 15.

I1. Skutkovad jisténi

I1.1. Provedené drikazy

Soud provedl nasledujici dikazy pro zjisténi skutkového stavu véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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Z vypisu z obchodniho rejstfiku ucastnika (pfilohova ob. k. ¢.1. 5) se podava, ze zakladni
kapital od 11. 4. 2016 je rozdélen na 511 000 000 ks akcii v zaknihované podobé se jmenovitou
hodnotou 1 K¢ (dostupné z www.justice.cz).

Ze zapisu z Valné hromady acastnika konané dne 25. 4. 2018 od 10:00 a k ni pfipojené listiny
pfitomnych (dale i jako ,,Listina pfitomnych®) a pozvanky na Valnou hromadu (pfilohova ob.
k. ¢l 5) soud zjistil, ze se ucastnik této valné hromady nezucastnil. Déle zjistil, ze na valné
hromadé¢ byli pfitomni (mezi jinymi) akcionafi:

- Chase Nominees limited, sidlem 25 BANK STREET, CANARY WHARF, London
s po¢tem/jmenovitou hodnotou akcif ve vysi 91164 308 K& a 12 621 K¢&, které zastupovala
na valné hromadé pani B. C., bytem Xxx (viz str. 6 a 7 Listiny pfitomnych). Podil akcif na
zakladnim kapitalu je ve vysi 17,84%.

- J.P. Morgan Ireland (Nominees) Limited, sidlem JPMORGAN House, Intl, Fin. Serv.
Centre, Dublin 1, s poctem/jmenovitou hodnotou akcii ve vysi249 996 K&, které
zastupovala na valné hromadé pani B. C., bytem Xxx (viz str. 6 Listiny piitomnych). Podil
akcif na zakladnim kapitalu je ve vysi 0,05%.

- JP.MORGAN BANK LUXEMBOURG S.A, sidlem 5 RUE PLAETIS,
LUXEMBOURG s poctem/jmenovitou hodnotou akcii ve vysi 24 767 143 K¢, které
zastupovala na valné hromadé pani B. C., bytem Xxx (viz str. 7 Listiny piitomnych). Podil
akcif na zakladnim kapitalu je ve vysi 4,85%.

- JPMORGAN MULTI INCOME FUND (UK), sidlem 1 QUEEN’S ROAD CENTRAL,
HONG KONG s poctem/jmenovitou hodnotou akcii ve vysi1327 081 K&, které
zastupovala na valné hromad¢ pani Ing. Z. S., bytem Xxx (viz str. 13 Listiny pfitomnych).
Podil akcif na zakladnim kapitalu je ve vysi 0,26%.

Celkem tak bylo podil vsech ctyf vyse uvedenych spolecnosti na zakladnim kapitalu ucastnika ve
vysi 23%. Dale je ze zapisu z Valné hromady patrné, ze se ji ztcastnili akcionafi s celkovym
poctem akcii v souhrnné jmenovité vysi 255 500 001 K¢, tedy ve vysi pfedstavujici 56,13%
zakladniho kapitalu ucastnika (viz strana 1 zapisu z Valné hromady a Listina pfitomnych —
soucet jmenovitjch hodnot akcif). Pani B. C. pak na valné hromadé zastupovala celkem 18
spolecnosti pod identifikacnimi ¢isly 61, 62 a 63. Tento vypocet souhlasi i s vypoctem podilu na
hlasovacich pravech, ktery pfedlozil navrhovatel v ramci pfiloh k podani na ¢.I. 5 spisu.

Ze zapisu z Valné hromady ucastnika konané dne 25. 4. 2018 od 10:00 (piilohova ob. k. ¢.I. 5)
dale bylo zjisténo, ze akcionaf pan I. S. (identifika¢ni ¢islo akcionafe 182) podal protest proti
vsem usnesenim Valné hromady, jenz byl oduvodnén tim, Ze valnd hromada nebyla od pocatku
usnasenischopna, jelikoz do rozhodného kvéra pro posuzovani usnasenichopnosti Valné
hromady byly zapocitany i akcie, u nichz nebylo mozno vykonavat hlasovaci pravo z davodu
absence souhlasu Ceské narodni banky (viz str. 64 zipisu z Valné hromady) podle zikona o
bankach a z duvodu neoznameni spravného podilu na hlasovacich pravech osob jednajicich ve
shod¢ podle zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

Z clanku 12 bodu 1 stanov acastnika ze dne 24. 4. 2017 (piilohova ob. k. ¢.1. 21) vyplyva, ze

valna hromada ucastnika je schopna se usnaset, pokud se valné hromady zucastni (at” uz osobné
¢i v zastoupent) akcionafi vlastnici akcie ve vysi presahujici 50% zakladniho kapitalu acastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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Z reakce pfedstavenstva ucastnika ze dne 27. 4. 2018 na protest podany na Valné hromade
(ptilohova ob. k. ¢.1. 21) vyplyva, ze dle nazoru pfedstavenstva tcastnika akcionaf I. S. zfejmé
zneuzil svého prava na podani protestu, jelikoz protest tykajici se usnasenischopnosti Valné
hromady podal az na samém konci valné hromady po hlasovani o vSech usnesenich. Nadto nabyl
akcie tésné kratce pfed konanim Valné hromady, protesty byly srozumitelné psany v cesting,
ackoliv pan S. nebyl schopen na Valné hromadé s pfedstavenstvem jakkoliv komunikovat, coz
poukazuje na to, ze byl protest pfipraven jinym. Pan S. sedél na Valné hromadé vedle akcionate —
spole¢nosti PERRY MEDIA s.r.o. a probihala zde koordinace ze strany zastupce Arca Capital.
Predstavenstvo se tak domniva, Ze protest byl podan v ramci zneuzit{ prava — cilenému utoku na
ucastnika ze strany spolecnosti vlastnénych P. K., ktery ¢ini proti ucastnikovi nepratelské kroky
jiz od roku 2016.

Z profilu spole¢nosti Arca Capital ze stranek ,,PitchBook* (pfilohova ob. k. ¢.1. 21) bylo
zjisténo, ze pan P. K. je uveden jakozto zakladatel této spolecnosti. Pfeklad do ceského jazyka
v tomto ohledu nebyl potfeba, nebot’ se nejednalo o slozity tex, kterému by nékdo z ucastnika
fizeni ¢i soud nemohl rozumét.

Ze Zadosti spole¢nosti Arca Capital ze dne 31. 5. 2018 (piilohova ob. k. ¢.I. 21) bylo zjisténo,
ze spolecnost si zazadala o zapis z Valné hromady.

Z vypisu z obchodného registera SR spole¢nosti PERRY s.r.0., PERRY SOFT s.r.0. a
PERRY MEDIA s.r.o0. (piflohova ob. k. ¢.l. 21) bylo zjisténo, ze tyto v téchto spolecnostech
figuruji ve funkcich stat. organa, jako spolecnici ¢i jako oboji panové A. K. a J. G..

Z vypisu z obchodniho rejstiiku CR spoleénosti FG Financial Group, a.s. (piflohové ob. k.
¢.l. 21) bylo zjisténo, ze pfedsedou dozorci rady je pan P. K..

Z tabulky pfedloZené ucastnikem k C.I. 21 (pfilohova ob. k. ¢.1. 21) vyplyva, ze pan A. K. je
vlastnikem 5 ks akcif ucastnika, pan 1. S. vlastni 100 akcif ucastnika, pan A. B. vlastni 100 ks akcii
ucastnika a spolecnost PERRY MEDIA s.r.0. vlastni 20 ks akcif ucastnika.

7 kopie ze stranek CNB (pfilohovéa ob. k. &1 21) vypljva, ze ke dni pofizeni kopie nebyla
ze strany CNB vedena fizeni proti zadné ze spolecnosti z JPS.

Ze Schvaleni seznamu akcionaia ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. 2018/055389/CNB /580 (piilohova
ob. k. ¢.1. 21), bylo zjisténo, ze CNB schvalila pfed konanim Valné hromady seznam akcionaia
ucastnika.

Z ptedavaciho protokolu ze dne 25. 4. 2018 a hlasovacich listkii pro akcionafe €. 61 a 62
(ptilohova ob. k. ¢l 37) vyplyva, ze pani B. C. na Valné hromadé¢ zastupovala celkem 18
spole¢nosti, véetné vétsiny spolecnosti z JPS.

Ze Schvaleni seznamu akcionaiu ze dne 20. 4. 2017, ¢&.j. 2017/056812/CNB /580 (piilohova
ob. k. ¢1. 37), bylo zjisténo, ze CNB schvalila pied konanim valné hromady konané dne 24. 4.
2017 seznam akcionaft ucastnika (a jiz v té¢ dobé mély byt spole¢nosti z JPS akcionafi s vysokym
podilem akcif na zakladnim kapitalu).

Ze Schvaleni seznamu akcionaft ze dne 24. 10. 2017, ¢&.j. 2017 /143509 /CNB /580 (ptilohova
ob. k. &1 37), bylo zjisténo, ze CNB schvilila pted konanim valné hromady konané dne 26. 10.
2017 seznam akcionaft ucastnika (a jiz v t¢ dobé mély byt spolecnosti z JPS akcionafi s vysokym
podilem akcif na zakladnim kapitalu).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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Z Gfedné ovéfeného pifekladu vyroCnich zprav spole¢nosti CHASE NOMINEES
LIMITED za ucetni obdobi koncici 31. 7. 2017 a za ucetni obdobi koncici 31. 7. 2018
(ptilohova ob. k. ¢.I. 37) soud zjistil, Ze se jedna o nepiimou dcefinou spolecnost spole¢nosti
JPMorgan Chase & Co, a ze jejim hlavnim pfedmétem cinnosti je nepiimé drzeni cennych papira
svym jménem na ucet fady jinych subjektd JPMorgan Chase véetné JPMorgan Chase Bank N.A.

7 online ¢lanku ze dne 11. 1. 2018 s nazvem ,,Podil Chase Nominees v bance MONETA
nadale klesa“ pofizeny ze stranek www.w4t.cz (pfilohova ob. k. ¢.l. 37) soud zjistil, ze dle
informaci zde obsazenych méla spolecnost J.P.Morgan v tcastnikovi podil 5,96 % s planovanym
poklesem na 5,96 %, kdy ale nejvice akcii ucastnika méla mit jeji dcefina spole¢nost Chase
Nominees Limited, ktera méla byt custodianem, nicméné o tom panuji na trhu i urcité
pochybnosti. Spole¢nost Chase Nominees Limited méla ve vlastnictvi 19,6 % a pozdéji 17,4 %
akcif ucastnika.

Ze zakladnich informaci k 10.10.2018 ze stranék CNB ohledné spole¢nosti J.P.Morgan
Bank Luxembourg S.A. (piflohova ob. k. ¢l 37) je patrné, ze mezi uvedenymi c¢innostmi
subjektu je uvedeno (polozka ¢. 12) i ulozeni a sprava CP.

Z prekladu &asti vyro¢ni zpravy spoleCnosti JPMorgan Chase & Co. za obdobi konéici
31. 12. 2017, prelozeny nazev: ,,.Diskuze a analyza vedeni” (pfilohova ob. k. ¢.I1. 42), bylo zjisténo,
ze jejimi hlavnimi dcefinymi spole¢nostmi jsou spolecnosti: JPMorgan Chase Bank, N.A. ptisobici
pfedevsim v USA, dale Chase Bank USA, N.A., ktera je hlavni bankou spole¢nosti vystavujici
kreditni karty a J.P.Morgan Securities LLC, ktera je hlavni nebankovni dcefinou spolecnosti.
V Evropé pak je hlavni dcefinou spole¢nosti J.P.Morgan Securities plc, dcefina spolecnost
JPMorgan Chase Bank, N.A.

Z piekladu Casti vyro¢ni zpravy (vykazu) spolecnosti Chase Nominees Limited podané
v el. formatu dne 18. 7. 2016 (Car. kéd X5BIHZ8G) (piilohova ob. k. ¢.1. 42) bylo zjisténo, ze
100 kmenovych akcif (tedy veskery zakladn{ kapital spolecnosti) je vlastnén spolecnosti JPMorgan
Chase Bank, N.A.

Z prekladu casti Strategické zpravy J.P.Morgan Sedretaries (UK) Limited za rok kon¢&ici
31. 12. 2015 (pfilohova ob. k. ¢.l. 42) vyplyva, ze spolecnost je soucasti skupiny spolecnosti
JPMorgan Chase & Co. a ze spolecnost jedna jako korporatni tajemnik nékolika organizaci
skupiny JPMorgan Chase.

Z prekladu casti Auditované ucetni zavérky za rok koncici 31. 12. 2016 spolecnosti J. P.
Morgan Bank Luxembourg S.A. (piilohova ob. k. ¢.l. 42) vyplyva, Ze matefskou spolecnosti
skupiny, do které tato spole¢nost patii, je spolecnost JPMorgan Chase & Co.

Z prekladu casti Auditované vyroéni zpravy JPMorgan Funds k 30. 6. 2017 — Ramec
SICAV (akciova spole¢nost s proménnym zakladnim kapitalem) (ptilohova ob. k. ¢.1. 42)
vyplyva, ze spravcovskou spolec¢nosti je JPMorgan Asset Management (Europe) S. 4. r. 1. a jednim
z investicnich manazera je spolecnost JPMorgan Asset Management (UK) Limited a
depozitafem, korporatnim agentem, administraitorem a kota¢nim agentem je spolecnost
J.P.Mrogan Bank Luxembourg, S.A.

Z prekladu casti Vyro€ni zpravy spolecnosti J.P.Morgan AG za rok 2016 (piilohova ob. k.

¢l 42) vyplyva, ze clenem dozorci rady je pan F. P. Mouchel, ktery je zaroven feditelem a
generalnim feditelem spolecnosti J.P.Morgan Bank Luxembourg S.A.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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Ze ptekladu casti Zvefejiiovanych regulatornich udaji a informaci o pravnické osobé
v regionu EMEA - informace o zaloZeni, registraci a povinné zvefejiiované regulatorni
udaje o spole¢nosti J.P.Morgan (ptilohova ob. k. ¢.1. 42) vyplyva, ze do skupiny patii pobocky
JPMorgan Chase Bank, N.A. v riznych castech svéta. Do skupiny patif i spolecnost J.P.Morgan
Ireland (Nominees) Limited.

Z prekladu casti Neauditované zpravy JPMorgan Funds k 31. 3. 2018 (piilohova ob. k.
¢l 42) vyplyva, ze JPMorgan Multi Income Fund drzel k datu 31. 3. 2018 podil v ucastnikovi.

Z prekladu tabulky skupiny irskych subjekti J.P.Morgan (piflohova ob. k. ¢.1. 42) vyplyva,
ze soucasti skupiny JPMorgan je i spolec¢nost J.P.Morgan Ireland (Nominees) Limited.

Z ptekladu casti Zvefejiiovanych udaji v souladu s poZadavky regulace Basel II 2014,
pilife 3, za rok 31. 12. 2013 subjektu J.P.Morgan Bank (Ireland) plc (piilohova ob. k. ¢.I. 42)
vyplyva, ze o spolecnostech JPMorgan Bank (Ireland) plc, J.P.Morgan Administration (Ireland)
Limited aj.P.Morgan Ireland (Nominees) Limited se hovofi jako o subjektech patficich do
skupiny JPMorgan Chase & Co.

Z prekladu profilu Michaela Schoenhauta (piflohova ob. k. ¢.l. 42) vyplyva, ze ten pusobi
21 let u spole¢nosti J.P.Morgan, je vykonnym feditelem spolecnosti a je manazerem portfolia
tymu pro vyuziti riznych druht aktiv.

Z prekladu casti Pfilohy k iCetni zavérce za rok k 31. 12. 2016 spole¢nosti JPMorgan Asset
Management (UK) Limited (pfilohova ob. k. ¢.1. 42) vyplyva, ze matefskou spolecnosti této
spolec¢nosti je spole¢nost JPMorgan Chase & Co.

Z Ceské a anglické verze formulafe o oznameni podilu na hlasovacich pravech
vyplnéného dne 12. 4. 2018 (piilohova ob. k. ¢.1. 49) vyplyva, Zze spolecnost JPMorgan Chase &
Co nahlasovala k danému datu CNB podil na hlasovacich pravech ucastnika ve vysi 2,86 %
(doslo ke snizen{ z pfedchozi hodnoty 4,94 %a to na zakladé¢ § 122 odst. 2 z. p. k. t.

Z vyroCni zpravy spole¢nosti Chase Nominees Limited za hospodaisky rok koncici 31. 7.
2018 (piilohova ob. k. ¢.1. 81, listina v anglickém jazyce bez piekladu) vyplyva, Ze je to nepiima
dcefina spole¢nost spolecnosti JPMorgan Chase & Co. Pisemnost byla predloZzena soudu
v anglickém jazyce, ale pfeklad nebyl vyzadovan s ohledem na to, ze dany obsah listiny byl
snadno srozumitelny i1 bez ptekladu (véta ,,The company is incorporated and domiciled in England and
Wales. 1t is and indirect subsidiary of [PMorgan Chase & Co. 1ze ptelozit jako ,,Spolecnost je zapsand a mi
sidlo v Anglit a Walesn. Je to neprima deeiina spolecnost [PMorgan Chase & Co.).

Z auditované ucetni zavérky spole¢nosti J.P.Morgan Bank Luxembourg, S.A. k 31. 12.
2018 (piilohova ob. k. ¢.l. 81, listina v anglickém jazyce bez pfekladu) vyplyva, ze konecnym
vlastnikem (matkou) této spolecnosti je spole¢nost JPMorgan Chase & Co. Pisemnost byla
pfedlozena soudu v anglickém jazyce, ale pfeklad nebyl vyzadovan s ohledem na to, Zze dany
obsah listiny byl snadno srozumitelny i bez ptekladu (véta ,,The Bank’s ultimate parent is [PMorgan
Chase & Co, USA. “1ze ptelozit jako ,,Konecnon materskon spoletnosti banky je PMorgan Chase & Co,
USA.“).

Ze zpravy zvefejnéné v ramci pilife 3 spole¢nosti J.P.Morgan Bank (Ireland) plc ke dni

31. 12. 2017 (piflohova ob. k. ¢l 81, listina v anglickém jazyce bez prekladu) vyplyva, ze
JPMorgan Bank (Ireland) plc a jeji dcefiné spolecnosti, mezi nimiz je i spolecnost JPMorgan

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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Ireland (Nominees) Limited, jsou dcefinymi spole¢nostmi spolecnosti JPMorgan Chase & Co.
Pisemnost byla pfedlozena soudu v anglickém jazyce, ale pfeklad nebyl vyzadovan s ohledem na
to, ze dany obsah listiny byl snadno srozumitelny i bez prekladu (véta ,,The ultimate parent of the
entities in scope of the disclosure is [PMorgan Chase & Co...” lze pielozit jako ,,Konelnon materskou
spolecnosti subjektii nvedenych v ramci této pravy je PMorgan Chase & Co. .. ).

Z vyroCni zpravy spoleCnosti JPMorgan Asset Management (UK) Limited k 31. 12. 2018
(ptilohova ob. k. ¢l 81, listina v anglickém jazyce bez pifekladu) vyplyva, ze matefskou
spolecnosti je spolecnost JPMorgan Chase & Co. Pisemnost byla pfedlozena soudu v anglickém
jazyce, ale pfeklad nebyl vyzadovan sohledem na to, Ze dany obsah listiny byl snadno
srozumitelny i bez prekladu (véta ,,The parent company of the largest group for which consolidated financial
statements are prepared, and whom the directors regard as the ultimate holding company, is [PMorgan Chase &
Co. “ Ize prelozit jako , MateiSkon spoletnosti nejvétsi skupiny, pro kterou se sestavuje konsolidovand icetni
gdvérka a jig reditelé povaguji a konecnou holdingovon spolecnost, je [PMorgan Chase & Co. ).

Ze zpravy JPMorgan Multi Income Fund pro Hong kongské investory o slozeni a vykonnosti
fondt (pfilohova ob. k. ¢.l. 81, listina v anglickém jazyce bez pfekluad) vyplyva, Zze JPMorgan
Multi Income Fund spada pod J.P.Morgan Asset management. Pisemnost byla pfedlozena soudu
v anglickém jazyce, ale pfeklad nebyl vyzadovan s ohledem na to, ze dany obsah listiny byl
snadno srozumitelny i bez ptekladu — skutecnost je patrna toliko pozorovanim listiny, konkrétné
jejtho pravého horniho rohu.

Z neauditované Ctvrtletni zpravy spoleCnosti JPMorgan Funds k 31. 3. 2019 (pfilohova ob.
k. ¢.1. 81) vyplyva, Zze pod ni spada i JPMorgan Multi Income Fund,a Ze tato zprava je vydana
JPMorgan Asset Management (UK) a je urcena jeho clenim. Ze zpravy je patrné, ze JPMorgan
Multi Income Fund drzi podil v ucastnikovi. Pisemnost byla pfedlozena soudu v anglickém
jazyce, ale preklad nebyl vyzadovan sohledem na to, Ze dany obsah listiny byl snadno
stozumitelny i bez ptekladu (véta ,,This document is only directed to persons believed by JPMorgan Asset
Management (U.K.).*“ 1ze ptelozit jako ,,Tento dokument je urcen pouze osobdm, kterym spoleinost [PMorgan
Asset Management (UK) vérz. ©).

Ze sdéleni Marka Radana — feditele pravni odboru Burzy cennych papirti Praha, a.s. a
Centralniho depozitafe cennych papirt, a. s. ze dne 8. 1. 2019 (pfilohova ob. k. ¢.I. 97)
vyplyva, ze nékteré osoby, které jsou vedeny jakozto majitelé cennych papirti v evidenci, jimi ve
skutecnosti nejsou, jelikoz se jedna o tzv. custodiany, kteff drzi tyto cenné papiry pro jiné osoby.
S ohledem na pouze dvoustupniovou evidenci vlastnika nejsou skrze zapisy v evidencich dalsi
vlastnici znami.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2018, &.j. 6 Cm 20/2017-230, rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019, &.j. 4 Cmo 297/2018-328 a podani ze dne 15. 8.
2018 sméfujici od spole¢nosti Serbina Consulting a.s. k Méstskému soudu v Praze
(ptilohova ob. k. ¢.I. 97) soud zjistil, Ze spole¢nost Serbina Consulting a.s. vede proti Gcastnikovi
vice soudnich sport.

Z formulafe oznameni podilu na hlasovacich pravech ze dne 20. 11. 2017 od spolec¢nosti
Silver Point Invest a.s. (piflohova ob. k. ¢.1. 97) vyplyva, zZe tato spolecnost k danému datu
nahlagovala CNB dle § 122 z. p. k. t. vji svého podilu na hlasovacich pravech v ucastnikovi, kdy
v uplném fetézci ovladajicich a ovladanych osob byly uvedeny osoby: Arca Investments, a.s.,
Silver point Invest a.s., Ing. P. K., Arca Capital CEE, uzavfeny investi¢n{ fond, a.s. Arca Capital
Bohemia, a.s. a dalsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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Z vypisu z obchodniho rejstfiku spole¢nosti Serbina Consulting a.s. ze dne 16. 7. 2019
(ptilohova ob. k. ¢.1. 97) vyplyva, ze v této spolec¢nosti byly na vedoucich pozicich osoby: Ing. P.
K. a]. K. a jedinym akcionafem byla spole¢nost Arca Capital Bohemia, a.s. a to do unora 2018.

Z vypisu z obchodného registera SR spolec¢nosti PERRY MEDIA s.r.0. (pfilohova ob. k.
¢.l. 97) vyplyva, ze spolecniky i stat. organy jsou panové A. K. a J. G..

Ze zapisu z valné hromady acastnika konané dne 24. 4. 2019 od 10:00 a z prezencniho
listku €. 91 (piilohova ob. k. ¢.I. 97) vyplyva, Ze se pan J. G. za spolecnost PERRY MEDIA s.r.0.
dotazoval, zda ucastnik vytvofil rezervy na pfipadny neispéch ve sporu, ktery proti nému vede
spole¢nost Serbina Consulting, a.s. (viz str. 21 zapisu).

Z plné moci udélené ze strany Unicredit bank Czech Republic and Slovakia, a.s. (dile i
jako ,,Unicredit”) ze dne 14. 12. 2017 a z vypisu této banky z obchodniho rejstfiku ze dne
14. 2. 2018 (piflohova ob. k. &1 115) vyplyva, e pani B. C. byla zplnomocnéna pro zastupovani
klientt banky na valnych hromadach.

Z kopii SWIFT piikazt (piflohova ob. k ¢.1.115) vyplyva, ze Unicredit dostal desitky pfikazt
(pokynu) pro hlasovani na Valné hromadé za spolecnosti ze skupiny JPS. Pokyny jsou uvedeny
na fadku 22F: - CONY= souhlas se vSemi body, SPLIT — ruzna hlasovani pro rizné body
programu — FOR = pro, AGAINST = proti.

Z notafskych zapisu NZ 290/2019 ze dne 14. 8. 2019 a NZ 308/2019 ze dne 22. 8. 2019 oba
od Mgr. R. N. (piilohova ob. k. ¢1. 119) vyplyva, ze kratce (v fadu nckolika dni) po konani
Valné hromady se navrhovatel zucastnil tenisového turnaje, cyklistického tréninku a prezentace
spolec¢nosti.

V grafu propojeni jednotlivych spolecnosti patficich do skupiny JPMorgan (piilohova ob.
k ¢.1. 193) je znazornéno, ze spolecnosti JPS jsou vzajemné propojeny pod (kone¢nou) matefskou
spole¢nosti JPMorgan Chase & Co.

Ze sdéleni ucastnika zaloZeného v pfilohové obalce k €.1.193 vyplyva, Ze k 31. 12. 2018
(ptilohova ob. k¢l 193) nahlasila spolecnost JPMorgan Chase & Co. podil na hlasovacich
pravech v ucastnikovi ve vysi 1,50 %. Z nasledujici tabulky je vidét, ze dle nazoru navrhovatele
drzi v Centralnim depozitafi spole¢nost Chase Nominees Limited celkem podil ve vysi 18,35 %,
kdy tento podil je pfedstavovan souctem podilu spolecnosti, které nahlasily v roce 2018 svij podil
na hlasovacich pravech CNB v souladu s § 122 z. p. k. t.

Ze seznamu dcerCinych spole¢nosti (List of subsidiaries, Exhibit 21) spole¢nosti
JPMorgan Chase & Co. datovanych k 31. 12. 2019, 31. 12. 2018, 31. 12. 2017, 31. 12. 2008 a
k 31. 12. 2013 (anglicka listina bez pfekladu, pfilohova ob. k ¢.I. 193) vyplyva, ze v prabéhu let
byly dcefinymi spolecnostmi spolecnosti JPMorgan Chase & Co. spolec¢nosti: J.P.Morgan Bank
Luxembourg, A.S., J.P.Morgan AG, J.P.Morgan Asset management (UK) Limited, J.P.Morgan
Cjase Bank, N.A. dalsi. Pisemnost byla pfedlozena soudu v anglickém jazyce, ale pteklad nebyl
vyzadovan s ohledem na to, ze dany obsah listiny byl snadno srozumitelny 1 bez ptekladu (text
v originale: List of subsidiaries, Cesky pielozeno jako Seznam deefinych spolecnosti)

Z informaci o spolencosti J.P.Morgan Secretaries (UK) Limited ze stranky
https://suite.endole.co.uk (anglicka listina bez pfekladu, pfilohova ob. k ¢.1. 193) soud zjistil,
ze mezi fediteli spole¢nosti pusobi i osoba B. M. Burrow, ktera pusobi (dle grafu propojeni
jednotlivych spolecnosti patficich do skupiny JPMorgan (viz pifilohova obalka k ¢l 193) ve

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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spolecnostech: J.P.Morgan Secretaries (UK) Limited, ].P.Morgan Asset Management (UK) Ltd. a
J.P.Morgan Asset Management (Europe) S.a.r.l.

Z vypisu z Companies House ,Filter appointments* spolecnosti J.P.Morgan Secretaries
(UK) Limited ze dne 20. 6. 2020 (anglicka listina bez pfekladu, pfilohova ob. k ¢.1. 193) soud
zjistil, ze tato spolecnost pusobi celkem u 42 subjektd, a to zejména u spolecnosti ze skupiny
JPMorgan vcetné Chase Nominees Limited.

Z ,Annual report for the year ended 31 July 2018 (cesky lze pfelozit jako: Vyroc¢ni zprava za
hospodaftsky rok koncici k 31. 8. 2018“) od spolecnosti Chase Nominees Limited (listina
v anglickém jazyce s ¢astecnym piekladem, piflohova ob. k ¢.1. 193) soud zjistil, Ze se jedna o
nepi{mou dcefinou spole¢nost JPMorgan Chase & Co. a ze tajemnikem spolecnosti je spolecnost
J.P.Morgan Secretaries (UK) Limited. Soud nevyzadoval uplny pieklad listiny do c¢eského jazyka,
nebot’ to dle jeho nazoru nebylo potfeba — z celého textu bylo dulezitych pravé jen nékolik
pasazi, které byly pfelozeny.

Z ,Audited annual accounts®“ ze dne 31. 12. 2018 od spolecnosti J.P.Morgan Bank
Luxembourg, S.A. (listina v anglickém jazyce s ¢astecnym piekladem, pfilohova ob. k ¢.I. 193) je
patrné, ze se jednd o spolecnost, jejiz matefskou spolecnosti je spolecnost JPMorgan Chase & Co.
Soud nevyzadoval aplny pieklad listiny do ceského jazyka, nebot’ to dle jeho nazoru nebylo
potieba — z celého textu bylo dulezitych pravé jen nékolik pasazi, které byly pfelozeny.

Ze sdéleni fediteli spole¢nosti Chase Nominees Limted, J. P. Morgan Bank
Luxembourg S.A., J. P. Morgan Ireland (Nominees) Limited, ze dne 18. 11. 2020 (anglicka
listiny s ceskym prekladem, piilohova ob. k ¢.1. 236) bylo zjisténo, ze dle fediteld spolecnosti je
Unicredit tzv. sub-custodianem, tedy osobou, ktera zprostfedkovava sluzby pro globalni
custodiany, kdy custodiani jednaji na zakladé pokynu od klientd, to se tyka i hlasovani na valné
hromad¢, kdy pokyny jsou sub-cusotdianovi zadavany pfes spole¢nost Broadridge. Z pfilohy
tohoto dokumentu je patrné, ze oznaceni ,,JPMorgan Chase & Co.“ na fadku 70E SWIFT
piikaza slouzi k identifikace hlavniho cusotdiana pro sub-custodiana.

Z vyjadteni CNB ze dne 27.6.2019, ¢j. 2019/64235/CNB/110, (&.1. 75 spisu) na dotaz
soudu uvedla CNB, Ze ze zapist vedenjch v Centralnim depozitafi cennych papira (déle i jako
,CDCP*) neni mozné poznat, kdo je konec¢nym vlastnikem daného cenného papiru. Dle CNB
vsak dle §17a odst. 6 zakona o bankach se do vypoctu podilu na hlasovacich pravech
plynoucich z ucasti na bance nezapocitavaji hlasovaci prava z ucastnickych cennych papirt, ktera
se vztahujf k cennym papirim, ktera ma banka nebo osoba, ktera ma opravnéni jiného ¢lenského
statu pusobit jako banka, ve své moci v pfimé souvislosti s upisovanim nebo umist’ovanim
cennych papirt, pokud hlasovaci prava nevykonava ani jinym zpusobem nezasahuje do fizeni
emitenta téchto cennych papiru a jestlize tyto cenné papiry zcizi do 1 roku ode dne jejich nabyti.
Dosazeni ¢i prekrocent hranice 10 % na kapitalu nebo hlasovacich pravech, resp. v posuzovaném
piipad¢ 20 %, tedy implikuje obecnou povinnost pozadat o souhlas s nabytim ¢i zvysenim
kvalifikované ucasti. Z uvedenych ustanoveni § 17a odst. 5 pism. f) a h) zakona o bankach
nicméné a contrario vyplyva, ze pro ucely vypoctu kvalifikované ucasti se nezapocitavaji podily, u
kterych vlastnik udélil schovateli zvlastni pokyny k hlasovani a schovatel tedy nevykonava
hlasovaci prava dle vlastntho uvazeni. Lze proto dovodit, ze podily na zakladnim kapitalu (resp.
hlasovacich pravech), které schovatel spravuje a vykonava hlasovaci prava s nimi spojena dle
pokynu vlastnika akcii tazatele, se pro tcely vypoctu kvalifikované ucasti schovatele na tazateli
nezapocitavaji. Zaroven plati, ze nejednaji-li osoby ve shodg¢, jejich podily je mozno posuzovat
vylucné samostatné. Oznamovaci povinnost vznika skute¢nému vlastnikovi a nikoliv schovateli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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Zaroven v pifpadé dolozeni pokynu, kdy schovatel nehlasuje na zakladé vlastntho uvazeni ale
pokynt od vlastnika, se dané podily nezapocitavaji. Schovatel musi dané pokyny predlozit.

Z 1ékafského potvrzeni ze dne 1.7.2019 od MUDrx. J. Lendela vydaného v Bornike (€.1. 86
spisu) vyplyva, ze navrhovatel se dostavil dne 24.4.2018 klékafskému oSetfeni s akutni
ledvinovou kolikou. Toto mu znemoznilo piepravu do Ceské republiky dne 24. a 25. 4. 2018,
Zucastnéni se Valné hromady tak bylo vylouceno z duvodu endotoxinového soku a infekce.
Navrhovateli byl doporuceny piisny oddechovy rezim bez moznosti vychazek.

Z e-mailu Unicredit ze dne 8. 8. 2020 (c.l. 106 spisu) a z vyjadfeni Unicredit ze dne
22. 8.2019 (¢l 114 spisu) vypljva, ze pani B. C. zastupovala na valné hromadé akcionate, kteff
maj{ u Unicredit schovany své cenné papiry. Pfed valnou hromadou, pak podali klienti spravci —
Unicredit (ktery je jako spravce jejich CP opravnén zastupovat na valnych hromadach) pokyny
pro hlasovani. Pokyny jsou Unicredit zasilany ze strany spolecnosti Broadridge, ktera pasobi pro
globalni custodiany cennych papira celosvétove jako tzv. — proxy agent — osoba povéfend
zajisténim ucasti na valnych hromadach (polozka Sender). Pokyny byly zadany ve vztahu
k jednotlivym uctam, které jsou navazany na majetkové acty klientd v CDCP. Jelikoz spole¢nosti
ze skupiny JPS pusobi jako globalni custodiani, pak maji u banky oteviené i evidencni ucty -
proto je zde polozka 97A: SAFE. Ani klienti Unicredit nemusi byt pfimo konecnymi vlastniky,
ale také custodiany, kteff opét spravuji cenné papiry pro své dalsi klienty. Obvykle davaji klienti
v pfipadé¢ fadné valné hromady pokyny tak, aby ve vSech bodech programu bylo hlasovano PRO
(fadek 22F: CAOP//CONY). Klient Chase Nominees Limited hlasoval v ¢asti hlasa jinak (fadek
22F: CAOP//SPLI). Banka vzdy kontroluje pfijaté piikazy. Bance neni patrné, ze by spolecnosti
ze skupiny JPS jednaly ve shodé.

Z vyjadfeni Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., (dale i jako ,,CSOB) ze dne 2. 9. 2019
(viz ¢1. 123 spisu), vyplyva, ze pani Z. S. zastupovala spolecnost a J. P. Morgan Multi Income
Fund byla zastupovana na Valné hromadé na zakladé pokynu udélenych od klientt. Banka si nen{
védoma toho, ze by spolecnosti ze skupiny JPS jednaly ve shode¢.

Z e-mailu od Unicredit ze dne 2. 12. 2019 (viz ¢.l. 134 spisu) vyplyva, ze Unicredit obdrzel
desitky pokynt od svych klientd, kdy vétsina dala pokyn — souhlas se v§emi usnesenimi na valné
hromadé¢, vyjma jednoho piipadu, kdy nebylo souhlaseno s bodem 9 programu valné hromady.
Neékteré pokyny byly zruseny a byly dany nové pokyny.

Ze seznamu akcionafa poskytnutych z CDCP (viz ¢.l. 151 spisu) je patrné, ze pan L. S. a
navrhovatel byli ke dni 18. 4. 2018 (rozhodny den pro Valnou hromadu) akcionafi ucastnika.

Ze Schvaleni seznamu akcionafu ze dne 12. 12. 2018, ¢&.j. 2018/146952/CNB /580, dale ze
dne 23. 4. 2019, ¢&.j. 2019/045512/CNB/580 a ze dne 22. 11. 2019,
&.j. 2019/122246/CNB/580 (¢.l. 173, 174 a 175 spisu), bylo zjisténo, ze CNB schvalila pred
konanim valnych hromad ucastnika konanych ve dni 13. 12. 2018, 24. 4. 2019 a 26. 11. 2019
seznam akcionaft ucastnika.

Ze zapisu z valné hromady spole¢nosti Serbina Consulting a.s. ze dne 21. 10. 2019 (¢.1. 178
spisu) vyplyva, ze na valné hromad¢ byli pfitomni akcionafi — P. K. a navrhovatel (A. K.) a ze na
valné hromadé byla odvolana z pozice clena spravni rady pani K. S. a na jeji misto byl zvolen Ing.
M. P.k.

Z dokumentu CNB ,Informace o podilu na hlasovacich pravech® (viz &l 205 spisu)
vyplyva, ze spole¢nost Chase Nominees Limited nahlaovala CNB podil na hlasovacich pravech
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ucastnika v prabé¢hu let 2017 az 2020, kdy hlasovaci podil od 14. 12. 2017 podil na hlasovacich
pravech nikdy nepfesahl hranici 5 %b.

Ze sdéleni Unicredit ze dne 18. 11. 2020 (viz ¢.l. 228 spisu) a z normy ISO ISO 15022,
MT565 Scope (provedeno na jednani dne 3. 2. 2021) soud zjistil, jaka je struktura SWIFT
piikazd. Soud nepovazuje za dulezité do rozhodnuti vpisovat celou strukturu SWIFT piikazu.
Z dané normy nevyplyva, ze by fadky SWIFT pifkazu mély jiny vyznam, nez jaky soudu sdélila
spole¢nost Unicredit.

11.2. Zdvér o skutkovém stavu
Z vyse uvedenych skutecnosti tak soud dospél k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.

Dne 25. 4. 2018 se konala Valna hromada, které se zucastnili akcionafi s celkovym poctem akcif v
souhrnné jmenovité vysi 255 500 001 K¢, tedy ve vysi predstavujici 56,13% zakladniho kapitalu
ucastnika. Valné hromady se zucastnili i tyto subjekty: Chase Nominees limited — podil na
zakladnim kapitalu ucastnika ve vysi 17,84%, J.P. Morgan Ireland (Nominees) Limited — podil na
zakladnim kapitdlu ucastnika ve vysi 0,05%, J.P.MORGAN BANK LUXEMBOURG S.A. —
podil na zakladnim kapitalu ucastnika ve vysi 4,85% a JPMORGAN MULTI INCOME FUND
(UK) — podil na zakladnim kapitalu dcastnika ve vysi 0,26%. Vyse uvedené subjekty pak tvofi
jeden celek, resp. patii do J.P.Mrogan Chase skupiny, ve které je skutecnym vlastnikem
spolec¢nost (spole¢nost ,,na vrcholu® celé skupiny) JPMorgan Chase & Co. se sidlem ve
Spojenych statech americkych (USA). Je nepochybné, Zze do této skupiny vSechny subjekty patif —
tato skutecnost byla prokazana:

@) v piipadé¢ spolec¢nosti Chase Nominees Limited z ufedniho pfekladu vyrocnich zprav
za obdobi konéici 31. 7. 2017 a 31. 7. 2018 (ptilohova ob. k ¢.1. 37), kde je uvedeno, ze
se jedna o nepifimou dcefinou spolecnost spolecnosti JPMorgan Chase & Co. To
ostatné potvrzuje i preklad casti vyrocni zpravy spolecnosti J.P.Mrogan Chase & Co.
za obdobi{ kondcici 31. 12. 2017 (piilohova ob. k ¢.l. 42), kde je uvedeno, Ze jednou
z hlavnich dcefinych spolencosti je JPMorgan Chase Bank, N.A. a z pfekladu ¢asti
vyrocni zpravy (vykazu) spole¢nosti Chase Nominees Limited podané v el. formatu
dne 18. 7. 2016 (ptilohova ob. k ¢.1. 42), kde je uvedeno, ze vlastnikem 100 % akcii je
spole¢nost JPMorgan Chase Bank, N.A.

(i) v piipadé J. P. Morgan Bank Luxembourg S.A., z ufednfho pifekladu auditované
vyrocni tcetni zavérky za rok koncici 31. 12. 2016, ze které vyplyva, Zze matefskou
spolecnosti celé skupiny je spole¢nost JPMorgan Chase & Co. (ptilohova ob. k ¢.1. 42)
a z nepfelozené auditované ucetni zavérky k 31. 12. 2018, ze které vyplyva, ze
spolecnost byla soucasti skupiny v jejimz cele stoji matefska spolecnost JPMorgan
Chase & Co i v roce 2018 (ptilohova ob. k ¢.1. 81).

(i) v ptipadé J. P. Morgan Ireland (Nominees) Limited ze Zpravy zvefejnéné v ramci 3
pilite spolecnosti J.P.Morgan Bank (Ireland) plc ke dne 31. 12. 2017 (ptilohova ob.
k¢l 81) a také ze seznamu irskych subjekta skupiny JPMrogan (pfilohova ob. k ¢.l.
42), ze kterych je patrné, Ze tato spolec¢nost je soucasti skupiny JPMorgan Chase.

(iv)  vptipad¢ ]J. P. Morgan Multi Income Fund zvyro¢ni zpravy JPMorgan Asset
Management (UK) Limited k 31. 12. 2018 (pfilohova ob. k ¢.I. 81), ze které vyplyva, ze
JPMorgan Asset Management (UK) Limited je dcefinou spole¢nosti JPMorgan Chase

& Co. A dale z neauditované ctvrtletni zpravy spolec¢nosti JPMorgan Funds k 31. 3.
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2019 (ptilohova ob. k ¢.l. 81) a z pfekladu ¢asti Auditované tucetni zpravy JPMorgan
Funds k 30. 6. 2017 — Ramec SICAV (akciova spolecnost s proménnym zakladnim
kapitalem, piilohvoa ob. k ¢.1. 42) je patrné, Ze ze jednim z investicnich manazert je
spole¢nost JPMorgan Asset Management (UK) Limited a kotacnim agentem (atd). je
spole¢nost J.P.Morgan Bank Luxembourg, S.A. — tedy jedna se o fond, ktery je fizen
spole¢nosti JPMorgan Asset Management (UK) Limited, ktera spada pod JPMorgan
Chase & Co. Tato spolecnost je tak se skupinou JPMrogan Chase propojena
pfinejmensim na urovni fizeni, nicméné nazev napovida, ze do této skupiny patfi 1
majetkové.

V prospéch argumentace, Zze vyse uvedené spolecnosti jsou vsechny majetkové (a 1 pfes fizeni)
propojeny s matefskou spolecnosti JPMorgan Chase & Co. sveddily i dalsi dukazy (napiiklad
seznam dcefinych spole¢nosti spole¢nosti JPMorgan Chase & Co., viz piflohova ob. k ¢.1. 193),
nicméné vyse uvedené dukazy jsou dle nazoru soudu nejpfesveédcivéjsi a samy o sobé potvrzuji
dostatecné, ze spolecnosti ze skupiny JPS patfi do této skupiny, na jejimz vrcholu stoji spole¢nost
JPMortgan Chase & Co. Spole¢nosti ve skupiné jsou pak propojeny i na trovni fizeni — napifklad
tajemnika casto déla spolecnost J.P.Morgan Secretaries (UK) Limited.

Rovnéz je patrné, ze tato skupina se zabyva pfedevsim cinnosti v oblasti financnich sluzeb a i
obchodovanim s cennymi papiry, kdy nékteré jeji slozky (napfiklad Chase Nominees limited)
funguji jako tzv. custodiani neboli osoby, které drzi cenné papiry pro skutecné vlastniky ¢i pro
dalii custodiany. To vypljva ze sdéleni Unicredit a CSOB, dale z informaci o J.P>.MORGAN
BANK LUXEMBOURG S.A. uvedenych na strinkich CNB, dale zvyjadieni feditela
spole¢nosti Chase Nominees Limted, J. P. Morgan Bank Luxembourg S.A., J. P. Morgan Ireland
(Nominees) Limited ¢i ¢lanku z webu www.w4t.cz. I z profesnich profild a dalsich informaci
zjisténych soudem vyplyva, ze spolecnosti spravuji investicni portfolia pro své investory po celém
svéte. Soud nemél diivod pochybovat o tom, Ze by spolecnost jednala jako custodian jen na oko a
jednala pfi hlasovani sama za sebe. S ohledem na to, Ze program valné hromady je pfipravovan
tak, aby s nim akcionafi vyslovili svij souhlas, pak neni podivné, ze vétsina akcionart da pokyn
k hlasovani ,,ve vsech bodech PRO®.

Dle soudu je rovnéz nepochybné, ze osoby z JPS na Valné hromadé nejednaly v jednomyslné
shodé. Jak je totiz patrné, pak spolecnosti, které spadaji do skupiny JPMorgan Chase vétsinou
nedrzi cenné papiry jako konecni vlastnici (zejména Chase Nominees limited, ktef{ drzi nejvétsi
podil v ucastnikovi a také . P.MORGAN BANK LUXEMBOURG S.A., ktera drzi druhy nejvetsi
podil v Géastnikovi). Nadto pani B. C. zastupovala na Valné hromadé celkem 18 spole¢nosti, ale
piikaza k hlasovani pfislo mnohem vice (pfes 41), je tedy nepravdépodobné, Zze by néktera ze
spole¢nosti spadajicich do skupiny JPMorgan Chase hlasovala ,,sama za sebe* bez pokynu. Vyse
uvedené skutecnosti jsou patrné z vyrocnich zprav a dalsich zprav tykajicich se finanéni situace
subjekta ¢i jejich financéntho reportovani a také z vyjadfeni Unicredit a dolozenych SWIFT
piikaza s pokyny klientt pro hlasovani na Valné hromad¢ ze strany Unicredit.

Dale je také patrné, ze ucastnik splnil oznamovaci povinnost vuci CNB a to tak, Ze si nechal
dopiedu schvilit pred Valnou hromadou seznam akcionati a také informoval CNB o tom, Ze
skupina JPMorgan Chase ma v ucastnikovi vétsi podil na hlasovacich pravech. Ceskd narodni
banka tcastnikovi seznam akcionafa s vysokou ,,obecnou® mirou ucasti skupiny JPMorgan Chase
pravidelné schvalovala, a to jak v roce 2018, tak v roce 2017 a pokracovala tak i v roce 2019.
Nadto byla skutecnost, ze skupina JPMorgan Chase drzi v ucastnikovi vysoky podil na
hlasovacich pravech obecné znam. coz vyplynulo z reporti ze strany ucastnika vaci CNB a
medialni zpravy (viz clanek z www.w4t.cz). Nelze se tak ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, ze
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domneéla ucast skupiny JPMorgan Chase je v ucastnikovi skryta pfed zraky vsech vcéetné CNB.
Dle nazoru soudu se jedna o dostatecné znamou véc ve svété financi.

Navrhovatel se valné hromady nezucastnil osobné ani v zastoupeni. Navrhovatel sice predlozil
soudu lékafskou zpravu, ktera méla prokazovat to, ze se nemohl ze zdravotnich divoda dostavit
na Valnou hromadu. Soud vSak mél o pravdivosti této zpravy pochybnosti, jelikoz z dokazovani
vyplynulo, ze navrhovatel byl u lékafe s potizemi vyzadujicimi pifsny klid na lazku dne
24.8.2018, avsak jiz 26.4.2018 se zucastnil prezentace Perry3club, kterou sam vedl jako
prezentujici osoba. Dne 28. 4. 2019 se pak zucastnil tenisového zapasu a dne 1.5.2018 se
zacastnil cyklistického tréninku. Tyto skute¢nosti naznacuji, ze zdravotni stav navrhovatele
rozhodné nebyl tak zavazny, jak se pise v 1ékafské zprave, kde je uvedeno, ze navrhovatel mél mit
piisny oddechovy rezim na lazku bez vychazek. Dle nazoru soudu se tak navrhovatel mohl Valné
hromady zucastnit ev. se mohl minimalné nechat na Valné hromadé zastoupit jinou osobou
(ostatné na Valné hromadé byla pfitomna advokatka, ktera zastupuje navrhovatele v tomto fizend,
ktera zde byla za Arca Capital CEE, uzavfeny investicni fond, a.s., a také kamarad navrhovatele
pan J. G, ktery zde byl pfitomen za PERRY MEDIA s.r.0., pozn. soudu). Nicméné s ohledem na
pravni posouzeni (viz dale) se nepfitomnost navrhovatele na Valné hromadé jevi jako
bezpfedmétna a soud ji ani podrobnéji nezkoumal.

Dale z dakazt vyplyva, ze se konala Valna hromada ucastnika a na nf byl ze strany akcionafe 1.
S.a podan protest proti vSem usnesenim Valné hromady, a to z divodu neusnasenischopnosti

valné hromady, které odtvodnil tim, ze je zde kvalifikovana ucast spolecnosti patiicich do
skupiny JPS dle zdkona o bankich a zédkona o podnikini na kapitdlovém trhu, kterd nebyla
oznamena CNB jako dozorovému organu nad kapitidlovym trhem a trhem dvérovych instituci

(dale zjednodusené i jako ,,bankovni trh®). V ramci existence kvalifikované ucasti, ktera nebyla
nahlidena a odsouhlasena ze strany CNB, pak dle nazoru navrhovatele bylo hlasovaci pravo
spolec¢nosti JPS sistovano a nemohlo tak byt zapocitino do vypoctu pro usnasenischopnost
Valné hromady. Udastnici fizeni nezpochybnuji prab¢h Valné hromady ani vétsinu skutecnosti,
kterou soud zjistil. Jejich spor spociva pfedevsim v pravni roviné tykajici se sistace hlasa a jejich
zapocitani do vypoctu pro usnasenischopnost Valné hromady.

11.3. Diikazy, které nebyly provedeny a k nims soud nepribléd]

V ramci fizeni soud provedl vSechny dukazy navrzené stranami vyjma profilu A. K. na
internetovych strankach Linkedin.com a stejné tak profil pana J. G., a to z toho davodu, Ze tyto
dukazy nejsou dulezité pro fizeni, nebot’ se v tomto fizeni fesi neplatnost valné hromady
ucastnika a osobni profily téchto osob tak s fizenim nesouvisi.

Dale nebyly provedeny dukazy, které byly soudu predlozeny toliko v anglickém jazyce, jelikoz
byly nesrozumitelné pro soud a strany fizeni s ohledem na odbornost textu. Nekteré z téchto
dukaza pak byly predlozeny i s ¢eskym piekladem soudu opétovné a byly nasledné provedeny
(viz prehled spolecnosti, které vlastni skupina JPMorgan v Irsku, vyroéni zprava spolecnosti
Chase nominees limited ze dne 18. 7. 2016, pfehled ].P.MORGAN MULTI INCOME FUND ze
zatl 2017, zprava spravni rady J.P.Morgan fodnu, JPMorgan fondy — pfehled managementu a
administrace (tyto dikazy byly pfedlozeny v ramci pfiloh k ¢.I. 5, nicméné pozdéji byly dolozeny
s pfekladem jako pfilohy k ¢.I. 42 a byly provedeny na jednani konaném dne 10. 6. 2020). Nebyly
tak proveden pouze seznamy akcionafu v anglickém jazyce, které dle nizoru soudu nebyly
dulezité pro fizeni (viz piilohova obalka k ¢.1.37).

Dale soud neprovedl dikazy navrhované navrhovatelem, a to provedeni dotazu na spole¢nosti
Chase Nominees limited, J.P. Morgan Ireland (Nominees) Limited, J].P.MORGAN BANK
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LUXEMBOURG S.A. a JPMORGAN MULTI INCOME FUND (UK), nebot’ v daném ohledu
by dikazy nemohly pfinést nic nového — pokud by byli zjisténi skutecni vlastnici akcif tcastnika,
pak by se opét mohlo jednat opét o custodiany a soud by takto mohl zjist'ovat skute¢né vlastniky
donekonecna, coz by znacné protahovalo fizeni a oddalovalo rozhodnuti soudu a nadto by ani
nebylo zaruceno, ze se soud v rozumné dobé dostane ke skutecnym vlastnikiim, ktefi by nebyli
custodiany. Nadto se tento postup jevil jako bezpfedmétny 1 z hlediska pravniho posouzeni (viz

dale).

Soud rovnéz neprovedl dikazy (pfedlozené k ¢.I. 193,) v anglickém jazyce, které nebyly pfelozeny
s ufednim pfekladem do ceského jazyka. Navrhovatel chtél prokazat propojeni mezi
spole¢nostmi Chase Nominees limited, J.P. Morgan Ireland (Nominees) Limited, ].P.MORGAN
BANK LUXEMBOURG S.A. a JPMORGAN MULTI INCOME FUND (UK), nicméné toto
propojeni mél soud za prokazané jiz v dobé, kdy byly dukazy pfedlozené k ¢.l. 193 zaslany soudu
(a to v ramci vyro¢nich zprav atd., které byly soudu predlozeny s ufednimi pfeklady jiz difve a
provedeny na jednani dne 16. 10. 2020, ptilohy k ¢.1. 193 byly podany k soudu az dne 24. 6.
2020). Proto soud povazoval provedeni téchto dukazt za nadbytecné.

Soud pfihlédl ke véem provedenym dukazim. Zejména k dikazim, které prokazovaly konani
valné hromady, podani protestu, kontrolu seznamu akcionatt ze strany CNB pfed konanim valné
hromady.

1. Pravni posonzeni

Soud se ramci pravniho posouzeni zabyval nejprve aktivni legitimaci navrhovatele, a to z pohledu
jeho clenstvi v ucastnikovi, tak 1 v ramci zakonné podminky podani protestu a judikaturniho
vykladu tykajictho se nutnosti ucasti na valné hromad¢ pro moznost podani navrhu na vysloveni
neplatnosti usneseni, které na ni bylo pfijato. Dale se soud zabyval obsahem protestu a rozsahem
navrhu a v neposledni fadé¢ interpretaci ustanoveni zakona o bankach, zakona o podnikani na
kapitalovém trhu a zdkona o obchodnich korporacich, které jsou stézejni pro posouzeni této véci.

H1.1. Aktivni legitimace navrhovatele
I1.1.a. Statut akciondre ke dni kondni valné hromady sicastnika

Soud se nejprve zabyval opravnénosti navrhovatele domahat se vysloveni neplatnosti
usneseni Valné hromady. V tomto piipadé bylo zjisténo, ze navrhovatel skutecné byl v daném
obdobi akcionafem ucastnika, kdyz figuroval v seznamu akcionafa na pfedmétné valné hromadé
a z tohoto duvodu byl aktivné legitimovan pro podani protestu dle § 428 odst. 1 z. o. k.

II1.1.5. Utast na valné hromadé, mosnost dostaveni se na valnon hromadu, protest

V tomto ohledu musi soud poukazat na recentni judikaturu Nejvysitho soudu Ceské republiky
sp. zn. 27 Cdo 787/2018 ze dne 17. 12. 2019, odstavce 33 az 35 (citovano z www.nsoud.cz), kde
je uvedeno ,,Jak se toti podavd 3 R 9/2020, ustanoveni § 424 odst. 1 3. o. k. upravuje jako vyjimku 3
pravidla, podle kterého se akciondr miige domdbat vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady toliko 3 divodii
uplatnénych (lhostejno zda jim osobné (i jinon opravnénon osobou) formou protestu, i nepritomnost akciondre,
ktery poddava ndvrh podle § 428 . 0. k., na _jedndni valné hromady. Z divodové 3pravy k ndvrbu dkona o
obchodnich korporacich se pritom poddvd, Ze riprava protestu sleduje dasadn vigilantibus iura scripta sunt (bdélym
ndlegeji prava) a ,,zvysent begpecnosti vitahi, kdy bude vys$i jistota obledné platnosti nebo neplatnosti usneseni
valné hromady“. Gramatickym vikladem [ 424 odst. 1 3. 0. k. by bylo moné dovedit, e moznost domdhat se
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vysloveni neplatnosti usneseni piijatyjch valnon hromadou beg obledu na to, da a které divody neplatnosti byly
uplatnény formou protestn, je oteviena vsem akciondriim, kter? se jedndni valné hromady - lhostejno prot (3 jakych
diivodii) - nedcastnili. V' diisledfen takového vikladu ma v fizeni podle § 428 . o. k. akciondr, ktery se valné
hromady neiiastni bez jakéhokoliv diivodn, leps? postaveni nes akcionar, ktery se valné hromady zvitastnil a na
Jejim rozhodovini se podilel. Nicméné gramaticky vyklad predstavuje toliko prvotni pribligeni se textu pravni
normy obsagené ve vykladaném ustanovent.

Teleologicky vikiad § 424 odst. 1 2. 0. k. (vychdzejic 3 sicelu, pro ktery byl institut protestu upraven) vede k
odlisnémn 2avéru nei vyklad gramaticky, a to, Ze je namisté popsanon vyjimku upravenon v § 424 odst. 1
3. 0. k. it toliko na akciondre bdélé, 1. pouze na ty, kteri se valné hromady nezicastnili 3 vdgnych
(omlnvitelnych) drivodi.

Ke stejnému zavérn vede 165 viklad galogeny na jedné 3 hlavnich zdsad sonkromého prava, a to na asadé
rovnosti pred dkonem (srov. § 2 odst. 1 a § 3 odst. 3 o. 3.). Nejwyssi soud neshledava ddny spravedlivy drivod,
pro ktery by na valné hromadé nepritomny akciondr mél mit bez dalsiho (ve vxtabn k opravnéni dovolat se
neplatnosti usneseni valné hromady u soudn) lepsi postaveni nez akciondr* na_jedndani valné hromady pritomny (¢i
tcastnici se jinak). Plati proto, Ze akciondi, bez ohledu na to, zda byl na jednini valné
hromady pfitomen (&i jinak ucasten), se muiZe domadhat vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady toliko z divodii uplatnénych (lhostejno zda jim osobné ¢i jinou
opriavnénou osobou) formou protestu, ledazZe protest nemohl uplatnit z vizného diivodu.
U pritomného (iicastniciho se) akciondre takova situace miige nastat predevsim tehdy, nebylo-li mogné divody pro
neplatnost usneseni valné hromady na valné hromadé jistit bez vynalogeni nepriméreného isili & neprimeérenych
nikladi. U nepfitomného akcionife k tomu nmiZe dojit zpravidla tehdy, nemohl-li se
jednani valné hromady ziiCastnit z vaznych (omluvitelnych) diivodi.

Soud neuvéril tvrzeni navrhovatele, ze se nemohl Valné hromady z objektivnich duvodu
(nepfiznivy zdravotni stav) zdcastnit a ze nemohl ani nechat zastoupit — tedy dat plnou moc jiné
osob¢ k tomu, aby ho na Valné hromadé zastupovala. Ackoliv z lékafské zpravy by se mohlo
zdat, ze zdravotni stav vyse uvedené cinnosti (Gcast ¢i udéleni plné moci) navrhovateli
neumoznoval, pak z dukazu predlozenych ucastnikem vyplyva, ze zdravotni stav navrhovatele
nebyl tak zavazné zasazen, jelikoz jiz po par dnech byl schopen provozovat jak bézné tak i télesné
narocné ¢innosti (napifklad se ucastnit tenisového turnaje dne 28. 4. 2018). Zdravi navrhovatele
bylo tedy k 24. a 25. 4. 2018 minimalné v takovém stavu, Ze mu umoznovalo pfedat plnou moc
jiné osobé¢ a nechat se tak na valné hromadé alespon zastoupit.

To vsak nakonec nebylo rozhodujici, nebot’ protest na valné hromadé¢ vznesla jina opravnéna
osoba, a to pan I. S. (akcionat 182), ktery vznesl nasledujici protest: “Protestujici akciondi* uplatiinje
Pprotest proti viem usnesenim ¥idné valné hromady spolecnosti MONETA Money Bank, a.s., ICO 256 72 720
se sidlens Praha 4 — Michle, 1 yskoéilova 1422/ 1a konané dne 25. dubna 2018, 1. zejména

- proti usnesent, kterym byl prijat jednaci viad valné hromady, proti usnesent, kterym byly voleny organy
valné hromady podle clankn 2 Pogvanky a Poradu jedndni valné hromady,

- proti usnesent, kterym byla schvdlena radnd konsolidovand sicetni zdavérka MONET.A Money
Bank, a.s. sestavend ke dni 31.12.2017,

- proti usneseni, kterym byla schvilena rddnd individualni dicetni zavérka MONETA Money
Bank, a.s. sestavend ke dni 31.12.2017,

- proti usnesent, kterym bylo rozhodnuto o roxdéleni Zisku MONETA Money Bank, a.s. a

- proti usnesent, kterym byl urcen auditor k provedeni povinného anditn MONET.A Money Bank,
a.s. pro dicetni rok 2018.

Protest akciondr gdivodiuje tim, Ze valnd hromada nebyla od poldtkn usnasenischopnd, nebot’ do roghodného
kvdra pro posuzovini schopnosti valné hromady se usnaset, byly zapoclteny i akcie, u nichZ nebylo
mozné vykondvat hlasovaci pravo 3 divodu absence Ceské narodni banky podle dkona & 21/1992
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Sb., 0 bankdch a 2 divodsi neogndament spravnébo podilu na hlasovacich pravech osob jednajicich ve shodé podle
gdkona & 256/ 2004 Sb., o podnikdni na kapitalovém triu.

Protest akcionar dile divodiinje tim, Ze i kdyby byla valng hromada usndsenischopna, vyse uvedend usnesent
valné hromady nebyla pfijata nadpoloviéni vétsinou hlasi opriavnénych hlasovat na valné
hromadé, nebot’ bylo prihliZeno i k akciim, u nichZ nebylo mozno vykonavat hlasovaci
pravo z diivodu absence souhlasu Ceské ndrodni banky podie zikona & 21/1992 Sb., o bankdch
g drivodi neozndmeni spravného podilu na hlasovacich privech osob jednajicich ve shodé¢ podle zikona ¢
256/2004 Sbh., 0 podnikani na kapitalovénm trhu. “

Navrhovatel tak mohl, aniz by se sam Valné hromady (at’ uz osobné ¢i v zastoupeni) zucastnil,
napadnout pfedmétna usneseni Valné hromady na zakladé protestu pana I. S..

Soud podotyka, Ze logika, kdy se osoba, ktera se neucastnila valné hromady ma moznost
napadnout usneseni valné hromady je zcela v souladu se zavéry judikatury Nejvyssiho soudu CR
ze dne 14. 10. 2020, sp. zn. 27 Cdo 927/2020, kde je uvedeno, ze ,,Smysl a sicel pravni sipravy protestu
Je dvoji. Predné protest plni preventivni funkci, nebot’ umoZziiuje, aby valni hromada
reagovala na vyhrady akcionare a napravila (je-Ii to mozné) vady, pro které by soud mohl
ndsledné vyslovit neplatnost (vsech (i nékteryjch) usneseni valné hromady prijatych na zaseddani valné
hromady. Soucasné institut protestn (tim, e omezuje pravo akciondri dovolat se neplatnosti usneseni postupem
podle § 428 2. 0. k.) ddvad spolecnosti relativni jistotu, Ze nmiZe — nejsou-Ii vzneseny Ziadné
protesty — z ptijatych usneseni vychdzet (spolehnout se na to, Ze jejich platnost nebude
zpochybnéna).

Protest miige byt uplamén kdykoliv v pribébu zaseddani valné hromady; je-li to nicméné mozné, mél by byt
uplatnén pred hlasovanim o navrhu usnesent, jehog se tikd, aby spoleinost mobla na uplatnéné vyhrady reagovat a
pripadné nedostatky (prichdazi-li to v zivabn) napravit. Z projevu akciondre musi byt gjevné, e uplatiiuje protest,
nicméné akciondr neni povinen uzit podstatné jmeéno ,protest i sloveso ,protestuji®. Jako kazdé jiné pravni
Jedndni i protest je nutné posoudit podle obsabu (§ 555 odst. 1 o. 3.); plyne-li 3 obsabu prednesu akciondre, e
namitd vady, pro které mobon byt (nékterd (i vSechna) usneseni valné hromady shleddana neplatnymi, jde o protest,
byt’ by tak nebyl oznacen. . Jak je patrné z tohoto judikatu, tak situace, kdy protest poda jedna osoba
a druha, ktera se neucastni valné hromady, pak na zakladé tohoto protestu poda navrh na
vysloveni neplatnosti valné hromady k soudu, nenarusuje smysl a ucel pravni Gpravy protestu,
nebot’ spolecnost méla moznost provést napravu protestovaného usneseni pfimo na valné
hromad¢ a také muze ocekavat, ze nékdo na zakladé tohoto protestu poda navrh na vysloveni
neplatnosti k soudu. Naopak je tomu v pfipad¢, ze osoba se neucastni valné hromady bez
omluvitelného davodu a pak bez omezeni podanim protestu poda navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni valné hromady, takovyto postup narusuje smysl a ucel pravni upravy protestu, nebot’
spole¢nost nema moznost provést napravu na valné hromad¢ a ani nema jistotu ohledné toho, co
muze byt pozdéji proti usnesenim namitano, ¢i ze se vibec nékdo chysta valnou hromadu
napadnout — o takovy pfipad se vsak v tomto fizeni nejednalo.

Lze souhlasit sargumentaci navrhovatele, Ze akcionat mél podat protest ohledné
usnasenischopnost ihned na zacatku Valné hromady, ze smyslu a ucelu protestu totiz vyplyva, ze
by mél byt sdélen ve chvili, kdy lze jeste¢ napravit zavadny stav. Podani protestu sméfujici proti
usnasenischopnosti valné hromady ve chvili, kdyZ valna hromada jiz cela v podstat¢ prob¢hla je
dozajista nezadouci. Z pohledu soudu by se tak mohlo jednat o rozpor s dobrymi mravy ci
opozdény protest, kdy opozdénost spociva v tom, ze protest musi byt podan pfed piijeti daného
rozhodnutif. Nicméné, s ohledem na to, ze v tomto pfipadé nebylo mozné danou skutecnost
piimo na valné hromad¢ jakkoliv napravit, pak soud nepovazuje podani protestu tykajictho se
usnasenischopnosti az na konci valné hromady za tak zavazny prohfesek, aby na jeho zakladé
nemohla byt vyslovena neplatnost usneseni ucastnika pfijatych na Valné hromadé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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II1.2. Obsah protestn, rozsah navrhu

Na zaklad¢ protestu pana I. S. mohl pak navrhovatel napadnout vramci svého navrhu
z nasledujicich divodd, a to v rozsahu protestu, tedy konkrétné z divodu:

a. neusnaSenischopnosti kvili neoznameni spravného podilu na hlasovacich pravech a
stim spojenym neudélenim souhlasu Ceské narodni banky z ddvodu existence
kvalifikované ucasti dle zakona o bankach a zakona o podnikani na kapitalovém trhu a
absence souhlasu CNB (hlasovaci prava byla sistovana),

b. pfijeti usneseni méné nez polovinou hlast, jelikoz byly zapocitany hlasy, u kterych
nebylo mozné vykonavat hlasovaci pravo kvili absenci Ceské narodni banky z divodu
existence kvalifikované ucasti dle zakona o bankach a zakona o podnikani na kapitalovém
trhu a absence souhlasu CNB (hlasovaci prava byla sistovana).

Toto vymezeni protestu je tak urcujici pro dal$i posuzovani véci. Pro jiné véci, nez ty které byly
uplatnény v protestu nelze pfihliZzet a soud k nim tak ani nepfihlizel (k tomu blize viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 27 Cdo 787/2018 ze dne 17. 12. 2019, odstavce 28 az
31).

V daném piipadé je tak potfeba v kontextu navrhu, jenz je limitovan obsahem protestu
uplatnénym na predmétné valné hromadé, zejména zjistit, zdali doslo k tomu, Ze nebyl dan
souhlas Ceské nirodni banky a pfedmétna hlasovaci prava tak neméla byt zohlednéna jak pfi
pocitani usnasenischopnosti Valné hromady, tak pfi pocitani kvora pro hlasovani. Jak vyplynulo
ze skutkovych zjisténi (viz vyse).

IIL.3. Vklad § 412 odst. 2 3. 0. k.

V § 421 odst. 2 z. o. k. je uvedeno, ze ,,Pr7 posuzovini schopnosti valné hromady se usnaset se neprihlizi f
akciim nebo vydanym Zatimnim listim, s nimig neni spojeno hlasovact pravo, nebo pokud nelze hlasovaci privo
podle tohoto zikona necbo stanov vykondvat; to neplati, nabudou-li tyto docasné hlasovaciho priva.”.
Navrhovatel se domniva, ze do kvora pro usnasenischopnost valné hromady je zapotfebi
nezahrnovat hlasy, je jsou sistovany na zakladé zikona o bankach. Uastnik pak je toho nazoru,
ze nelze do kvora pro usnasenischopnost zapocitat hlasy, které jsou sistovany na zaklade¢ jiného
zakona, nez zakona o obchodnich korporacich dle dikce § 412 odst.2 z. o. k., kde je uvedeno
wWpokud nelze hlasovaci prdavo podle tohoto ikona vykondvar”.

7§ 1 odst. 1 z b. vyplyva, ze bankou mize byt toliko akciova spole¢nost se sidlem v CR. Uprava
usnasenischopnosti akciovych spole¢nosti je uvedena v § 412 odst. 1 z. o. k. (zakon o bankach
v tomto ohledu zadnou specialni tpravu neobsahuje). V § 412 odst. 1 z. o. k. je uvedeno ,, a/ni
hromada je schopna se usnaset, pokud jsoun pritomni akciondri viastnici akcie, jejich? jmenovita hodnota nebo pocet
presabuje 30 % zdkladniho kapitilu, ledage stanovy urii jinak.". Dispozitivni zakonna uprava v
§ 412 odst. 1 z. o. k. umoznuje, aby si banka zvolila jiny zpusob kvora pro usnasenischopnost.
Tento zavér podporuje i odborna literatura ,,Ustanoveni § 412 odst. 1 umoZriuje, aby stanovy upravily
kvorum odlisné, aniz (na rozdil od § 185 odst. 1 ObehZ) zakladatele & spolecnost omezuje v tom, 3da budou
poZadovat diast vy$$i, ¢ naopak nisi, neg uriuje § 412 odst. 1. Stanovy mohon wusndsenischopnost valné
hromady laké vazat nikoliv na dosaZeni uriitého podilu na dkladnim kapitdl, ale naprikiad na dosageni
urcitého podilu na celkovém poitu hlasovacich prdv vsech akciondri.” (viz SUK, Petr. In: STENGLOVA,
Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich
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korporacich. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2020, s. 828.). Ucastnik si ve ¢l. 12 odst.
1 stanov ze dne 12. 4. 2016 (NZ 191/2016) zvysil kvorum pro usnasenischopnost z 30 % dle
§ 412 odst. 1 z. o. k. na 50 %. Nic v§ak nenaznacuje, ze by si ucastnik jinak modifikoval kvorum
pro usnasenischopnost, nez toliko zvysenim kvora.

Z § 426 pism. d) z. o. k. pak vyplyva, Zze hlasovaci pravo nemuze akcionaf vykonavat i v pfipad¢,
kdy tak stanovi jiny pravni pfedpis. Timto pfedpisem je dozajista i zakon o bankach. Byt’ by se
mohlo zdat, ze § 412 odst. 2 z. o. k. zapovida, ze by do kvora pro usnasenischopnost mohly byt
zapocitany i hlasy, které jsou sistovany dle jiného pravniho pfedpisu. Smyslem upravy obsazené v
§ 412 odst. 2 z. o. k. je to, aby bylo kvorum pocitano z téch akcii, se kterymi je spojeno hlasovaci
pravo. Opacny vyklad by nedaval smysl, kdy by kvorum bylo poé¢itano i z osob, které hlasovat
nemohou, nebot’ pak by zde mohl byt napiiklad jen jeden minoritni akcionat s hlasovacim
pravem, ktery by ale nemohl nic odsouhlasit, jelikoz by jeho hlasy nepfedstavovaly vétsinu
z pfitomnych (vétsina akcionatd by byla bez hlasovactho prava). Smyslem a ucelem
usnasenischopnosti je pfedevsim, aby bylo zfejmé, z jakého poctu akcif se pocita ,,nadpoloviéni
vétsina pfitomnych®. V tomto ohledu tak lze pfisvédéit navrhovateli, ze zakon o obchodnich
korporacich zohlednuje pfi pocitani usnasenischopnosti i hlasovaci prava sistovana dle jiného
pravnfho predpisu. K tomuto zavéru se pak kloni i néktefi autofi odborné literatury ,,d) » jinych
pripadech stanovenych dkonem o obchodnich korporacich nebo jinym pravnim predpisem, s tim, Fe omezeni
vykonn hlasovaciho prava podle pismen b) a% d) se vztabuje i na akciondre, kteri jednaji s akciondrem, jens
nemiige vykondvat blasovaci pravo, ve shodé (to neplati v pripadé, kdy vsichni akciondri jednaji ve shodeé). 1~
pripadé uvedeném pod pismenem d) jde tedy o jakousi sbérnon kategoriz, kam bude mogno zaradit vsechny sitnace,
kdy zdkon (nikoliv vsak nutné jen akon o obchodnich korporacich) akciondri vyslovné upira mognost hlasovat
(napt- § 309 odst. 1, § 319 odst. 2, § 500 odst. 3, § 526, 529, § 533 odst. 2, § 536 odst. 3 ZOK). K tommu
srov. ddle napr. § 20 odst. 13 a § 20a odst. 1 pism. a) dkona & 21/ 1992 Sb., o bankdch, ve 3néni pozdéjsich
predpisii, § 26 odst. 1 a § 44 odst. 1 zdkona & 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve xnéni pogdéjsich predpisi, [
3 odst. 3 pism. a) dkona & 42/1994 Sb., o penzijnim pripojisténi se statnim prispévkem a o méndch
nékterych zdakons somvisejicich s jeho zavedenim, ve néni pozdéisich predpisi, § 10c¢ odst. 3 zdkona ¢
256/2004 Sb., o podnikani na kapitilovém trim, ve znéni pozdéjsich predpisi, atd. (viz JANOSEK,
Vladimir. Dohody o vykonu hlasovacich prav, akcie bez hlasovacich prav, sistace hlasovacich
prav akcionafe (nejen) na zakladé ujednan{ stanov. Obchodnépravni revue, 2016, ¢. 4, s. 109-118).

HI.4. Viyklad § 20, § 20a zdkona o bankdch — sistace hlasovacibo prdava ex lege i na gakladé rozhodnuti
orgdnu dozorujiciho bankovni trh

S ohledem na vyse uvedené se soud zabyval interpretaci § 17a, 20 a 20a zakona o bankach. Je
pfedevsim otazkou, zda v pfipadé, ze dojde knabyti kvalifikované ucasti na bance bez
pfedchoziho souhlasu pfislusného organu, ¢i jejimu zvyseni dochazi k odejmuti hlasovaciho
prava ex lege dle § 20 odst. 3 z. b., jak tvrdi navrhovatel, ¢i k odejmuti prav je zapotiebi, aby
hlasovaci pravo odejmula CNB sv§m rozhodnutim a ze zikona kjeho sistaci automaticky
nedochazi, jak tvrd{ ucastnik.

V tomto ohledu je potfeba zminit, ze ustanoveni § 17a, 20 a 20a z. b. byla pfijata zejména
s ohledem na pravni akty Evropské Unie, a to konkrétné na zdkladé Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. 6. 2013 o piistupu k ¢innosti uvérovych instituci a
o obezfetnostnim dohledu nad dvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné smérnice
2002/87/ES a zruseni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (dile i jako ,,CRD*, zkratka Capital
requirements directive) a je nutno ji chapat v kontextu Nafizeni Evropského parlamentu a
rady (EU) &. 575/2013 ze dne 26. cervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich na dvérové
instituce a investi¢ni podniky a o zmén¢ naftizeni (EU) ¢. 648/2012 (dale i jako ,,CRR®, zkratka
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Capital requirements resolution) a Nafizeni Rady (EU) &. 1024/2013 ze dne 15. fijna 2013 ,
kterym se Evropské centralni bance svéfuji zvlastni akoly tykajici se politik, které se vztahuji k
obezfetnostnimu dohledu nad tvérovymi institucemi (dale i jako ,,ECBD* — Evropska centralni
banka dohled). O provazanosti § 20 z. b. a CRD se zminuje napiiklad komentat k § 20 z. b.
v ASPL |, Predmétné ustanoveni je transpozici ¢l. 22 ag 27 smérnice CRD IV a vychazi 3 predpokladu, e
diilegitym ndstrojem kontroly stdtu nad bankami je kontrola jejich akciondrské struktury. Proto dkon stanovi,
e nabyti uriitého podilu na bance vyZaduje sonhlas CNB.. To, ze tyto ptedpisy dopadaji na banky
nachazejici se v ramci EU, vyplyva z ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 bod 1 CRD, ¢l. 4 odst. 1 bod 1 CRR a ¢l.
4 odst. 1 pism. ¢) ECBD (dopadaji na tvérové instituce), potazmo z ¢l. 15, ostatné v ramci
problematiky kvalifikovanych ucasti takto prezentuje 1 dopad téchto ustanoveni na bankovni
sektor i pfimo ECB na svych strankach (viz napft.
https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/ssmexplained /html/gh.cs.html).

V ramci vySe uvedenych pravnich pfedpisa EU se vytvafi ramec dohledu na bankami a ucastmi
v nich drzenych. Nové schvaluje bankovn{ licence a nabyvani ¢i zvyseni kvalifikované ucasti
v bankach Evropska centralni banka (dale i jako ,,ECB®), o tom svédc¢i napiiklad clanek 15
ECBD, kde je uvedeno, ze ,,1. Anig json dotieny vyjimky stanovené v &. 4 odst. 1 pism. ¢), veskerd
ozndmeni nabyti kvalifikované uicasti v /ivérové instituci usagené v dicastnéném clenském stité nebo
veskeré sonvisejici informace se predloZi vnitrostiatnim pfislusnym orgdnim clenského stdtu, v
némg je tivérovd instituce usagena, v souladu s pogadavky stanovenymi v prislusnych vnitrostatnich pravnich
predpisech, na dakladé akti uvedenych v (1. 4 odst. 3 pronim pododstavei.

2. Vnitrostatni prislusny organ navrhované nabyti posoudi a predlozi ECB ozndmeni a ndvrh na
rozhodnuti o soublasu nebo nesoublasu s danym nabytim, alogeny na kritériich stanovenych v aktech nvedenych v
. 4 odst. 3 pronim pododstavei, a to nejmeéné deset pracovnich dni pred uplynutim prislusné lhity pro posouzent,
uvedené v prislusmych pravnich predpisech Unie, a poskytne ECB pomoc v sonladu s clinken 6.

3. ECB rozhodne, zda s nabytim nesouhlasit na ikladé hodnoticich kritérii stanovenych v prisiusnych
pravnich predpisech Unie a v sonladu s postupem a béhem lhiit pro hodnoceni v nich stanovenych.*. NV tomto
ohledu tak lze uvést, ze fakticky dohled nad zvySovanim kvalifikovanych ucasti v bankach
usazenych v clenskych statech EU nyni vykonava ECB a to na zaklad¢é pfedbézného provéreni
nabyt{ ucasti organem dohledu bankovniho trhu ve staté, kde je banka usazena. Jedna se o tzv.
integrované rozhodnuti, kdy domovsky dohliZejici organ pfedbézné proveif a posoudi zadost o
zvyseni kvalifikované ucasti v bance, avsak saim o povoleni nerozhoduje - veskeré materialy 1 se
svym stanoviskem pfeda ECB, ktera nakonec rozhodne o tom, zda zvyseni kvalifikované ucasti
povoli. Tento mechanismus je i blize popsan ve Stanovisku Generalniho advokata Manuela
Campos Sinchez-Bordony pfedneseného dne 27. 6. 2018 ve véci C-219/17- Silvio Betlusconi,
Finanziara d’investimento Fininvest SpA (Fininvest) proti Banca d’Italia, Instituto per la Vigilanza
Sulle Assicurazioni (IVASS), dale i jako ,,Stanovisko®, kde je uvedeno, ze ,,80. Prostfednictvim
(povinného) povalovini kvalifikovanych ucasti ma byt zajisténo, aby do bankovniho
sektoru vstoupily pouze takové fyzické nebo privnické osoby, které neohrozi jeho fidné
fungovani. Posuzovini md za cil geména ovérit, Ze navrhovany nabyvatel pogiva dobré povésti a nezbytné
nutné financni solventnosti, aby organizace, v ni ma byt sicast nabyta, naddle spliovala obezretnostni pogadavky,
které jsou na ni kladeny. Posuzovdni prispiva také k predchazeni tomu, aby operace byla financovina e drojii
pochazgicich 3 protipravnich cinnosti,

81. Cldanek 2 bod 8 naiizeni o jednotném mechanismu dobledn odkazuje na definici ,,Rvalifikované ricasti v .
4 odst. 1 bodé 36 naiizeni (EU) & 575/2013(47). Takovon ,,kvalifikovanon sicasti se rozumi ,piinmd nebo
neprima kapitalovi investice do podnikn, kterd predstavuje 10 % (G vice kapitalu nebo blasovacich prdv nebo
kterd ddvd mognost podstatné ovliviiovat 1izent toboto podnikn”.

82. Clinek 22 smérnice CRD IV stanovi, Ze pro nabyti & zvyseni kvalifikovanych ticasti je
potfebné predepsané povoleni. 1 Sechny organy dobledn v Uniz, a to jak (enskych stiti, které jsou
Soucdsti bankovni unie, tak téch, které nejsou, musi dodriet povolovaci rizeni.” a dale také, ze ,,ECB
konkrétné vykondva svou kontrolni pravomoc nad nabyvinim a vysovanim kvalifikovanych itasti tak, jak ji

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.


https://www.bankingsupervision.europa.eu/about/ssmexplained/html/qh.cs.html

26 74 Cm 85/2018

upravuje clanek 15 narizeni o jednotném mechanismn dobledn ve spojeni s clanky 85 ag 87 naiizeni o ramei
Jednotném mechanismu dobledu. Na 1izent, které je nutno a tim iicelem vést, se podili ECB jako orgdn, ktery
rozhoduje, a vnitrostatni prislusné orgdany jako instance povérené pripravou roghodnuti.
91. Rézent probihd nsledujicim 3piisobem:
— Zadajici instituce predklidi oznameni o nabyti nebo zvyseni kvalifikované uicasti
vnitrostatnimu pfislusnému organu, jim3 je organ tobo Clenského stitn, v néms ma sidlo
instituce, v nig md byt nabyta sicast;
— vnitrostdtni ptislusny orgdn sdéli ECB, Ze obdrZel ozndmeni o zaméru nabyt nebo
zvysit kvalifikovanou ucast, nejpozdéji pét pracovnich dnu od potvrzeni piijeti
oznimeni od Zadatele. Rizeni nelze nkondit, dokud nebudon poskytnuty posadované informace.
Proto musi Fadatelé zajistit, aby jejich Fddosti byly kompletni a spravné strukturované. Pokud proni
kontrola Zddosti odhali chybéjici tidaje nebo nesrovnalosti, vnitrostatni prislusny orgdn, ktery Zddost
obdrzel, Zadatele ibned vyzve, aby ucinil patiicné mény;
— Jakmile je Zddost poddna a je potvrzena riplnost jejiho obsabu, vnitrostatni prisiusny orgdn, ktery Zddost
obdrel, ECB a pripadné dalsi dotcené vnitrostatni prislusné orgdany provedon doplimjici posonzent. Cilem
tohoto posugovani je ajistit, aby vSechny Zainteresované strany byly dikladné sexnameny s obchodnim
modelem a jeho Fivotaschopnosts, a pro tyto dicely nvede viechna kritéria definovand vnitrostitni i unijni
pravni dipravou;
— wnitrostatni prislusny organ predlogi ECB navrh rozhodnuti s tim, e roghodne o soublasn nebo
nesouhlasu s nabytim nebo vysenim kvalifikovanych icasti. Od této chvile je konecné rozhodnuti o
schvdleni nebo amitnuti Zddosti vylucné odpovédnosti ECB. Pokud dospéje k zdvérn, e Zddost je treba
gamitnout nebo Ze je namisté ulogit dodatecné podminky, fadatel ma prdavo byt vyslechnut;
— rozhodnuts, jimg se 1izent kondd, prisinsi ECB, kterd uplatni bégny postup pro piijimani rozhodnuti v
oblasti bankovni unte, ktery je zakotven v &l. 26 odst. 6 a 8 narizeni o jednotném mechanismu dobledu:
Rada dobledn ECB prediogi kompletni nivrh rozhodnuti Radé guvernérii a rozhodnuti se povaguje za
prijaté, poknd Rada guvernéri nevznese namitkn ve lhiité, kterd neprekroci deset dniy
— Jakmile je konecné rozhodnuti prijato, ECB je ozndmi Zadateli. Je-li nabyti zamitnuto nebo se
navrbovany nabyvatel domnivd, %e jej rozhodnuti néjakym prisobem poskozuge, miige pogddat o prezkum
rozhodnuti Spravni revizni komisi ECB, jejiz sikoly jsou gakotveny v fanku 24 naiizent o jednotném
mechanismu dobledn. “

122. Z vyse uvedeného je tak patrné, ze povoleni k nabyti kvalifikované ucasti v bance vydava ve
finale ECB na zakladé provéfeni a vyjadfeni CNB. Nicméné ¢lenskym statam stale zGstava
povinnost provést Setfeni a pifpadné uvalit sankce za nedodrzeni danych postupt. Tim je
napiiklad postih za neohlasen{ nabyti kvalifikované ucasti, ¢i jeji zvyseni. O tom pojednava clanek
66 CRD, kde je uvedeno v odstavci 1 pism. c), Ze ,,Clenské stdty zajisti, aby jejich pravni a
spravni predpisy obsahovaly spravni sankce a jind spravni opatfeni, pfinejmensim pokud
jde o pfimé ¢i nepifimé nabyti kvalifikované uicasti v iivérové instituci nebo dalsi pifimé &i
nepiimé zvyseni takové kvalifikované ucasti v uivérové instituci, v diisledku néhoZ podil
na hlasovacich privech nebo na kapitilu dosihne prahovych hodnot uvedenych v ¢l. 22
odst. 1 nebo je prekroli nebo se tim iivérova instituce stane deerfinon spoletnosts, aniz by o tom byly pisemné
informovdny prislusné organy sivérové instituce, v ni% ma byt nabyta nebo vysena kvalifikovand iicast, béhem
Ihiity pro posonzent nebo pres nesoublas prisiusnych organi, v rozporn s &. 22 odst. 1. a v ¢lanku 66 odstavci
2 pism. 1) je uvedeno ,,Clenské stity zajisti, aby v piipadech uvedenych v odstavci 1 sprdvni sankce a jind
spravni opatreni, kterd [ze pougit, zabrnovala alespori pozastaveni hlasovacich prav akciondre nebo akciondri
odpovédnych za poruseni uvedend v odstavei 1.“. Z tohoto znéni smérnice je naprosto zfejmé, ze staty
meély zajistit pozastaveni hlasovacich prava jakozto spravni sankci, kterou budou uplatiovat
v ramci svého dohledu dozorovym organem bankovniho trhu. Pokud by zakonodarce nastavil
sankci svou povahou jakoZto soukromopravni — tedy pozastaveni vykonu hlasovacich
prav ex lege bez ohledu na rozhodnuti spravniho organu, pak je jeho vyklad smérnice
v tomto ohledu nespravny a odporuje smyslu a icelu smérnice.
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Je potieba vnimat smysl a ucel dohledu tak, jak je vaiman ze strany EU a dozorovych organt.
Zejména totiz ony maji povinnost dohlizet nad tim, kdo se na bankovnim trhu pohybuje.
Zejména ony maji povinnost provéfovat subjekty, které na tento trh vstupuji, nabyvaji
kvalifikovanou ucast na bance ¢i ji zvySuji. Pokud by na bankovni trh vstoupil subjekt, ktery by
nebyl dostate¢né provéfen, pak je to vinou regulatora a ten pak musi pfijmout urcita opatfen.
Vse vsak podléha dohledu, realizovanym skrze povoleni a zakazy regulatora. Neni mozné
vramci regulace bankovniho trhu stanovit sankci neplatnosti hlasi ex lege v ramci
soukromého prava. V takovém pfipadé by byla povinnost dohledu pfenasena namisto na
regulatora trhu na civilni soudy, coZ je v rozporu se smyslem a Gcelem evropské upravy.
Odpovédnost za situaci na trhu je uvedena 1 v ¢l. 25 Preambule smérnice CRD ,, Odpovédnost
za dohled nad finanénim zdravim wvérovych instituci a vlisté nad jejich platebni schopnosti na
konsolidovaném zikladé by méla spocivat na jejich domovskych clenskych statech. Dobled nad
bankovnimi skupinami v Unii by mé] byt predmeétem iizké spoluprice mezi ptislusnymi orgdny hostitelského
a domovského clenského statn.”.

O povaze sistace hlast jakozto vefejnopravni sankce pak neni pochyb ani v ramci judikatury
Ustavniho soudu CR, kdy konkrétné v nilezu ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. II1. US 2111/07, je
uvedeno vyjadieni CNB k povaze sankce sistace hlasovaciho prava v ramci nabyti kvalifikované
ucasti. Byt’ se v daném pfipadé jedna o vyjadieni k nabyti kvalifikované tcasti na zakladé zakona
o podnikani na kapitalovém trhu, pak je potfeba uvést, ze vyznam kvalifikované acasti dle zakona
o podnikani na kapitdlovém trhu a dle zakona o bankach je totozny, a to zabranit ucasti a vykonu
hlasovaciho prava, jehoz vyse je jiz vyznamna, ve spolecnostech ¢i bankach neduvéryhodnym
osobam. To ostatné vyplyva z podobnosti § 20 odst. 3 pism. b) zakona o bankach ,,Osoba nebo
050by jednajici ve shodé museji pfedem ozndmit sviij zimér a mit souhlas Ceské nirodni banky
ke vyseni kvalifikované ricasti na bance tak, e dosibne nebo prekroci 20 %, 30 % nebo 50 %.“ a § 122
odst. 1 zakona o podnikani na kapitalovém trhu ,,Osoba, kterd dosdbne nebo prekroli podil na vsech
hlasovacich pravech emitenta nvedeného v § 118 odst. 1 pism. a) ve vysi 1 %, je-li zakladni kapital emitenta vyssi
nez 500000000 K¢ nebo odpovidajici Cdstka v cizi méné, 3 %, je-li zdikladni kapital emitenta vyssi nes
100000000 K¢ nebo odpovidayici cdstka v cizi méné, 5 %o, 10 %, 15 %, 20 %, 25 %, 30 %, 40 %, 50 %
nebo 75 %, nebo snizi sviij podil na vsech hlasovacich pravech pod tyto hranice, oznami tuto skutecnost
emitentovi a Ceské narodni bance. Toto oznimeni Ize uéinit v jazyce anglickém. Povinnost podle véty
proni md také osoba, kterd disponuje podilen podle véty proni na hlasovacich pravech emitenta uvedeného v § 118
odst. 1 pism. a) v okamikn, kdy jsou jim vydavané akcie nebo obdobné cenné papiry predstavujici podil na tomto
emitentovi poprvé prijaty k obchodovdni na evropském regulovaném trhu. .

Podobna je i sankce uvedena v § 20 odst. 13 z. b. ,,Nabyti nebo zvyseni kvalifikované ricasti na bance
nebo jeji ovladnuti bez, predehoziho soublasu Ceské ndrodni banky nemd za nésledek neplatnost pravniho jednins,
na dkladé kterého k témto méndm v dicastech na bance doslo, avsak blasovaci prava spojend s takto nabytou
ticasti nesméii byt vykondvana, a to do doby udéleni toboto soublasn.“ a § 122 odst. 6 z. p. k. t. ,,Nesplnéni
oznamovaci povinnosti stanovené v odstavei 1 nema a ndsledeke neplatnost pravniho jednini, na ikladé kterého
doslo k nabyti nebo vysent sicasti na emitentovi, avsak blasovaci priva spojend s takto nabytou ricasti nesméi byt
vykondvina, a to do doby splnéni ognamovaci povinnosts.*.

Je tak patrné, ze ustanoveni § 20 z. b. a § 122 z. p. k. t. maji stejny smysl a tucel (byt’ jedno se
uplatni v ramci dohledu nad kapitalovym trhem a druhém nad bankovnim trhem) a tim padem by
mély mit i stejnou mechaniku sankce (nadto vychazi i v nékterych aspektech ze stejné¢ho
evropského prfedpisu, viz dale). S ohledem na vyse uvedené je pak namisté zminit i samotny text
vise uvedeného nalezu Ustavniho soudu CR, ktery fesil ptipad, kdy nabyla osoba kvalifikovanou
ucast na spolec¢nosti bez pfedchoziho souhlasu Komise pro cenné papiry a kdy ji nebyl udélen ani
nasledny souhlas. V takovém piipadé se uplatnila sistace hlasovactho prava, k ¢emuz Ustavni
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soud CR uvedl, e ,,Ustavni sond nemobl prisvédiit ani nizorn stéZovatelky, Ze napadenym rozhodnutim byla
protidistavné dotiena ve svém prdavu vlastnit majetek a v pravu véc (¥. akcie) ugivat, protoge ji pry byly jeji akcie
rozhodnutim Komise pro cenné papiry de facto bez nibrady vyvlastnény. Ustavni soud se ztotoZtiuje s
vyse uvedenym stanoviskem Ceské nirodni banky, Ze zikaz vykonu hlasovacich priv,
spojenych s pfedmémymi akciemi, je svou povahou vefejnoprivni sankci, vphjvajici e
zikona; nejde proto o protiistavni omezeni viastnického priva. 1 zavéry Ustavniho soudu CR tak
podporuji tezi, Ze sistace hlasovaciho prava v ramci vefejnopravniho dohledu CNB nenastavé ze
zakona, ale toliko v ptipadé, kdy je shledano ze strany dozorového organu, Ze urcita osoba nabyla
kvalifikovanou téast v daném subjektu bez piedchoziho souhlasu CNB a ani v ramci nasledného
souhlasu ji tento nebyl udélen a bylo tedy ze strany dozorového organu shledano, Ze je zde
neopravnéné nabyti kvalifikované ncasti. Jedinym rozdilem, ktery je zde mezi zakonem o
podnikani na kapitilovém trhu a zdkonem o bankach je, Ze v pfipadé kapitalového trhu se jedna o
sdéleni, které muze byt uvedeno i po dané zméné kvalifikované ucasti, zatimco u banky je
vyzadovan souhlas CNB a to dopfedu (pfed nabytim kvalifikované ucasti). Nicméné princip
dohledu je v obou piipadech totozny — chranit kapitalovy a bankovni trh pfed tim, aby se na ném
nadmérné nepodilely nedavéryhodné osoby. Je otiazkou do jaké miry se zde dd mluvit o
rozhodnuti CNB ohledné nabyti kvalifikované ucasti, kdyz je zde koncentrace dohledu nad
nabytim kvalifikovanych ucasti u ECB, nicméné princip smysl ochrany je jasny — je potieba
souhlasu dozorového organu.

Vyse uvedeny postup, kdy by soud v ramci soukromopravniho fizeni zkoumal, zda byly hlasy
spolec¢nosti JPS platné ¢i neplatné tak v souladu se smyslem a ucelem evropskych pravnich
ptedpist dle nazoru soudu neni mozné. To se odrazi i v tom, ze navrhovatel pozaduje po soudu,
aby proveril, zda se v pifpadé osob Chase Nominees Limted, J. P. Morgan Bank Luxembourg
S.A., J. P. Morgan Ireland (Nominees) Limited a J. P. Morgan Multi Income Fund jedna o
poruseni ohlaseni a ziskan{ povoleni pro nabyti kvalifikované dcasti na ucastnikovi. Takovéto
zjisténi a posouzeni pifpadnych nasledki viak nalezi CNB — tedy dozorovému organu ¢eského
bankovnifho trhu (a pak také ECB, které nalez pifpadné samotné schvaleni). To vyplyva i ze
Spolecnych obecnych pokynii k obegretnostnim posuzovini nabyvini nebo vySovdni kvalifikovanych icasti ve
finaninim sektorn, oznacované jako JC/GL/2016/01 (dale i jako ,,Pokyny“, dostupné jsou na
strankdch CNB v ¢eském prekladu). Ty upravuii v ¢lanku 6 posuzovani nabyti nepimé tcasti na
bance. Pro posuzovani tcasti jsou zde stanovena dvé kritéria a to kritérium kontroly (viz bod 6.3
Pokynt) a multiplika¢ni kritérium (viz bod 6.6 Pokynt). CNB pak multiplikacni kritérium ve
vefejnych konzultacich odmitla jako naklady a neefektivni kritérium posuzovani nepfimé ucasti,
nebot’ takto mohou byt jako osoby s nepfimou kvalifikovanou dcasti oznaceny i osoby, které
nemaji vliv na banku (blize viz Joint Guidelines — Compliance Table, JC/GL/2016/72 dostupny
na strankach EBA nebo v poznimce pod carou v komentafi C.H.Beck k §17 a z. b., ¢islo
poznamky pod carou 351, viz SMUTNY, Ale§, PIHERA, Vlastimil, CUNIK, Tom4s. In:
SMUTNY, Ale§, PIHERA, Vlastimil, SYKORA, Pavel, CUNIK, Tomas. Zikon o bankich. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 415.). V ¢lanku 6 pokynu je i stanovena
povinnost osob, které nabydou ¢i planuji nabyt kvalifikovany nepfimy vliv bance, aby tuto
skute¢nost CNB oznamili (viz napt. bod 6.3. a bod 6.7 Pokyni). Je tak patrné, e civilni soud
nemuZe kvalifikovanou ucast pfezkoumavat, nebot’ neni dohledovym organem, kterému
danou pravomoc svéfuje pravo EU nebo Ceské pravo. Také civilni soud ze své pozice
nema k dané &innosti potfebné informace na rozdil od CNB, ktera pribé&Zné vykonava
dohled nad danym segmentem trhu a pro ucely zjisténi kvalifikované ucasti disponuje
internimi mechanismy a mechanismy stanovenymi na urovni EU, skrze které je schopna
odhalit kvalifikovanou ucast v konkrétnim subjektu.

V tomto ohledu lze tak uzaviit, ze § 20 odst. 13 z. b. tak, jak ho interpretuje navrhovatel,
neodpovida znéni CRD a také jejimu smyslu a acelu, ktery je v ohledu dohledu zminén napiiklad
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v odstavci 3 Preambule CRD ,,Obecné obezretnostni pogadavky stanovené v naiizeni (EU) & 575/2013
dopliinji  individudlni  pogadavky, o kterych rozhoduji pfislusné orgdny v dusledku svého
prisbézného dohledu nad kaZdon jednotlivon iivérovon instituci a investicnim podnikem. Skdla téchto
pogadavkii na dobled by méla byt mimo jiné stanovena v této smérnici a prislusné orgdany by mély it moznost
uplatnit viastni sisudek v souvislosti s tim, které pogadavky by mély byt ulogeny. Pokud jde o tyto individudlni
pogadavky, které se tykaji likvidity, mély by prisiusné organy brit mimo jiné v iivabu Zdsady stanovené v
pokynech Evropského vyborn orgdanii bankovnibo dobledn e dne 27. rjjna 2010 o rozlogeni nakladi a prinosi
likvidity.“, zné&jz je patrné, ze organy, které jsou dle smérnice povinny ukladat opatfeni
v souvislosti s dohledem, jsou dozorové organy bankovniho trhu a také je z néj patrné, ze by
dani opatieni méla byt vzdy uklidana dozorovym organem. Uprava § 20 odst. 13 z. b. v jejim
soucasném znéni dle interpretace navrhovatele tuto funkci dozorovému organu v podstaté
odjima a uvadi, ze by se nemélo piihlizet k hlasim v pfipadé, Ze je zde nepravem nabyta
kvalifikovana ucast a to az do doby, nez organ dozoru vyda povoleni k nabyt{ dané tcasti. Pokud
dozorovy orgian zadné rozhodnuti ohledné kvalifikované ucasti nevyda, pak dle interpretace
navrhovatele je opravnén kvalifikovanou ucast zkoumat soud v ramci soukromopravntho sporu.
Tento zavér neni dle nazoru soudu spravny, coz je patrné i z tohoto pfipadu, kdy ucastnik pred
konanim valné hromady zaslal seznam akcionafim dozorovému organu, ten s nim vyslovil
souhlas — tedy v ramci své dozorci c¢innosti prubézné prezkoumal seznam akcionafd (a jejich
ucasti v ucastnikovi), ale dle vykladu § 20 odst. 13 z. b. ze strany navrhovatele by mél soud
zkoumat i pfes tento postup ucastnika a dozorového organu (CNB), zda nejsou splnény
podminky proto, aby spolecnosti Chase Nominees Limted, J. P. Morgan Bank Luxembourg S.A.,
J. P. Morgan Ireland (Nominees) Limited a J. P. Morgan Multi Income Fund, nemohly vykonavat
sva hlasovaci prava na valné hromadé ucastnika. Vyse uvedené nazory navrhovatele zcela popiraji
funkci dozorového organu bankovniho trhu a pfenasi hodnoceni nepfimé tucasti v bance na
soudy a zaroven vubec nevaze sankci (pozastaveni hlasovaciho prava) na rozhodnuti dozorového
organu (CNB), co? je zcela v rozporu se smyslem a téelem smérnice. Nadto soud by v takovém
piipad¢ musel dle mechanismu pro regulatory trhu prezkoumavat kvalifikované ucasti a patrat po
konec¢nych vlastnicich, coz by situovalo soud v podstaté do role CNB.

Soud pfipomina, ze v piipadé, ze je ceské pravo v rozporu s pravem EU je soud povinen dat
pfednost evropskému pravu pfed narodni (Ceskou) upravou, jelikoz Soudni dvir Evropské unie
zakotvil zasadu nadfazenosti v piipadu Costa v. Enel ze dne 15. ¢ervence 1964. V tomto pifpadé
Soudni dvur prohlasil, ze zakony vydané evropskymi institucemi je zapotfebi zaclenit do pravnich
fada clenskych statd, které se jimi museji fidit. Evropské pravo ma proto piednost pied
vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy. Pokud je tak vnitrostatni pravni predpis v rozporu s evropskym
pfedpisem, museji organy clenského statu uplatnit ustanoveni evropské. Vnitrostatni pravni
pfedpisy se timto ani nezrusuji, ani neodvolavaji, ale jejich zavaznost je pozastavena (blize viz
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/CS/TXT/2uri=LEGISSUM%3A114548). V ptipad¢, ze
je dané ustanoveni pfijato na zaklad¢ prava EU (smérnice ¢i nafizeni), pak je potfeba ho vykladat
curokonformné (viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 1. US 387/20).

V daném pfipadé soud dospél k zavéru, Ze ustanoveni § 20 odst. 13 z. b. neni v rozporu
s pravem EU, nicméné je potifeba vykladem dovodit, Ze se aplikuje toliko v pfipadé, kdy
CNB shleda poruSeni zakona, a to skrze spravni rozhodnuti. Je tak potfeba odmitnout
intepretaci daného ustanoveni tak, jak ji vyklada navrhovatel, a vylozit § 20 odst. 13 z. b. na
zakladé pravnich pramend, na zakladé kterjch byl piijat do pravaiho #adu CR, a to na zikladé
prava EU — konkrétné ¢l 66 smérnice CRD, kde se hovoii o spravni sankci. Kontrola CNB
v pfipadé konani valné hromady probiha jiz preventivne, a to skrze schvaleni seznamu akcionatt
pred konanim valné hromady. Jiz na zakladé této kontroly by méla byt CNB schopna odhalit
piipadné pochybeni v nahlasovan{ kvalifikované ucasti (a to zvlasté za situace, kdy o dané ucasti
piSe 1 vefejné tisk — viz clanek z www.w4t.cz) Pokud by se pfeci jen stalo, Ze by neopravnéné
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nabyti kvalifikované acasti neodhalila, pak se v pfipadé dané valné hromady uplatni § 20 odst. 13
z. b. a valna hromada probéhne, nicméné hlasovaci prava akcionafi, kteff neziskali souhlas CNB
s nabytim kvalifikované ucasti, jsou sistovana, ale to az poté, co CNB rozhodne o tom, e je zde
osoba, ktera nabyla kvalifikovanou tcast bez jejiho souhlasu. Z pohledu § 20 odst. 13 z. b. jde tak
o sanki, kterd se aktivuje a2 po rozhodnuti CNB zpétné a postihuje akcionafe, ktery (vétsinou)
védomé jednal tak, Zze vykonaval sva prava, aniz by nahlasil kvalifikovanou tcast a zajistil si
souhlas s jejim nabytim.

Lze si pfedstavit, ¢ CNB provadi kontrolu v ramci valné hromady ve dvou rovinach.
Prvni je ex ante kontrola pred samotnym konanim valné hromady. K tomu CNB uvadi
v tiskovém vyjadieni ze dne 23. 11. 2000 ,,Oprivnéni Ceské ndrodni banky schvalovat pred kondnim valné
hromady sexnany akciondri s tim, Se bez schvdleni sexnamu se valnd hromada nesmi konat, je cela relevantni
cestou R eliminaci viivn  neddoucich  akciondrii  pred kondnim valné hromady.” (text dostupny z
https://www.cnb.cz/cs/verejnost/servis-pro-media/autorske-clanky-rozhovory-s-predstaviteli-
cnb/Navrh-novely-zakona-o-bankach-je-plne-slucitelny-s-evropskym-pravem). Pokud by nebyl
dan souhlas se seznamem akcionafu, pak se nemutze valna hromada konat. Pokud by se vsak i
pfesto konala, pak na ni nesmi kvalifikovany akcionaf vykonavat sva hlasovaci prava, a to
v souladu s § 20 odst. 13 z. b. Ustanoveni § 20 odst. 13 z. b. tak ptsobi diive, nez CNB rozhodne
dle § 20a odst. 1. Ustanoveni § 20a odst. 1 totiz pusobi pouze pro futuro — zpétna pusobnost
v tomto konkrétnim ustanoveni nenf zakotvena - proto je zde ustanoveni § 20 odst. 13 z. b., které
je doplikem k § 20a odst. 1 z. b. s tim, ze vzhledem k rozhodnuti dle § 20a odst. 1 pusobi
v podstaté ,,retroaktivné” — na jeho zakladé nebude moci protipravné jednajici akcionatr banky
vykonavat své hlasovaci pravo na valné hromadg, a to jesté pfedtim, nez CNB sta&f zareagovat
skrze rozhodnuti dle § 20a odst. 1 z. b. Druha je kontrola prubézna, ktera bude vzhledem ke
konan{ valné hromady v pfipadé udéleni souhlasu se seznamem akcionait v podstaté ex post, tedy
lze pfedpokladat, ze kdyby doslo k tomu, Ze by kvalifikovana dcast v bance ¢i jeji zvyseni ztstalo
pred CNB skryto a ona vyslovila i pfes jeho existenci souhlas se seznamem akcionata, pak by
nasledné¢ mohla postupovat dle § 20a odst. 1 z. b. a vyslovit, ze zde zavadny stav existoval jiz
v dobé¢ konani valné hromady. V obou pfipadech by vsak aplikace § 20 odst. 13 z. b. vyzadovala
ze strany CNB konstatovani, Ze zde v dobé konéni valné hromady byl zavadny stav — ze by zde
byl akcionat jehoz hlasovaci pravo bylo na valné hromad¢ sistovano skrze neopravnéné nabyti ¢i
zvyseni kvalifikované ucasti na bance dle § 20 odst. 13 z. b.

Z dtkazi vyplynulo, e CNB vyslovila se seznamem akcionafi pfed konanim Valné
hromady souhlas a doposud nebylo ze strany CNB vysloveno, %e zde bylo neopravnéné
nabyti kvalifikované téasti a seznam akcionafa je i nadale ze strany CNB schvalovan,
pak lze konstatovat, Ze zde hlasovaci prava spolecnosti JPS nebyly na valné hromadé
sistovana a hlasovani tak probéhlo vsouladu se zakonem co se hlasovaciho prava
spolec¢nosti JPS v kontextu § 20 odst. 13 z. b. tyce, jelikoz jiné aspekty Valné hromady i
hlasovaciho prava soud nezkoumal. Nadto postihy za poruseni povinnosti regulatora trhu by
mély spadat do kontrolni ¢innosti regulatora a jakékoliv pochybeni v tomto ohledu (nezjisténi
nabyt{ ¢i zvyseni kvalifikované ucasti v bance) by mély dopadat ,,na hlavu® regulatora, ktery ma
ucinné nastroje k naprave zavadného stavu (viz vyse). Nelze pfehlédnout, ze dohled na bankami a
kapitalovym trhem je vefejnopravnim a nikoliv soukromopravnim institutem. JelikoZ zakon o
bankach upravuje celkové vefejnopravni regulaci bankovniho sektoru, pak si lze téZko
pfedstavit, Ze by sankce v ném obsaZené nastavaly bez rozhodnuti spravniho organu (zde
CNB), stejné jako si nelze predstavit, Ze by se pokuty za piestupky udéloval ex lege bez
rozhodnuti spravniho organu.

CNB si nadto musela byt védoma toho, Ze je zde mozna kvalifikovana tucast spolecnosti Chase &
Co., nebot’ se jednalo o obecné zniamou véc, ktera byla i medializovana (viz jiz zmifovany
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novinovy clanek z www.w4t.cz) a vyssi acast méla tato spolecnost na ucastnikovi jiz v dobé upisu
akcii, coz zminuje i odborna literatura [viz SMUTNY, Ale§, PIHERA, Vlastimil, CUNIK, Tomas.
§ 4 In: SMUTNY, Ales, PIHERA, Vlastimil, SYKORA, Pavel, CUNIK, Tomas. Zikon o
bankach. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 120. ,,Podle smysiu Ize dovedit, e se v
tomto poZadavku nejednd o akciondre banky, ale ve fazi 1izent o licenci se timto spojenim rogumi 20 nejvétsich
akciondrii nebo akladatelii $adatele o bankovni licenci. Pokud by stejny podil mélo vice osob (napriklad by byl
kapital v Fadateli rozdélen na 100 akcii, kagdd upsdana jinou [yzickon osobou), mdme za to, Fe posuzovini
podléhaji vsechny, nebot’ nelze spravedlivé nriit, ktera 3 nich by méla byt posugovana, a vsechny maji stejny viiv.
V piipadé bank podobni situace v CR bé&né nenastivi, ale po IPO banky Moneta méla
ucast presahujici 10 % (necelych 20 %) pouze Chase Nominees Limited, kterd Zjevné nedrgi
akcie pro sebe, ale pro dalsi beneficienty, a je tedy moiné, Ze u této banky Zadna osoba s kvalifikovanon ricasti
nebyla. Pro jig excistujici a povolené banky ale poZadavek na posnzovini 20 nejvétsich akcionarii neplati, ten se v
gdkoné o bankdch tkd jen faze pred udélenim licence (prestoge podle (. 14 odst. 3 in fineCRD by se mél
uplatiiovat soustavné i po udélent licence) ).

Urcité pochyby o § 20 odst. 13 z. b. a pravidlech v ném obsazenym vyslovila v minulosti i
odborni literatura viz SMUTNY, Ale§, PIHERA, Vlastimil, CUNIK, Tomas. § 20 [Akcie banky;
posuzovani kvalifikované Gcasti na bance]. In: SMUTNY, Ales, PTHERA, Vlastimil, SYKORA,
Pavel, CUNIK, Tomas. Zakon o bankéch. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s.
430. ,,Zakon o bankdch konstrunje sistaci akcionarskych prav jako automatickou ve vsech pripadech, kdy podil
na bance nebyl nabyt zcela v souladu s pogadavky zdakona. CRD vsak ponechdvd na clenskych stitech, aby sanzy
urctly, jakd opatieni k. amezeni negddonciho stavu jejich drady piijmon. Pouze pro pfipady, kdy
delikvent nabyl podil na bance proti vyslovnému stanovisku orginu dohledu, jsou
Clenské stdty povinny pristoupit k pozastaveni hlasovacich prav, pokud ovsen nezvoli liberdinéjsi
pristup, podle néhog se takovd osoba miige iicastnit valnych hromad a vykondvat na nich svd hlasovaci prdva,
nicméné jeji hlasy mohou byt ex post prohliseny za neplatné (pravidelné v pripadech, kdy bude
prijaté roxhodnuti shledino jako nesouladné s principy ridného a obezietného vedeni banky). Ceskd privni
dprava se tedy jig v tomto obledu jevi ve svétle smérnice jako pomérné invazivni.“. Ve svétle vyse uvedeného
vykladu se vsak pravni dprava § 20 odst. 13 z. b. jevi jako pfijatelnd. Jeji aktivace se vaze bud'to
k nesouhlasu CNB s nabytim kvalifikované ucasti, kteri mize byt vyjadfena implicitné i
v nesouhlasu se seznamem akcionata — pokud je divodem nesouhlasu nabyti kvalifikované ucasti
na bance, v takovém piipad¢ je naplnéna podminka teorie — ze sistace probiha na zakladé nabyti
kvalifikované ucasti pres nesouhlas CNB (resp. ECB). Nasledné, pokud CNB rozhodne dle § 20a
odst. 1 z. b. az po konani valné hromady o tom, ze je zde stav a rozhodne dle § 20a odst. 1 z. b.
s tim, Ze zde zavadny stav byl jiz v dobé rozhodnuti konani valné hromady, pak ucinky § 20 odst.
13 z. b. nastavaji zpétné¢ od okamziku rozhodnuti dle § 20a odst. 1 z. b. — tedy je spln¢na
podminka — Ze (zde tedy implicitné na zakladé zakona) jsou hlasy ex post prohlaseny za neplatné.
Obdobné by se postupovalo jiz v pifipadé odepfeni dodatecného souhlasu s nabytim
kvalifikované ucasti. Dany vyklad je tak i v souladu s pravni teorii, byt’ dle nazoru soudu se
sistace hlasovacich prav vztahuje 1 na pfipady, kdy byla ucast nabyta nikoliv pfes nesouhlasné
stanovisko dozorového organu, ale 1 v pfipadé, Zze byla nabyta bez védomi dozorového organu a
nesouhlasné stanovisko dohledového organu by bylo vysloveno az pozdéji. K tomu Ize dodat, ze
jiné interpretace je nutno odmitnout v ramci eurkonformniho vykladu (viz vyse). V piipade, ze by
bylo ¢eské pravo nakonec shledano v rozporu s evropskym pravem, pak by muselo byt uplatnéno
pravo evropské pred ceskym a zavéry soudu obsazené v tomto rozhodnuti by zustaly stejné.

115, Viyklad § 17a zdkona o bankdch — vyjpocet kvalifikované iicasti v pripadé custodianii
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Lze se ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, ktery uvadi, Ze nabyti kvalifikované tucasti ¢i jeji zvySeni
by mélo byt regulatorem kontrolovano a postihovano v pfipadé, ze neni nahlaseno a neni ziskan
souhlas regulatora. V tomto ohledu je tvrzeni navrhovatele v souladu s ¢lankem 66 CRD.

Navrhovatel v§ak pfehlizi logiku vypoctu kvalifikované ucasti dle evropského prava, zakona o
bankach a zakona o podnikani na kapitalovém trhu. Navrhovatel je toho nazoru, ze se v daném
pfipadé ma pfistupovat k postihu vzdy na zakladé dosazen{ urcité procentualni ucasti osob v dané
bance bez jakéhokoliv dalsiho zkoumani. Nicméné ptehlizi, Ze ochranna opatfeni maji zabranit
pfedevsim tomu, aby na banku vykonavaly vliv osoby, které nejsou spolehlivé, nedostatecné
davéryhodné atd. (viz text Stanoviska, ve kterém byl fesen pfipad, kdy Siliu Berlusconimu nebylo
umoznéno ziskani kvalifikované ucasti na bance kvuli jeho pfedchozimu odsouzeni za danovy
trestny ¢in). Co se tyce kvalifikované ucasti, je zcela zfejmé, ze je smyslem a ucelem upravy, aby
osoba, ktera ma kvalifikovanou ucast v bance byla provéfena pravé co se jeji schopnosti,
davéryhodnosti a dalsich vlastnosti tyce. Hrozbou je vtomto ohledu vliv dané osoby na
rozhodovani banky. Do hranice pro kvalifikovanou ucast nenf vnimana dana osoba jako hrozba
pro ovlivnéni rozhodovani banky. V tomto ohledu tak navrhovatel pfehlizi, ze v piipade, kdy
jsou hlasy (akcie) drzeny jednou osobou, ale ta je drzi toliko pro své klienty jakozto custodian, a
hlasovaci pravo vykonavaji jednotlivi klienti custodiana, pak tyto obavy postradaji smysl,
nebot’ vliv na banku vykonava mnoho osob a nikoliv jedna osoba dle vlastniho uvazeni. Tak je
tomu i v tomto piipadé. K potvrzeni tohoto zavéru doslo jak ze strany Unicredit, ktera potvrdila,
ze osoby Chase Nominees Limted, J. P. Morgan Bank Luxembourg S.A., J. P. Morgan Ireland
(Nominees) Limited a J. P. Morgan Multi Income Fund, jsou custodiany a z jejich strany pifisly
desitky piikazi pro hlasovani. Dale tato informace byla potvrzena i ze strany CNB, ktera si je
mozné ucasti JPMorgan Chase & Co. védoma (ostatné¢ soud se ji na danou véc pifmo zeptal
usnesenim ze dne 31. 5. 2019, ¢.j. 74 Cm 85/2018-68, ale uvedla, ze z jejtho pohledu ji nejsou
znamy skutecnosti, které by zakladaly podezteni z neopravnéného nabyti kvalifikované ucasti.

Vyse uvedenému vykladu svédéi napiiklad i dalsi evropské pravn{ pfedpisy. Napiiklad CRD uvadi
v ¢lanku 27 v ramci zjistovani kvalifikované acasti ,,Pri gjistovdni, zda json spinéna kritéria pro
kvalifikovanon sicast uvedend v clancich 22, 25 a 26, se obledingi hlasovaci prava nvedend v clancich 9, 10 a 11
smérmice 2004/ 109/ ES a podminky tikajici se jejich scitani stanovené v (l. 12 odst. 4 a 5 nvedené smérnice.,
tedy odkazuje na Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince
2004 o harmonizaci pozadavkt na prahlednost tykajicich se informaci o emitentech, jejichz cenné
papity jsou pfijaty k obchodovini na regulovaném trhu, a 0 zméné smérnice 2001/34/ES (dile i
jako ,,STT*, zkratka Smérnice ,,0 transparentnosti trhu®). Konkrétné je odkazovano na clanky 9,
10 a 12 této smérnice. V ¢l. 9 odstavcich 1 a 4 této smérnice je uvedeno, ze ,,7. Domovsky clensky
stat ajistl, aby v pripade, e akciondr nabude nebo pozbude akcie emitenta, jehoi akcie jsoun piijaty k
obchodovini na regulovaném trbu a jsou s nimi spojena blasovaci priva, oxndnil tento akciondr emitentovi podil
na hlasovacich pravech emitenta, ktery tento akciondr drgi v diisledku nabyti nebo pozbyti v pripadé, Fe tento
podil dosdhne, presihne nebo klesne pod prabhové hodnoty 5 %, 10 %, 15 %, 20 %, 25 %, 30 %, 50 % a
75 %. Hiasovaci prava se vypocitaji na dkladé vsech akcii, s nimigt jsou hlasovaci prava spojena i v pripade, Ze je
Jejich vykon pogastaven. Kromé toho se tato informace uvede rovnég ve vtahn ke vsem akciim stejné tidy, s ninig
Json spojena hlasovaci prava.

4. Tento lanek se nevztahuje na akcie nabyté za vybradnim itelem dictovini a vyporadini v obvyklém
kratkém vyporddacim cykly, ani na spravce drzZicf akcie v raimci své funkce sprivce, pokud tito
sprdavci mohou vykondvat hlasovaci priva spojend s témito akciemi pouze podle prikazii
danych pisemmné nebo elektronickymi prostiedky. . Je tak zfejmé, ze pokud je nékdo pouze custodidnem
za situace, kdy hlasovaci pravo k akciim vykonava (prostfednictvim custodiana) toliko jeho klient,
pak se tyto hlasy nezapocitavaji do vypoctu kvalifikované ucasti na bance.
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Vyse uvedené pravni predpisy EU promitl ¢esky zakonodarce do zakona o bankach, konkrétné
do § 17a odst. 4 pism. f) argumentaci a contrario ,,Pro iicely vjpoitu kvalifikované icasti na bance se
zapocitavaji i podily na akladnim kapitilu nebo na hlasovacich pravech, které osoba nvedend v § 20 odst. 3
spravuje, obhospodaruje nebo jsou u ni ulogeny, jestlize ji nebyly vlastnikem udéleny zvlistni
pokyny tykajici se hlasovini.“. Pokud dana osoba obhospodafuje cenné papiry, ale jsou ji
davany pokyny pro hlasovani, pak se hlasovaci pravo z takovéto tcasti v bance nezapocitava do
vypoctu pro kvalifikovanou tcast v bance.

Kvyse uvedenym zavérim se kloni 1 odborna literatura, viz. PIHERA, Vlastimil. § 20 In:
PIHERA, Vlastimil, SMUTNY, Ales, SYKORA, Pavel. Zakon o bankach. 1.vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011, s. 184. ,,Vymezeni pojmu kvalifikovand sicast obsabuje § 17a odst. 1 a 3
az 9 (srov. komentdr k tomuto ustanoveni). Osoby s kvalifikovanou sicasti se posuzmji ug rdamei udélovini
bankovni licence — viz § 4 odst. 5 pism. ). Podle § 20 odst. 3 musi ndsledné kazgdy, kdo zamysti, at’ sam nebo
Jedndnim ve shodeé, giskat na jig existujici bance kvalifikovanon sicast nebo svoji kvalifikovanou ricast vysit tak,
e dosdbne nebo prekroli prib 20 %, 30 % a 50 % zdkladniho kapitiln nebo hlasovacich priv banky, nebo kdo
zamysli banku ovlddnont, Ziskat nejdiive soublas CNB. Zdkon (ponékud nadbytecnd) upresiine, Ze 3 hlediska
otdzRy, da je v daném pripadé posuzovand osoba v postaveni osoby oviddajici bankn, neni rozhodujici, 3da
vykondvd hlasovaci prava ¢i nikoli — rozhodujici je 3de mozgnost jejich vykonn.).

HI. 6. K vykladn § 122 zakona o podnikani na kapitalovém trhu— sistace hlasovaciho prava ex lege (i na
gdklade rozhodnuti organu dogorujiciho kapitalovy trh

Ustanoveni § 122 z. p. k. t. vychazi ze smérnice STT (ktera jiz byla zménéna napf. Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2004/109/ES ze dne 15. prosince 2004, ale zistiva stile v
platnosti) jak ostatné uvadi i davodova zprava k tomuto zakonu ,,Z obchodniho dkonikn se prebiri
tprava ognamovaci povinnosti osoby, kterd mdi podil na hlasovacich pravech spoleinosti, jejis akcie jsou prijaté k
obchodovini na oficidlnim trhu v Ceské republice nebo v jiném Henském stité Evropské unie. Tato povinnost je
ddle doplnéna a upresnéna. Osoba, kterd v diisledkn nabyti podiln na hlasovacich pravech spolecnosts, jejiz akcie
JSou kdtované, dosibne nebo prekroli zdikonem stanovené podily na bhlasovacich pravech této spolecnosti, mdi
povinnost tuto skutecnost oxndmit této spolecnosti a Komisi pro cenné papiry. Stejnd povinnost plati pro snigeni
stanovenych podilii pod nvedené hranice. Sankei za nesplnéni oznamovaci povinnosti o dosagent nebo prekroleni
stanovenych podilii je 3dkaz, vikonu blasovacich prav, n nichg nebyla splnéna oxnamovaci povinnost. Tim neni
dotéeno opravnéni Komise pro cenné papiry ulogit osobeé, kterd nespinila svou oznamovaci povinnost, opatieni k
ndpravé nebo pokutu.

Na rozdil od dosavadni iipravy v obchodnim dikonikn se sniguje polet hranic, jejich% dosageni a prekroient je
nutné oxnamovat, stené jako snizeni podilii pod tyto hranice. Puvodni uprava stanovila velky pocet
hlisenych hranic podilii nad ramec pozadovany smérnici 2001/34/ES. Novi tiprava je v
souladu nejen s touto smérnici, ale i s nové pripravovanon smérnici o transparentnosti a navic stanovi
povinnost bhlasit nabyti 3 %, 40% a 95% podiln na blasovacich pravech v navagnosti na znéni § 181, § 66a
odst. 5 a § 183h odst. 1 pism. a) obchodniho zakonikn.

mérnice 2001/34/ES uklddd emitentovi povinnost nvergjiiovat jemu ozndmené skuteinosti o dosageni
prekrocent stanovenyeh hranic podilii na ném nebo snigeni téchto podilii pod tyto hranice, ale gdroveri umoZiuje,
aby llenskych stit povinnost uvereiniovani svéiil jiné osobé. Zakon této mognosti vyugivda a povinnost uverejniovat
nvedené skutecnosti v Ceské republice uklida Komisi pro cenné papiry. Podle zikona o cennych papirech
uverefrinje podily na hlasovacich privech Stredisko cennych papiri, nové vsak tato povinnost nemiige byt nloena
centralninn depozitari, nebot’ se jednd o soukromy subjekt. Ndvrh gdkona také vyusgiva mognosti dané touto
smérmici a umoZiinje Komisi pro cenné papiry, aby na Zddost emitenta 3 divodii stanovenych zdkonem
nenvereftiovala iskané podily na emitentovi. Jednd-li se o emitenta, jehog akcie jsou piijaty k obchodovini na
oficidlnim trhu burgy cennych papiri se sidlens v jiném enském staté Evropské unie, md oznamovaci povinnost
vereinosti v tomto enském stité tento emitent. . Jedna se tak rovnéz o vefejnopravni kontrolu — zde na
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kapitdlovém trhu namisto bankovniho trhu, kterou vykonava spravni organ — v piipadé CR se
jedna o CNB (dfive dohled vykonavala Komise pro cenné papiry).

Co se tyce vypoctu kvalifikované ucasti dle zakona o podnikani na kapitalovém trhu a dle
zakona o bankach, pak ten bude totozny, nebot’ nafizeni CRD v ¢l. 27 odkazuje na Smérnici
Evropského patlamentu a Rady 2004/109/ES, kterou se méni pravé smérnice STT. Obe
ustanoveni tak v tomto ohledu vychazeji ze stejné upravy (pozménéné smérnice STT) a soud tak
zde jiz nebude opakovat, co uvedl o vypoctu kvalifikované ucasti vyse a jen poznamena, ze do
vypoctu kvalifikované Gcasti se nezapocitavaji ty cenné papiry, které dana osoba drzi vlastnim
jménem pro jinou osobu s tim, ze hlasovaci pravo vykonava pfes drzitele cenného papiru jeho
skute¢ny vlastnik (tedy cenné papiry drzené custodianem pro jiné osoby). Ostatné § 17a odst. 4
pism. f) z. b. ma v podstaté svuj shodny protéjsek zakotveny v zakoné o podnikani na
kapitalovém trhu, konkrétné v § 122 odst. 2 pism. e) ,,Pro sicely plnéni oxnamovaci povinnosti podle
odstavee 1 se do podilu na vsech hlasovacich pravech emitenta apocitaji i hlasovaci prava 3 investicnich ndstroji,
které osoba nvedend v odstavei 1 spravuje, obbospodaruje nebo jsou un ni ulogeny, jestliZe ji nebyly
viastnikem udéleny zvlistni pokyny tykajici se hlasovini.“. Je tak jasné, Zze ani v pfipadé
zakona o podnikan{ na kapitalovém trhu neshledal soud sistaci hlasovacitho prava na predmétné
valné hromadé¢ ani poruseni pravidel nahlaseni kvalifikované ucasti spole¢nosti ze skupiny
JPMorgan Chase.

Jak je patrno z vySe uvedeného vykladu, vyse uvedené principy dohledu a sistace hlasovacich prav
jakozto spravni (vefejnopravni) sankce se uplatni toliko na zakladé rozhodnuti, ev. stanoviska,
dohledového organu kapitilového trhu, ktery je v piipadé zdkona o podnikani na kapitalovém
trhu rovnéz Ceska narodni banka. Soud jiz vy$e uvadél podobnost § 20 z. b. a § 122 z. p. k. t. Je
zcela jasné, ze mechanika sankci a sistace hlasovaciho prava v pfipadé neoznameni nabyti
kvalifikované ucasti je zde stejna jako v pfipadé zakona o bankach — jedna se o postih na
zakladé vefejnopravnfho predpisu a tudiz i vefejnopravni sankce, kterou musi ulozit spravni
organ (zde CNB). V daném piipadé by tak mohlo byt hlasovaci pravo sistovano pouze v pipadé,
7e by Ceska narodni banka vyslovila nazor, 7e doslo k neopravnénému nabyti kvalifikované casti
v bance, resp. v subjektu, jehoz akcie jsou obchodovany na regulovaném trhu. To se vsak nestalo.
Sankce v pfipadé zakona o podnikani na kapitalovém trhu se #{d{ v ramci evropského prava ¢l. 97
smérnice STT, ktery neni v piipad¢ sankei tak konkrétni jakozto ¢€l. 66 smérnice CRD, a stanovi
pouze obecné, Ze Clenské stity stanovi vhodné sankce pro pripady, kdy PiRické nebo pravnické osoby a
obchodni spolecnosti uvedené v &l. 85 odst. 1 nedodrinji nstanoveni této kapitoly.. Z logiky véci viak plyne,
ze v ptipad¢, kdy hrozi zneuziti hlasovaciho prava, je jeho sistace vhodnou sankci. To ostatné
potvrzuje svou vnitini logikou 1 smérnice CRD, ktera je v tomto ohledu mnohem nov¢jsi, nez
smérnice STT. Lze opét zminit nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 10. 2008, sp. zn. 1II. US
2111/07, ktera se tykal pravé sankce za neudéleni nasledného souhlasu s nabytim kvalifikované
ucasti, kdy st¢zovateli vadila zejména sistace jeho hlasovaciho prava, a ve kterém je uvedeno, ze
Ustavni soud nemobl piisvédiit nazoru stézovatelky, e napadenym rozhodnutim byla protisistavné dotéena ve
Svém pravu viastnit majetek a v pravu véc (1. akcie) ugivat, protoge ji pry byly jeji akcie rozhodnutim Komise pro
cenné papiry de facto bez nabrady vyvlastnény. Ustavni sond soublasi se stanoviskem Ceské nérodni banky, e
zdkaz vykonu hlasovacich priv, spojenych s pfedmétnymi akciemi, je svou povahou
verfejnopravni sankci, v)phivajici ze dakona; nejde proto o protisistavni omezeni viastnickébo prava.* —
pravn{ véta citovana z ASPI.

Lze poukazat i na to, ze ohlasovaci povinnost byla puvodné¢ uvedena v obchodnim zakoniku v
§ 183d, kdy ale byla pozdé¢ji zak. ¢. 257/2004 Sb., pfesunuta do zakona o podnikini na
kapitalovém trhu. Byla tedy pfesunuta ze soukromopravniho pfedpisu (byt’ tehdy jesté obsahoval
obchodni zikonik i pravo rejstitkové — tedy pravo vefejné) do piedpisu vefejnopravniho.
Duvodova zprava zak. ¢. 257/2004 Sb., k tomu uvadi ,,H/iseni podilii na akciové spolecnosti, kterd mi
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kdtované akcie, se vypousti g obchodnibo dakoniku, nebot’ je nové upraveno v ZPKT. Diivodem je skutelnost, Ze
se jednd o harmonigacni ustanoveni vyphjvajici ze Smérnice EU, kterd je v gesci Ministerstva financi. Tato
povinnost pati do ZPKT také systematicky, protoge ZPKT upravuje sankce 3a poruseni ohlasovaci povinnosts.”.
Je tedy patrné, ze dana kontrola a sankce spadaji do vefejného prava.

Soud pak nezohlednioval smérnici Evropského parlamentu a Rady(EU) 2017/828 ze dne 17. 5.
2017 a provadéci provadéni natizeni Komise (EU) 2018/1212 ze dne 3. 9. 2018, nebot’ nafizeni
nabylo dcinnosti az po konani Valné hromady a smérnice byla implementovana do z. p. k. t. az
zakonem ¢. 204/2019 Sb., ktery byl vydan dne 24. 7. 2019, tedy rovnéz po dni konani Valné
hromady. Nadto z dané smérnice vyplyva, ze by méla posilovat prava akcionaiti v tom ohledu, ze
akcionafi budou mit vétsi pfehled o osobach skryvajicich se za majetkovymi ucty, nicméné
neméni principy sankcionovani kvalifikované ucasti v pfipadé zakona o bankach a zakona o
podnikani na kapitalovém trhu.

H1.7. Jednani ve shodé dle § 78 z. o. k.

Z § 78 odst. 1 a odst. 2 pism. b) z. o. k., které bylo v argumentaci ucastnikti fizeni rovnéz
zminovano, vyplyva, ze jednanim ve shodé je jednani dvou nebo vice osob nakladajicich
hlasovacimi pravy za dcelem ovlivnéni, ovladani nebo jednotného fizeni obchodni korporace.
Osoby jednajici ve shodé plni své povinnosti z toho vyplyvajici spolecné a nerozdilné. Ma se za
to, ze osobami jednajicimi ve shod¢ jsou: ovladajici a ovlivnéna osoba. Nicméné bylo prokazano,
a tak vyvrdceno, ze tyto osoby jako jeden celek nejednaji a pouze zprosttedkovavaji dané
obchody. V daném pfipadé totiz bylo na zakladé dokumentt — pokynua k hlasovani na Valné
hromadé¢ zjisténo, ze za 4 osoby spadajici do skupiny JPMorgan Chase & Co. bylo podino
celkem 44 hlasovacich listkii s pokyny k hlasovan{ na Valné hromadé¢. Tedy za tyto osoby
hlasovalo 44 ruznych drzitela hlasovacich listka, coz svédél o tom, Ze vyse uvedené 4 osoby ze
skupiny JPMorgan Chase & Co. nemohou samy jednat ve shodé¢ na zakladé vile ovladajici osoby

- JPMotgan Chase & Co., jak tvrdi navrhovatel. Z pohledu soudu tak je vyvricena domnénka
uvedena v § 78 z. o. k.

H1.8. Mognd aplikace § 260 o. .

S ohledem na to, ze nebyly shledany podminky pro vysloveni neplatnosti napadenych usneseni
pfijatych na Valné hromadé, pak se soud ani nemusel zabyvat tim, zdali se uplatni § 260 o. z. ¢i
nikoliv.

V ramci soukromopravniho pohledu lze podotknout, Ze s ohledem na moznou zavaznost
narusen{ kapitalového trhu ¢i bankovniho sektoru by zfejmé neopravnény vykon hlasovaciho
prava bylo potfeba brat jako zavazné poruseni zakona, a to vyjma piipadu, kdy by se nehlasovalo
o zcela nedulezitych vécech. Hlasovani o schvaleni acetni zaverky, rozdéleni zisku a auditu tak
dulezitého trzniho subjektu jakym je banka, nepatfi mezi zcela nedtlezita rozhodnuti, ale aplikace
§ 260 o. z. zalezi vzdy na konkrétni piipadu. Nicméné, jak soud uvadél vyse, v daném pifipadé
spada oblast bankovnictvi pod dohled regulatora bankovniho trhu (CNB) a sistace je zde ve
svetle evropské judikatury vazana na jeho spravni rozhodnuti. Je to dano tim, Ze regulator bude
mit vétsi pfehled o déni na trhu a bude 1épe znat subjekty trhu a muze tak lépe dovodit, zda je
v bance pfitomna kvalifikovana tcast ¢ nikoliv. Dan4 sistace hlasovaciho prava pak nalezi CNB a
jejimu spravnimu rozhodnuti a nikoliv soudim. Nadto dohled na udélovanim souhlasu s nabytim
kvalifikované ucasti v bance ¢i jejtho zvyseni nalezi dnes jiz ECB (k rozdéleni pravomoci soudi a
ECB viz blize Stanovisko).
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IV, Mognd ingerence soudn v ramci nabyti kvalifikované sicasti

Soud zavérem jesté poukazuje na rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 19. prosince
2018. - Silvio Berlusconi a Finanziaria d'investimento Fininvest SpA (Fininvest) v. Banca d'Italia a
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS). Véc C-219/17., 62017CJ0219, kde je
uvedeno, ze ,,Podstaton otdzek pologenych predladajicim soudem, které je treba posoudit spoleiné, je, da musi
byt clanek 263 SFEU vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomn, aby vnitrostdtni soudy vykondvaly prezkum
legality aktii o zahdjeni 1izent, pripravmyjch akti nebo negdvazného ndavrbu, jes prijaly vnitrostdtni prislusné
orgdny v ramei postupn upraveného v dancich 22 a 23 smérnice CRD IV, v &. 4 odst. 1 pism. ¢) a dankn 15
narizeni o SSM, jakoz i v clancich 85 ag 87 narizeni o ramci jednotného mechanismu dobledn, a zda se odpovéd’
na tuto otdgkn lisi, je-li k vnitrostatnimn soudn podina vlastni Faloba na neplatnost pro tvrgené poruseni
prekdzky véci rogsonzené galogené roghodnutim vnitrostatniho soudn.

Na sivod je treba upresnit sicinky apojeni vnitrostatnich organi do takového procesu, o jaky jde ve véci v
privodnim 1izent, jeng vede k piijeti unijniho aktu, na rozdéleni pravomoci mezi unijni sondy a soudy enskych
Sstati.

V" této sonvislosti je treba pripomenont, e anek 263 SFEU svétuje Sondnimu dvorn Evropské unie vylucnon
pravomoc k prezkunmu legality akti prijatyich unijnimi orgdany, k nim3 patri i ECB.

Pripadné zapojeni vnitrostdtnich orginii do procesu vedouciho k pfijeti takovych aktii
nemmiZe zpochybnit jejich kvalifikaci jako unijnich akti, pokud akty pifijaté
vnitrostatnimi orgdany predstavuji jednu f4zi postupu, v némz unijni orgdn jako jediny
vykondvid pravomoc k piijeti kone¢ného rozhodnuti, aniZ je vdzdn pfipravnymi akty nebo
ndvrhy vnitrostdtnich otgdnt (v tomto smysiu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, Svédsko v. Komise,

C-64/05 P, EU:C:2007:802, body 93 a 94).

V" takovém pripadeé, kdy unijni pravo nemd za cil gavést roxdélent dvon pravomoct, a to vnitrostatni pravomoci a

pravomoci Unie, které by mély odlisné cile, ale naopak zavidi vylucnou rozhodovaci pravomoc unijnibo organu, je
totiZ na unijnim soudu, aby na zikladé své vyluéné pravomoci k prezkumu legality
unijnich aktii podle clinku 263 SFEU (obdobné viz rogsudek ze dne 22. rjjna 1987, Foto-Frost,
314/85, EU:C:1987:452, bod 17) rozhodl o legalité koneiného rozhodnuti prijatého dotyénym unijnim organem
a k ajistént iicinné soudni ochrany ilastnénych prezkonmal pripadné vady, kterymi jsou stigeny pripravné akty
nebo navrhy vnitrostitnich orgdand, jimiz by mobla byt dotiena platnost toboto koneiného rozhodnuti.”. Z vyse
uvedeného vyplyva, Zze v ramci rozhodovani o povoleni k nabyti kvalifikované ucasti je cisté
v rukou ECB a narodni soudy do jejtho rozhodnuti ani nemohou zasahovat ¢i ho jinak
pfezkoumavat. Organy statnich dohledd nad bankovnim trhem (v CR je to CNB) maji jen
podpurnou cinnost — provad{ kontrolu a pfedkladaji ECB podklady k rozhodnuti i se svym
nazorem na danou véc. Statni organy pak ukladaji toliko sankce v pfipadé poruseni pravidel pro
nahlasovani kvalifikované ucasti — sankéni spravni rozhodnuti. Piipadné rozhodnuti o nabyti
kvalifikované ucasti muze byt napadnuto toliko u unijnfho soudu.

IV, Zaver

Z vyse uvedeného je tak patrné, Zze navrhovatelem tvrzené nedostatky konani valné hromady
v piipadé predmétné valné hromady nebyly zjistény.

Soud dovodil, ze § 20 odst. 3 z. b. je nutno interpretovat v souladu s evropskym pravem tak, ze
sankce v podob¢ sistace hlasovactho prava nastava az rozhodnutim o nabyti neopravnéné
kvalifikované casti v dané bance na zakladé rozhodnuti spravniho organu — CNB. V daném
ptipadé udélila CNB pied konanim Valné hromady souhlas se seznamem akcionaid a nadto
musela o angazovanosti Chase Nominees Limited v ucastnikovi védét, kdyz se jednalo o vefejné
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znamou informaci, o které psal tisk, ¢i dokonce byla zminovana i v odborné literatufe viz
SMUTNY, Ale$, PIHERA, Vlastimil, CUNIK, Tomas. § 4 In: SMUTNY, Ale§, PIHERA,
Vlastimil, SYKORA, Pavel, CUNIK, Tomas. Zékon o bankich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2019, s. 120. ,,... 1 piipadé bank podobnd sitnace v CR biZné nenastvd, ale po IPO banky
Moneta méla ricast presabujici 10 % (necelych 20 %) pouze Chase Nominees Limited. . .

Ze zakona soudu nevyplyva jakakoliv povinnost vést vedle regulatora bankovniho trhu dalsi
Setfeni tykajici se kvalifikované tcasti skupiny JPMorgan Chase & Co. v ucastnikovi. Proto soud
dale ani takto nepostupoval. Z logiky pravnich pfedpistt Evropské unie vyplyva, ze potencionalni
podnéty na nedostatecnou cinnost dohledu nad bankovnim trhem by mély byt zasilany pfimo
regulatorovi (CNB) ¢& ev. ECB. Dohled nad bankovnim trhem a kapitdlovym trhem spada pod
regulatora (CNB), ktery je za situaci na daném trhu také zodpovédny.

Soud rovnéz dospél k zaveéru, ze dané osoby ze skupiny JPMorgan Chase byly toliko custodiany
cennych papirt (akcii ucastnika), ktefi nevykonavali hlasovaci pravo spojené s akciemi, ale
vykonavali ho toliko osoby, pro které tito custodiani drzeli cenné papiry. Uplatnila se tak vyjimka
z vypoctu kvalifikované ucasti obsazena v § 17a odst. 4 pism. f) z. b. a v § 122 odst. 2 pism. e)
zakona o podnikani na kapitalovych trzich a ani ze strany soudu nebyla v tomto ohledu shledany
protipravnost v ramci absence souhlasu CNB s nabyti kvalifikované tGéasti, nebot’ kvalifikované
ucast zde nebyla shledana. Ostatné i1 skutecnost, ze se jedna v piipad¢ spolecnosti JPS zminuje
také i odborna literatura viz SMUTNY, Ales, PIHERA, Vlastimil, CUNIK, Tomas. § 4 In:
SMUTNY, Ale§, PIHERA, Vlastimil, SYKORA, Pavel, CUNIK, Tomas. Zikon o bankach. 2.
vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 120. ... 1 pripadé bank podobna situace v CR biné
nenastavd, ale po IPO banky Moneta méla ricast presabujici 10 % (necelych 20 %) pouze Chase Nominees
Limited, kterd zjevné nedrZi akcie pro sebe, ale pro dalsi beneficienty, a je tedy mozné, Ze u této
banky %ddnd osoba s kvalifikovanou iicasti nebyla. ..

Zakon o bankach je vefejnopravnim predpisem, kdy sankce v ném stanovené nastavaji toliko na
zakladé rozhodnut{ spravnfho organu. Uplatnéni sankce v ramci vefejnopravntho pfedpisu ex lege
bez rozhodnuti spravniho organu nepovazuje soud za piipustné.

V. Naklady rizent

V souladu s § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 1 odst. 3 a 4 z. f. s. ma ucastnik fizeni, ktery byl ve
véci plné uspésny pravo na nahradu naklada fizeni proti Gcastnikovi fizeni, ktery ve véci uspésny
nebyl. Vtomto ohledu ma tak ucastnik narok na nahradu 100 % naklada fizeni proti
navrhovateli, jelikoZ byl ve véci zcela uspésny.

Utastnik byl v #izen{ zastoupen advokatem, ktery ucinil celkem 14 tkont v souladu s § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to (i) pfevzeti véci, (ii) vyhotoveni 10 podani ve véci
samé, a to ze dne: 27.8.2018, 10.10.2018, 22. 11. 2018, 16.7.2019, 22.8.2019, 20.4.2020, 31.8.2020,
20.10.2020, 21.12.2020 a 15.2.2021 (viz ¢l 11, 22, 45, 87, 116, 165, 201, 221, 234 a 257 spisu) a
(i) ucast na jednani dne 10. 6. 2020, 9.9.2020 a 3.2.2021 (viz ¢.l. 183, 206 a 241 spisu).

Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby ¢ini v souladu s § 7 a § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. ¢. 177/1996
Sb., 3100 K¢ za jeden ukon, celkem tedy za 14 ukonu 43 400 K¢ a k tomu v souladu s § 13
odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., rezijni pausil ve vysi 300 K¢ za dkon, celkem tedy 4 200 K¢. Za
odmenu a rezijn{ pausal tak nalezi acastnikovi celkem ¢astka 47 600 K¢ a k tomu i DPH (viz § 13
odst. 13 o.s.t.) ve vysi 21 %, tedy celkem 57 596 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.



38 74 Cm 85/2018
Pouceni:
Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnf od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostiednictvim soudu zdejsiho.
Praha 8. bfezna 2021

JUDr. Lenka Macak DolejSova v. r.
samosoudkyn¢
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