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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Lenkou Macak Dolejsovou ve véct

zalobce: JUDr. Ivan K., nar. Xxx, XXX, XXX,
zastoupeny Mgr. Jifim Sixtou, advokatem
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: AGROTRADE, a.s., IC 26729270, Lopatecka 223/13, 147 00 Praha 4,
zastoupeny Mgr. Martinem Doleckem, advokatem
sidlem Hvézdova 1716/2, 140 00 Praha 4

o uloZeni povinnosti poskytnout vysvétleni

takto:

L Zalovany je povinen poskytnout Zalobci vysvétleni tykajici se zalezitosti:
K prodeji jakého dlouhodobého majetku (z ¢eho zalovany utrzil 84,7 miliona K¢) v roce
2017 doslo? Informace musi byt poskytnuta ve struktufe: (i) jaky majetek, (i) komu
prodan, (iii) vyse kupni ceny a zpusob jejiho urceni a (iv) zptsob thrady kupni ceny.

1L Zalovany je povinen poskytnout Zalobci detailni vysvétleni, jak byla uhrazena kupni cena
pii prodeji dlouhodobého majetku spolecnosti XAVEROV trade, a.s.

IMI.  Zaloba se zamita v ¢asti, kde mé&lo byt Zalovanému ulozeno poskytnout zalobci vysvétleni
tykajici se zalezitosti, zda povazuje pfedstavenstvo kupni ceny, za které zalovany prodal
nemovitosti v k.4. xxx Ing. T. a v k.4. xxx spolecnostt XAVEROV trade, a.s. a Boneco za
pfiméfené.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.



IV.

2 74 Cm 98/2018

Zaloba se zamita v c¢asti, kde mélo byt Zalovanému ulozeno vysvétlit zalobci pficinu
hospodaftské ztraty zalovaného pfi zohlednéni nartstu pifjmu, nezménénych trzbach a
nezménéné struktufe ¢innosti spolec¢nosti.

Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce tvrdil, Ze je kvalifikovanym akciondfem Zalovaného; je vlastnikem akeii,
pfedstavujicich 20% podil na zakladnim kapitalu zalovaného a tedy i na hlasovacich pravech.
Dal$im akcionafem zalovaného je Ing. Miroslav T., CSc., ktery je vlastnikem akci,
predstavujicich 20% podil na zakladnim kapitalu zalovaného.

Pozvankou ze dne 18.5.2018 byla svolana valna hromada na den 26.6.2018, které se ucastnili
oba akcionafi. Jednim z bodt programu bylo i projednani a schvaleni dcetni zavérky za
obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017 a navrhu na vypofadani hospodafského vysledku,
projednani a schvalen{ zpravy o vztazich mezi propojenymi osobami za tucetni obdobi od
1.1.2017 do 31.12.2017. Zalobce vyuzil svého zikonného priva na vysvétleni za téelem
ziskan{ blizsich informaci pro kvalifikovany vykon hlasovacich prav o této véci, predevsim o
hospodateni zalovaného, slozeni jeho vydaju a prodeje dlouhodobého majetku v pfedmétném
ucetnim obdobi. Proto pozadal dopisem ze dne 5.6.2018 Zalovaného o zodpovézeni (mimo
jinych) tif dotazu, z nichz byl zodpovézen pouze jeden, a to tak, ze byl prodan nadbytecny a
neuzivany majetek, specifikovany v odpovédi zcela nedostatecné. O tom informoval zastupce
zalobce valnou hromadu, a uvedl, Ze dle informaci Zalobce doslo k prodeji nemovitého
majetku spfiznénym subjektim — Zdenku T., spolecnostem XAVEROV trade, as. a
BONECO a.s. Pozadal o pfezkoumani odpovédi a doplnil dotaz pozadavkem na dalsi
konkrétni vysvétleni. Na to odpovédélo piedstavenstvo, ze spole¢nost si je védoma
nemovitostnich transakei pokud jde o XAVEROV trade, a.s. a BONECO a.s., realizované za
ceny stanovené znalcem, neni vsak jisto, zda spadaji do ucetniho obdobi 2017, coz bude
pfezkoumano a odpoveéd bude poskytnuta v rezimu dodatecné odpovedi. Dale ze
pfedstavenstvo prozkouma znovu detailné vSechny jiz poskytnuté odpovédi a zustala-li
né¢jaka c¢ast otazky nezodpovézena, rovnéz budou dopliujici odpovédi poskytnuty v rezimu
dodatecné odpovedi.

Vysvétleni poskytnuté dopisem dorucenym zalobci dne 11.7.2018 ma Zalobce za
nedostatecné, piili§ obecné a neutéité, tedy rozporné sust. § 358 zdk.c. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich (dile ZOK), nebot’ nebylo odpovézeno na to, jaky konkrétni
majetek byl prodan, komu, za jakou cenu a jakym zptsobem byla cena uhrazena, z specifikace
jednotlivych prodeji, a vibec nebyla odpovézena otizka na zpuasob dhrady kupni ceny
v pfipadé transakce se spole¢nosti XAVEROV trade, a.s. Zalovany uvedl, Ze byla uhrazena
zapoctem, aniz by specifikoval pohledavku spole¢nostt XAVEROV trade, a.s., vuci které byla
cena zapoctena. Nedostatecné byla odpovézena otazka tykajici se pfiméfenosti ceny, kdyz
zalovany uvedl pouze, Ze se prodeje uskutecnily za cenu stanovenou znaleckym posudkem,
aniz by blize uvedl jakym a popsal, jak znalec ke kupni cen¢ dospél.

Vadu vysvétleni shledava zalobce 1 v tom, ze zalovany nezduvodnil desetimilionovou ztratu,
do které se zalovany dostal pii takovém naristu pfjmi a nezménénych trzbach. Zalovany
pouze odkazal na ucetni zavérku a uvedl, Ze veskeré informace byly Zzalobci poskytnuty
béhem jednan{ valné hromady.

Zalobce uzaviel, Ze bez nalezitého vysvétleni nebyl schopen kvalifikované posoudit dplnost a
spravnost ucetni zavérky, stav hospodafeni a ekonomickou situaci zalovaného. Doslo k
poruseni akcionafského prava na vysvétleni.

Lhutu k podani zaloby dle ust. § 358 odst. 1 ZOK ma za dodrzenou, nebot’ pocala bézet ode
dne doruceni dodatecného vysvétleni dne 11. ¢ervence 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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Zalovany posoudil Zalobu jako dali z sikan6znich kroka Zalobce, které ¢inf od poloviny roku
2015, ode dne zaniku své funkce statutarniho organu spolec¢nosti.

Zduraznil, Ze zalobce prokazatelné mél pozadované informace k dispozici nebo o né na valné
hromad¢ nezadal. Pokud jde o prodej nemovitosti, zalobci byly informace zjevné dostupné,
nebot’ na valné hromadé byly Zalobcem identifikovany konkrétni nemovitosti transakce
véetné realizacnich cen; Zalobce sam uvedl, Ze cerpal zlistin zalozenych v katastru
nemovitosti; ostatn¢ na valné hromadé na poskytnuti téchto informaci netrval, nebot’ tyto
prodeje identifikoval sam a formuloval ve vztahu k nim dal$i konkrétni pozadavky na
vysvétleni. Tedy pozadovat odpovéd’ na tento pozadavek na vysvétleni je zjevné sikandznim
vykonem prava. V této souvislosti poukazal na dopis zalobce ze dne 24.8.2018, informujici
dozorci radu o zaméru uplatnit vici clenam pfedstavenstva z davodu jim tvrzené Gjmy, ktera
méla vzniknout pravé pfedmétnymi nemovitostnimi transakcemi, které v dopisu pfesné
identifikuje véetné parcelnich ¢isel, nabyvateld, data prodeju i realizacnich cen.

Zalovany dale pfipojil seznam celkem osmi prodeji nemovitosti, uskute¢nénych v roce 2017
mezi zalovanym jako prodavajicim a nabyvateli: Ing. Zden¢k T., Xaverov Trade, BONECO,
Marian M. a K., K. Zalobce mél informace o viech prodejich krom poslednich dvou, pficemz
o téchto vysvétleni na valné hromadé¢ ani nepozadoval; §lo o prodeje identifikované na valné
hromadé jako ,,areal v Plzni“ a ,,byt v Praze 10*.

Dile se zalovany vyjadfil k dal§im Zalobou uplatnénym pozadavkam na vysvétleni tak, ze
pozadavek formulovany ,,povazuje pfedstavenstvo zalovaného kupni ceny, za které prodal
zalovany nemovitosti v uvedenych transakcich za pfiméfené? (zalovany reagoval na znéni
petitu jest¢ pfed upfesnénim zaloby, jak ucinil Zalobce pfi jednani soudu, pozn. soudu)
posoudil jako otazku, ktera neni zpusobilou k vysvétleni dle § 358 ZOK, kdyz takto se
zalobce pta na osobni nazory jednotlivych ¢lent pfedstavenstva; jedinou relevantni otazkou
by bylo, zda pfedstavenstvo prodeje schvalilo, a toto vysvétleni podano bylo. V této
souvislosti zalovany dodal, Ze na valné hromadé Zalobce nejdiiv identifikoval nemovitostni
transakce a pak se ptal, povazuje-li predstavenstvo ceny za pfiméfené. Po nasledné diskusi
naformuloval zalobce otazku tak, zda pfedstavenstvo pfijalo k prodejum néjaka usneseni, a
tuto otazku povazoval Zalovany za konkretizaci po pfedchozi diskusi, a pravé na tuto otazku
(ohledné usneseni predstavenstva) zalovany dodatecné odpovidal. Az po doruceni Zaloby
zjistil, ze zalobce eviduje otazku ohledné pfiméfenosti za nezodpovézenou. Byla by mu
odpovézena kladné (tedy Ze predstavenstvo ceny za pfiméfené povazuje), kdyby toto upfesnil
cestou standardni komunikace s zalovanym.

Pozadavek na vysvétleni o detailnim zptsobu thrady kupni ceny Zalobce na valné hromadé
vibec nevznesl, resp. byl mu zodpovézen tak, Zze kupni cena byla uhrazena zapoctem.
Informace k tomu, proti jakym pohledavkam byl zapocet proveden, zalobce nezadal, a pokud
by tak ucinil, bylo by mu sdéleno, Zze zapocet byl proveden proti pohledavkam z avéra, resp.
zapujéek poskytnutych spolecnosti XAVEROV Trade, a.s. Zzalovanému k financovani
bézného provozu.

K otazce na pficinu hospodafské ztraty se zalovany vyjadfil tak, ze odhaluje Sikandzni
charakter postupu zalobce vuci zalovanému. Pozadavek na vysvétleni formuloval Zalobce na
valné hromadé poté, kdy byl detailné¢ seznamen s tcetni zavérkou, kjejimz jednotlivym
kategoriim byla na valné hromadé vedena detailni diskuse a Zalobci bylo opakovano, Ze
vysledny rozdil je vysledkem matematické operace odecteni nakladu od vynosu, k jednotlivym
nakladim a vynosum bylo zalobci sdéleno vse, na¢ se dotazal, zadna dalsi nesdélena pificina
hospodafské ztraty neexistuje a setrvalé vyzadovani odpovédi na tuto otazku jiz
zodpovézenou (a dle zalovaného nad ramec toho nezodpovéditelnou) je dle Zalovaného
projevem sikany ze strany zalobce.

Zalovany dodal, Ze pfinejmensim u poZadavka na vysvétleni obsazenych v petitu pod body
b), ¢) a d) nebylo Zalobci na valné hromadé¢ sdéleno, Ze tyto odpovédi mu budou poskytnuty
v dodate¢ném rezimu, tedy pokud mél zalobce za to, Ze mu bylo vysvétleni odepfeno, meél

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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pozadat dozorci radu o urceni ve smyslu ust. § 360 odst. 2 ZOK. To neucinil, ¢imz se zbavil
moznosti domahat se jim pozadovanych informaci soudni cestou.

Zalobce v replice ze dne 27.9.2019 odmitl tvrzeni o Sikandznosti jeho jednani; vysledky
dosavadnich fizeni, kdy byl zalobce vzdy uspésny, svédci pro opravnénost jeho pozadavka.
Podotkl, ze zfejmé pod vlivem uspésného uplatiovani akcionafskych zalobcem zalovany
zahajil v roce 2017 prodej nemovitého majetku za cenu vyrazn¢ podhodnocenou, coz je
zalobce ucelovym vyvadénim majetku ze spolecnosti s cilem Zalobce poskodit.

Dale uvedl k Zzalobni odpovédi, ze to, ze mél informace o nékterych prodejich, neznamena, ze
zalovany nema povinnost poskytnout mu pozadované vysvétleni. A podani vysvétleni
pozadovaného vcetné konkretizace majetku, osoby prodavajiciho, vyse kupni ceny a zptusobu
jeji uhrady bylo pozadovano ke vSem transakcim, k ¢emuz v pozadovaném rozsahu nedoslo.
Tim spiSe nebylo vysvétleni dostatecné ve vztahu ke katastrilnimu tzemi xxx a xxx;
informace v rozsahu ,,aredl v Plzni, ,,byt v Praze 10° a ,,n¢které dalsi pozemky* dostatecné
vysvétleni pro kvalifikované jednani akcionate na valné hromadé neobsahuji, blizsi vysvétleni
podal Zzalovany az v zalobni odpovedi.

Zalobce ma za to, Ze je problém na strané Zalovaného, kdy? na valné hromadé nezaregistroval
otazku o pfiméfenosti kupni ceny; je jasné uvedena na strané¢ 4 zapisu z valné hromady.
A zalobce se nepta na osobni nazor jednotlivych clent pfedstavenstva, ale pfedstavenstva
jako celku, tedy statutarniho organu. Je pravem akcionafe, ma-li za to, ze majetek je prodavan
vyrazné pod trznf hodnotou pozadovat od predstavenstva vysvétleni, zda je cena pfiméfena,
zda odpovida trzni hodnoté nemovitosti; jde o zalezitost tzce souvisejici s projednanim
ucetni zavérky a je namisté vysvétleni dle § 358 ZOK pozadovat.

Odpoved na dhradu kupni ceny pfi prodeji majetku spolecnosti XAVEROV Trade, a.s.
nedava obraz o thradé kupni ceny, obzvlasté za situace, kdyz byla uhrazena zapoctem.

Setrval i na pravu na objasnéni pficiny ztraty, poukazal na zavéry usneseni Nejvysstho soudu
sp.zn. 29 Cdo 2248/2011, kde Nejvyssi soud uvadi: ,,jestli akciondr pogaduje, aby mu v sonvislosti se
schvdlenim dicetni 3davérky, vietné prisobu sibrady traty, predstavenstvo podalo bligsi informace o tom, jak
vznikla trdta spolecnosti vyphjvajici 3 sicetni 2ivérky, respektive proc doslo k prudkému ndaristn vidaji 3a
slugby oproti predechdzeicim rokdim, md na poskytnuti takové informace privo, nebot’ jde o informaci
sonvisejici se schvalovanim scetni 2avérky™. Za bliz$i informace nelze povazovat odkaz na jednotlivé
polozky ucetni zavérky, nebot’ tyto informace neobsahujic nic o konkrétnim obsahu vydajaim
jejich trvalosti ¢i docasnosti, opatfenich ucinénych pfedstavenstvem ve vztahu je ztraté a
obdobneé.

Nézor zalovaného na zmeskani Ihity k podani zaloby nesdili. Zadost dozoréi radé o urcent,
ze podminky pro poskytnuti informace nenastaly, neni podminkou podani Zaloby, kdyz
nedoslo k odmitnuti podani informace.

Zalovany v podani ze dne 21.12.2018 namitl, 7e Zaloba vedeni u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 byla ve vétsiné¢ naroku zalobcem uplatnéného pravomocné zamitnuta, o zalobé
BONECO se zalovany vyjadfit nemuze, o navrhu Zalobce na vysloveni neplatnosti valné
hromady dosud pravomocné rozhodnuto nebylo, stejné jako o navrhu na jmenovan znalce.
Dale uvedl, Ze Zalobci poskytnuté informace o prodejich nemovitosti za rok 2017 byly zcela
dostatecné, poukazal znovu na to, ze zalobce informace k dispozici mél jiz pfed konanim
valné hromady. Informaci o thradé kupni ceny pfi prodeji majetku spole¢nosti XAVEROV
Trade, a.s. poskytnutou tak, Ze ,,probé¢hla zapoctem® ma za postacujici, nebot’ dopliujici
otazku na valné hromad¢ zalobce nevznesl, kdyby tak ucinil, bylo by mu odpovézeno, ze
zapocet byl proveden proti pohledavkam z avért, resp. zapujcek poskytnutych spolecnosti
XAVEROV Trade, a.s. zalovanému.

V dalsi ¢asti podani opakoval argumentaci z zalobni odpovédi.

Podle ust. § 357 ZOK ,,Akcionaf je opravnén pozadovat a obdrzet na valné hromadé od
spolecnosti vysvétleni zalezitosti tykajicich se spolecnosti nebo ji ovladanych osob, je-li
takové vysvetleni potfebné pro posouzeni obsahu zalezitosti zafazenych na valnou hromadu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Krejcova.
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nebo pro vykon jeho akcionafskych prav na ni. Stanovy mohou urcit, ze kazdy akcionar ma
pro pfredneseni své zadosti pfiméfené ¢asové omezeni®. (odstavec 1). ,,Akcionaf muze zadost
podle odstavee 1 podat pisemné. Stanovy mohou urcit omezeni rozsahu zadosti. Zadost musi
byt podana po uvefejnéni pozvanky na valnou hromadu a pfed jejim konanim® (odstavec 2).
Podle ust. § 358 ZOK ,,Vysvétleni zalezitosti tykajicich se probihajici valné hromady
poskytne spolecnost akcionafi pfimo na valné hromadé. Neni-li to vzhledem ke sloZitosti
vysvétleni mozné, poskytne je akcionatum ve lhaté do 15 dnt ode dne konani{ valné hromady,
a to i kdyz to jiz neni potfebné pro posouzeni jednani valné hromady nebo pro vykon
akcionafskych prav na ni“. (odstavec 1). ,,Informace obsazena ve vysvétleni musi byt urcita a
musi poskytovat dostate¢ny a pravdivy obraz o dotazované skutecnosti. Vysvétleni muze byt
poskytnuto formou souhrnné odpovédi na vice otazek obdobného obsahu. Plati, ze
vysvétleni se akcionafi dostalo i tehdy, pokud byla informace uvefejnéna na internetovych
strankach spolec¢nosti nejpozdéji v den predchazejici dni konani valné hromady a je k
dispozici akcionafim v misté konani valné hromady. Jestlize je informace akcionafi sdélena,
ma kazdy dal$i akcionat pravo si tuto informaci vyzadat i bez splnéni postupu podle
§ 357¢.(odstavec 2).

Z provedeného dokazovani soud zjistil nize uvedeny skutkovy stav, ktery po pravni strance
hodnotil takto:

Ze zalobce je akcionafem Zalovaného s podilem 20% na zakladnim kapitalu je mezi uéastniky
nesporné, tato skutecnost se podava i z dukazu Listinou pfitomnych na valné hromad¢
konané dne 26.6.2018, hodnocenym v souvislosti s dikazem vypisem z obchodniho rejstiiku
vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka 7916.

Valna hromada byla svolana na den 26.6.2018 pozvankou ze dne 18.5.2017. Jako bod 3. je
v pozvance uvedeno: ,,Projednani a schvaleni fadné ucetni zavérky za obdobi od 1.1.2017 do
31.12.2017 a navrhu na vyporadani hospodatského vysledku, projednani a schvaleni zpravy o
vztazich mezi propojenymi osobami za tGéetni obdobi od 1.1.2017 do 31.12.2017%. Zalobce
podal dopisem ze dne 5.6.2017 o zadost o vysvétleni (mimo jiné): (a) K prodeji jakého
dlouhodobého majetku (z ¢ehoz spolecnost utrzila 84,7M K¢) v roce 2017 doslo? Informace
prosim poskytnéte ve struktufe (1) jaky majetek, (i) komu prodan, (i) vyse kupni ceny a
zpusob jejiho urceni a (iv) zpusob thrady kupni ceny Spolecnosti; (b) Byl néjaky majetek
prodan osobiam (¢lenim organt Spole¢nosti, akcionafim Spole¢nosti) ¢i jinym osobam /
obchodnim korporacim ovladanym Spolecnosti? (c) Pokud doslo k prodeji majetku jinym
obchodnim korporacim ovladanym Spolecnosti, vysvétlete, pro¢ tato skutecnost neni
uvedena ve zpravé o vztazich mezi propojenymi osobami? Na valné hromadé bylo
odpovézeno pouze na dotaz (a) takto: ,,Jednalo se 0 nabyteiny a nevyugivany majetek spoleinosti, ktery
Spolecnost nevynsiva pii své cinnosti, napr'. aredl v Plznz, byt v Praze 10 a nékteré dalsi pozemky. Cely vynos
prodeje dloubodobého majetkn byl do vinosu spolecnosti. Nebyla uzaviena Zidna prostiedkovatelskd ani
provizni smlouva. Visechny kupni ceny byly vyporadany bezhotovostné®. 7. diikazu zapisem z valné
hromady se podava, ze zalovany odpovédél pouze takto, dile odpoveéd neupifesnoval,
vénoval se odpovédim na dalsi otazky zalobce obsazené v zadosti o vysvétleni (téchto bylo
celkem 17), dale byla zodpovézena otazka tykajici se zpravy o vztazich. Tedy: odpovéd nebyla
poskytnuta tak, aby spliiovala pozadavky na podani vysvétleni dle ust. § 358 ZOK. Odpoved
byla pouze obecna, vzadném ohledu neobsahujici specifikaci odpovédi dle pozadavku
zalobce na podani vysvétleni. Neni sporu o tom, ze pozadované vysvétleni bylo potfebné pro
posouzeni projednavaného bodu programu valné hromady, totiz ucetni zavérky. Soud znovu
pfipomina, ze zalovany odpovédél pouze zpusobem shora uvedenym a z pribé¢hu valné
hromady je patrno, ze povazoval toto vyjadfeni za zcela vycerpavajici. Pokud zalovany
v zalobni odpovédi poukazuje na to, Zze zalobce byl o prodejich informovan (resp. zalovany
sam pfipousti, Ze pouze o ¢asti prodeju), pak toto jednani zalovaného lze posoudit pouze jako
rozporné s dobrymi mravy. Zalobce skuteéné o nékterjch prodejich informovén byl, nicméné
informace si zajistil z katastru nemovitosti jest¢ pred konanim valné hromady. Z prabé¢hu
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valné hromady se podava, ze zalobce jednal veden zasadou ,,pravo patii bdélym®, nebot’ mél-
li by vdavéfe v plnéni informacni povinnosti ocekavat vycerpavajici informaci
v pozadovaném rozsahu na valné hromadé, velmi by se zklamal. O konkrétnich prodejich by
se nedozveédél vubec nic. Takovou situaci zajisté nemél na mysli Nejvyssi soud, kdyz
judikoval v rozhodnuti 29 Cdo 3839/2009, ze ,,akciondr se nemiize domdhat poskytnuti takovych
vysvétlent, jejich obsab je mu znam". Zakon o obchodnich korporacich stanovi v ust. § 359 pism.
davody pro odmitnuti podani vysvétleni a skutecnost, ze akcionaf je (¢astecné) pozadovanou
informaci vybaven mezi duvody pro odmitnuti pozadovanych vysvétleni uvedena neni.
A soud podtrhuje, ze vsouzené véci nedoslo k odmitnuti podani vysvétleni (viz zapis
z jednan{ valné hromady), ale k podani vysvétleni hodnoty zcela nulové, totiz neurcitého a
nejasného, naprosto nerespektujici pozadovany rozsah vysvétleni dle ust. § 357 ZOK.
Zalobce a2 poté, kdy zalovany zcela jednoznaéné ukonéil podani vysvétleni k této Casti
zadosti, kladl dopliujici dotazy k jednotlivym prodejum, které si sam zjistil v katastru
nemovitosti. Zalovany neodepiel vysvétleni, az v zalobni odpovédi sviij postup hajil tim, ze
byl Zalobce o pfevodech informovan. To ovSem v okamziku podani vysvétleni nevedél a
zjistil to az dodatecné. Takové jednani zalovaného soud musi hodnotit jako nepoctivé.
Institut zadosti o podani vysvétleni je zde k tomu, aby pozadovana vysvétleni byla akcionafi
podana a akcionaf se na toto podani mohl zcela spolehnout; nelze zadat po Zalobci, aby byl
stale tak bdély a ostrazity, ze bude pfed kazdou valnou hromadou zjist'ovat z katastru
nemovitosti, jaké nemovitosti byly prodany, kdyz z dcetni zavérky zjist], ze k néjakym
prodejum doslo. Soud dodava, Ze zjist'uje-li akcionaf informace z katastru nemovitosti, resp.
vyzada-li od katastru nemovitosti predlozeni pfislusnych listin, kona s vynalozenim bezesporu
nepfiméfené namahy, cemuz ma byt zabranéno pravé tim, ze jsou akcionafi podana
pozadovana vysvétleni. Tedy bez ohledu na to, ze Zalobce si zéasti informace o prodeji
nemovitosti zajistil, coz pozdé¢ji pfi jednani valné hromady vySlo najevo, nezbavuje to
zalovaného povinnosti pozadované vysvétleni poskytnout. Vysvétleni podané na valné
hromadé Zalovanym nespliovalo pozadavky dle § 357, 358 ZOK a soud tedy ulozil tuto
povinnost zalovanému splnit, pficemz se zcela ztotoznuje s zalobcem, ze ani doplnéni
odpovédi v listiné oznacené Vysvétleni nckterych zalezitosti tykajicich se fadné valné
hromady mailem dne 11.7.2018 neobsahuje v plném rozsahu odpovéd nejen na otazku o
vsech pfevodech (nejsou uvedeny pievody ve vztahu ke katastrdlnimu tGzemi Zabcéhlice a
Cernice), ale nenf zde ani specifikovina u viech zde uvedenych pievodi ani vyse kupni ceny.
Informace, Ze ,,byla stanovena znaleckym posudkem® neni odpovédi na vysi ceny.

Soud znovu opakuje, Ze zalovany byl povinen informaci podat; ze zapisu z valné hromady se
podava, ze si vyhradil lhitu na pfezkoumani, zda k pfevodim (které Zzalobce ostatné
specifikoval az v dopliujicich dotazech) doslo v uc¢etnim obdobi 2017. Nemuze se hajit tim,
ze na valné hromad¢ pozdéji (tedy po odpovédi zalovaného) vyslo najevo, ze zalobce je
informovan o vysi kupni ceny u nékterych (sicl) pfevodu. Je usmévné, tvrdi-li zalovany, ze
zalobce u dvou prevodu ,,0 #chto vysvétleni na valné hromadé ani nepogadoval; slo o prodee
identifikované na valné hromadé jako ,areal v Plzni* a ,,byt v Prazge 10%. Zalobce se nedotazoval
v zadosti o podani vysvétleni na konkrétni pfevody, ale na to, jaké pfevody jakého
nemovitého majetku byly realizovany. Tézko mu vycitat, ze se nedotazoval na ,,posledni dva“,
kdyz o nich nevéd¢l; kdyby zalobce s vynaloZzenim vlastniho ¢asu a prostfedkt nezjistil v
katastru nemovitosti informace o dalsich pfevodech, od zalovaného by z podané informace
na valné hromadé nezjistil nic. Doplnujici dotazy zalobce nekladl na zékladé (ne)odpoveédi
zalovaného na zadost o vysvétleni, ale pouze na zakladé¢ vlastnich zjisténi.

V listiné oznacené Vysvétleni nckterych zalezitosti tykajicich se fadné valné hromady
dorucené mailem dne 11.7.2018 pravnimu zastupci zalobce nebyla dostatecné urcité
zodpovézena zadost o detailni vysvétleni, jak byla kupni cena uhrazena v ramci transakce
XAVEROV trade, a.s. Soud ve shodé¢ s zalobcem nepovazuje odpoved ,byla uhrazena
zapoctem® za detailni. Takova odpovéd’ je pouze castecnou odpovédi na zpusob thrady
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kupni ceny. Byla-li cena uhrazena zdpoctem, je detailni a hlavné aplnou odpovédi specifikace
pohledavky za spolecnosti, ktera ma byt zapoctena viuci pohledavce na zaplaceni kupni ceny
za ¢ast majetku spolec¢nosti. Informace, ktera je podana ve vysvétleni, musi byt urcita (musi
mit vypovidaci schopnost) a musi podavat dostatecny obraz o skutecnosti. Soud pfipomina,
ze legitimita zadosti o detailni informaci v tomto sméru vyplyva z projednavaného bodu
jednani valné hromady, kterym bylo schvaleni dcetni zavérky a navrh na vyporadani
hospodatského vysledku.

Pozadavek Zalobce na podani vysvétleni, zda predstavenstvo povazuje kupni ceny, za které
zalovany prodal nemovitosti v k.4. xxx Ing. T. a v k.4. xxx spolecnosti XAVEROV trade, a.s.
a Boneco za pfiméfené soud nepovazuje za informaci potfebnou pro posouzeni obsahu
zalezitosti zafazené na valnou hromadu — schvaleni ucetni zavérky a navrh na vyporadani
hospodafského vysledku. S Zalobcem je sice nutno se ztotoznit, ze toto znéni zadosti o
vysvétleni je uvedeno v zapisu z valné hromady, nicméné nazor statutarniho organu na cenu,
za kterou se prodej uskutecnil, neni pro informaci nutnou pro rozhodovani akcionafe o
zalezitostl tykajici se probihajici valné hromady — tedy o tom, zda tcetn{ zavérku a navrh na
vypofadani hospodatského vysledku schvali.

Rovnéz se soud neztotoznil s zalobcem v tom, ze mu ma byt podano vysvétleni o pficiné
hospodafské ztraty. Jakkoli soud zcela respektuje Zalobcem citovany judikat, nelze jej na
souzenou véc vztahnout. Ze zapisu z valné hromady se podava, ze zalovany odpovédél
zalobce na vSechny otazky tykajici se jednotlivych polozek ucetni zavérky (viz odpovéd na
otazku 1-4, 7-17, zodpovézeny byly i otazky nasledujici tykajici se zpravy o vztazich mezi
propojenymi osobami, u dal$i otazky (naklady na znalecké a pravni sluzby) si pfedstavenstvo
odpoved vyhradilo a odpovédélo v listiné oznacené Vysvétleni nékterych zalezitost tykajicich
se fadné valné hromady, kde bylo u mzdovych naklada uvedeno: ,,zruseni proviznich smluv®.
K pfednesenym odpovédim na tyto dotazy nezadal akcionatr dopliujici vysvétleni, nenamitl
nedostatek odpovédi. Pouze se dotazal, jak je mozné, ze se spole¢nost dostala do
desetimilionové ztraty pfi takovém nardstu pifjmia, nezménénych trzbach a nezménéné
struktufe ¢innosti, a na dotaz pfedsedy valné hromady, zda ma v této véci néjaké konkrétni
dotazy, kdyz mu konkrétni polozky ucetni zavérky byly vysvétleny, jiz na nic nepoukazal, a
pak je zcela legitimni odkaz na soucet jednotlivych akcionafi detailné vysvétlenych polozek
vacetni zaveérce. 1 zde si predstavenstvo vyhradilo detailnéjsi prozkoumani svych
poskytnutych odpovédi, a v listiné oznacené Vysvétleni nékterych zalezitosti tykajicich se
fadné valné hromady pouze zalovany shrnul jiz fecené, totiz ze byly poskytnuty vSechny
relevantn{ informace tykajici se naklada a vynost spolecnosti a bylo poskytnuto vysvétleni
tykajici se jednotlivych polozek ucetni zavérky, ktera byla akcionarim rovnéz poskytnuta.
Nedoslo tedy k situaci posuzované v rozhodnuti Nejvysstho soudu ¢j. 29 Cdo 2284/2011,
nebot’ na rozdil od zde posuzované véci byly akcionafi poskytnuty dostatecné informaci
v ramci odpovédi na shora uvedené otazky 1-4, 7-17 a nasledujici. Doslo-li k vysvétleni
obsahu jednotlivych polozek, je patrno, ze akcionafi se dostalo odpovédi na otazku, jak
vznikla ztrata spolec¢nosti a jak soud shora uvedl, a zavére¢ny odkaz na vysvétlené polozky
ucetn{ zavérky v souladu s pozadavky akcionafe je zcela v poradku.

Soud jest¢ dodava, ze zalovanym namitana prekluze naroku nenastala.

Podle ustanoveni § 360 ZOK ,Splnéni podminek pro odmitnuti poskytnout vysvétleni
posoudi pfedstavenstvo a sdéli duvody akcionafi. Sdéleni o odmitnut{ poskytnout vysvétleni
je soucasti zapisu z valné hromady” (odstavec 1). ,,Akcionaf ma pravo pozadovat, aby
dozorc¢i rada wurcila, ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni nenastaly a
pfedstavenstvo je povinno mu je sdélit. Dozor¢i rada o zadosti akcionafe rozhodne pfimo na
jednani valné hromady, a nelze-li to, tak do 5 pracovnich dnt ode dne konani valné
hromady* (odstavec 2). ,,V pfipadé, Zze s poskytnutim vysvétleni dozorci rada nesouhlasi nebo
se v zakonné lhut¢ nevyjadii, rozhodne o tom, zda je spolecnost povinna informaci
poskytnout, soud na navrh akcionafe. Pravo podat navrh na zahajeni fizeni lze u soudu
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uplatnit do 1 mésice ode dne konani valné hromady, na které bylo odmitnuto poskytnuti
vysvétleni, pfipadné od odmitnuti nebo neposkytnuti informace ve lhuaté podle § 358 odst. 1;
k pozdéji uplatnénému pravu se nepfihlizi“ (odstavec 3). ,,Po dobu fizeni podle odstavce 3
nebézi promlceci Ihuta pro uplatnéni prav, ktera jsou na pozadovanych vysvétlenich zavisla“
(odstavec 4).

Ustanoveni § 360 odst. 3 ZOK se tak nepouzije v piipadé, kdy pfedstavenstvo k Zzadosti
akcionafe vysvétleni na valné hromadé ¢i dodatecné neposkytne, tedy ani je neodmitne, at’
z davodu dle ust. § 359 ZOK ¢i z davodu, ze pozadované vysvétleni neni potfebné pro
posouzeni obsahu zalezitost{ zafazenych na pofad jednani valné hromady. Prekluzivni lhita
dle ust. § 360 ZOK je vazana vyluc¢né na postup, kdy je podani vysvétleni odmitnuto dozorci
radou.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud dle ust. § 142 odst. 2 o.s.f., dle kterého ,,M¢l-li
ucastnik ve véci uspéch jen castecny, soud nahradu naklada pomérné rozdéli, popiipadé
vyslovi, ze zadny z ucastniki nema na nahradu naklada pravo“. Domahal-li se Zalovany
podani celkem 4 vysvétleni a aspésny byl u dvou, z hlediska poméru tspéchu a nedspéchu je
u obou ucastnikt shodny vysledek a narok na nahradu naklada fizeni tak nema zadny z nich.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolan{ do patnacti dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 3.4.2019

JUDr. Lenka Macak DolejSova v. r.
samosoudkyné
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