¢.j. 75 Cm 133/2017- 75

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Kubatem ve véci

zalobkyné: Lékarna Vital Distribution s.r.0., ICO 24189677

sidlem Praha 4, Na Pankréaci 1683/127, PSC 14000
zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Nyvltem
sidlem Na Ptikope 583/15, 110 00 Praha 1

proti
zalovanym: 1. PharmDr. Michael V., narozeny xxx

bytem xxx

2. Thomas-Peter E., narozeny xxx
bytem xxx, Rakouska republika

3. Prim. Dr. Walter E., narozeny xxx
bytem xxx, Rakouska republika

vsichni zastoupeni advokatem Mag. Bernardem Hagerem, LL.M.
sidlem Pobfezni 394/12, 186 00 Praha 8

o zaplaceni 18 479 000 K¢ s pfisluSenstvim

takto:
Rizeni se zastavuje.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 1. na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 150 499,80 K¢
k rukam advokata Magr. Bernarda Hagera, LLLM., a to do tif dnt od pravni moci tohoto
usnesen.

Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému 2. na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 150 499,80 K¢&
k rukam advokata Magr. Bernarda Hagera, LLLM., a to do tff dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 3. na nakladech fizeni ¢astku ve vysi 150 499,80 K¢
k rukim advokata Magr. Bernarda Hagera, LL.LM., a to do tif dnt od pravni moci tohoto
usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobou doslou zdej$imu soudu dne 29. 9. 2017 se zalobkyné zastoupena spoleé¢nikem IDC
International Drugstore Consulting GmbH na zaklad¢ zakonného zmocnéni dle § 157 zakona ¢.
90/2012 Sb. v platném znéni, o obchodnich korporacich (dale jen “z. o. k.”) domaha po
zalovanych 1., 2. a 3. zaplaceni ¢astky 18 479 000 K¢ s pislusenstvim z titulu nahrady skody, ktera
ji vznikla v duasledku poruseni povinnosti zalovanych 1., 2. a 3. vykonavat funkci jednatela
zalobkyné s péci fadného hospodare (dale jen “spole¢nicka zaloba”).

Za spravnost vyhotoveni: Marie Stenclova



2 75 Cm 133/2017

2. Usnesenim ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 75 Cm 133/2017-16, vyzval soud zalobkyni k zaplaceni
soudniho poplatku ve vysi 739 160 K¢ ve lhaté 15 dnti ode dne doruceni této vyzvy, pficemz ji
zaroven poucil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, bude fizeni pfed
soudem prvniho stupné zastaveno. Toto usneseni bylo zalobkyni doruc¢eno dne 31. 10. 2017.

3. Zalobkyné ve lhuté stanovené usnesenim ze dne 30. 10. 2017, & j. 75 Cm 133/2017-16, soudni
poplatek nezaplatila a ani nepozadala soud o osvobozeni od soudniho poplatku. Podanim ze dne
7. 11. 2017 zalobkyné soudu sdélila, ze z duvodu nezaplaceni soudniho poplatku za Zalobu by
soud nemél fizeni zastavit, v fizeni by mél pokracovat i bez zaplaceni soudniho poplatku a
povinnost zaplatit soudni poplatek by mél ulozit podle § 4 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich az s rozhodnutim soudu ve véci samé. V této souvislosti odkazala na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2016 ¢. j. 14 Cmo 258/2014-101, z né¢hoz se
podava, ze v pfipadé tzv. spole¢nickych zalob nevznika poplatkova povinnost za podani zaloby
spole¢nikiim, ktefi v téchto pifipadech spole¢nost zastupuji; poplatnikem soudniho poplatku je
zalujici spolecnost, pficemz pfi uvaze o moznosti realizace prava spole¢niku v pfipadé
tzv. spole¢nickych Zalob je tfeba zvazovat 1 duasledky plynouci z nesplnéni poplatkové
povinnosti samotnou spolecnosti, coz za ni mohou spolecnici stézi ovlivnit, tudiz zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku by vedlo k popfeni smyslu spole¢nickych zalob a k odepfeni
prava na spravedlivy proces garantované¢ho ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, procez je na
misté umoznit projednani tzv. spolecnické zaloby, aniz by fizeni bylo pro nezaplaceni soudniho
poplatku zastaveno, a povinnost zaplatit soudni poplatek za zalobu ulozit podle § 4 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich az s rozhodnutim soudu ve véci samé.

4. Zalovani 1., 2. a 3. poukazovali na nutnost zastavit fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku za
podanou zalobu v soudem stanovené lhuté, ktera jiz marné uplynula, Pﬁéemi poukazali na to, ze
dle judikatornich zavéra vyjadfenych v rozsudcich Nejvyssitho soudu Ceské republiky ze dne  25.
3. 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002, a ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5069/2015, je v ptipadé, ze
spole¢nik poda jménem spolecnosti zalobu o nahradu Skody proti jednateli, povinnosti
spolecnosti soudni poplatek ohledné této Zzaloby zaplatit, pficemz zaplati-li jej sam spolecnik,
zalujici jménem spolecnosti, jedna se o bezdivodné obohaceni spolecnosti. V daném piipadé
nezaplaceni soudnfho poplatku Zalobkyni je proto nutné fizeni zastavit, ledaze by v soudem
stanovené lhuté soudni poplatek zaplatil spolecnik Zalujici jménem spolecnosti, k ¢emuz v tomto
piipad¢ nedoslo.

5. Soudni poplatek za podanou zalobu je podle § 4 odst. 1 pism. a) a § 7 odst. 1 véty prvé zakona ¢.
549/1991 Sb. ve znéni tcinném do 29. 9. 2017, o soudnich poplatcich (dile téz ,,s. 0. p.©), povinna
zaplatit zalobkyné pfi podani zaloby.

6. Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb. s. o. p. nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrthu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi.

7. Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb. s. o. p. pro nezaplaceni poplatku soud fizeni
nezastavi, zacal-li jiz jednat véci samé.

8. 'V fizeni vedeném v této véci byly dosud cinény pouze dkony stran posuzovani poplatkové

povinnosti za zalobu podanou v této véci, a stran rozeslan{ vyjadfeni, jednani ve véci samé
zahajeno nebylo.

Za spravnost vyhotoveni: Marie Stenclova
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Ohledné poplatkové povinnosti za spolecnickou zalobu podanou v této véci dospél soud k
nasledujicim pravnim zavéram.

Usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 14 Cmo 258/2014-101, jehoz pouziti se
zalobkyné dovolava, nenf vefejné publikovanym (dostupnym) rozhodnutim a nepfedstavuje proto
judikaturu, ktera by vytvafela zakon v materialnim smyslu tak, jak bude podrobnéji vyloZzeno nize
(v bod¢ 14.). Jeho zavéry jsou navic pfekonany nasledné vydanym rozhodnutim Nejvyssitho soudu
ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5069/2015 (publikovanym v: Soubor civilnich rozhodnuti a
stanovisek NS, 4/2017).

Zust. § 157 odst. 1 z. o. k. je zfejmé, ze spolec¢nickou zalobu podava spolecnik, avsak ¢ini tak za
spole¢nost jako jeji zakonny zastupce, jménem a na ucet spolecnosti s tim, ze ucastnikem fizeni je
pfimo spolecnost. Vyuzije-li tedy spolecnik prava zalozeného § 157 z. o. k., je povinnosti
spole¢nosti, kterou v takovém fizeni spole¢nik zastupuje, soudni poplatek ohledné této zaloby
zaplatit. Jestlize jej zaplati saim spolecnik, jde o bezdivodné obohaceni spole¢nosti, na jehoz
zaplaceni ma takovy spolecnik vici spolecnosti za splnéni dal$ich podminek narok (k tomu srov.
napt. rozsudek Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 25. 3. 2003 sp. zn. 29 Odo 871/2002, ze
dne 21. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5069/2015, nebo ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5944/20106).

Stejny zavér o povinnosti spolecnosti zaplatit soudni poplatek je zastavan i respektovanou
odbornou literaturou (Zakon o obchodnich korporacich, 2. vydani, 2017, Stenglové, 1., Havel, B,
Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zikon o obchodnich korporacich. Komentat. 2. vydan{. Praha: C.
H. Beck, 2017, komentat k § 710 a § 54. s. 336-339), dle nc¢hoz, zdkon piedpoklada, ze
spole¢nickou zalobu sice podava spolecnik, nicméné c¢ini tak za spolecnost, tedy jako zakonny
zastupce, jménem a na uUcet spolec¢nosti (§436 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni,
obcanského zakoniku). Uéastnikem fizeni je tak pi#imo spole¢nost. Soudni poplatek hradi
spole¢nost, uhradi-li ho spolecnik, ma za spolecnosti z tohoto dtvodu zpétnou pohledavku (srov.
napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 871/2002 nebo 29 Cdo 5069/2015).

Pokud tedy spolecnik podavajici za spolecnost spolecnickou Zzalobu na zikladé zakonného
zmocneni dle § 157 z. o. k. zaplatit soudni poplatek za spole¢nost nechce (s tim, Zze by jej posléze
po spolecnosti vymahal jako jeji bezdivodné obohaceni) ¢i nemuze, nebot’ neni schopen nakladat
s finanénimi prostfedky spolecnosti za ucelem jeho uhrazeni, pak musi podat Zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkti ve smyslu § 138 zikona ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni, obcanského
soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.%). Pfi posuzovani takové zadosti by soud v pfipade, ze Zzadatel o
osvobozeni od soudniho poplatku nema a objektivné nemuze mit k dispozici informace o
skutec¢nostech vyznamnych pro rozhodnuti o jeho zadosti, za predpokladu, ze zaroven ve svych
tvrzenich vymezuje, kdo danymi informacemi disponuje, musel k t¢émto okolnostem piihlédnout.
To znamena, je-li se zfetelem k tvrzeni zadatele (fj. spolecnosti, kterou spolecnik zastupuje)
zfejmé, ze oznacené informace mohou pifispét k objasnéni majetkovych pomért spole¢nosti, a
nejde-li o svévolné nebo zjevné bezuspésné uplatnovani nebo branéni prava, je soud povinen
vyuzit svého opravnén{ zadat, aby mu kazdy bezplatné sdélil skute¢nosti, které maji vyznam pro
fizeni a rozhodnutf (§ 128 véta prvnf o. s. £.), eventualné ulozit tomu, kdo ma4 listinu potfebnou k
prukazu pomérta ucastnika, aby ji soudu pfedlozil (tzv. edi¢ni povinnost) [§ 129 odst. 2 o. s. f.].
K tomu viz zejména zavéry dovozené v jiz zminéném usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 21. 4.
2016, sp. zn. 29 Cdo 5069/2015, v némz byla fesena obdobna situace ve sporu co do podstaty
stejném  (zaloba druzstva, zastoupeného jeho clenem, proti clenu pfedstavenstva, jenz meél
druzstvu zpusobit skodu).

Dané posouzeni odpovida tomu, ze Ceska republika je materidlnim pravnim statem, ktery je
vystavén mimo jiné na davéfe obcand v pravo. Judikatura Ustavniho soudu i Evropského soudu
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pro lidska prava povazuje za zakon v materialnim smyslu praveé i judikaturu soudt (k tomu srov.
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Kruslin proti Francii ze dne 24. 4. 1990,
Mueller a daléf proti Svycarsku ze dne 24. 5. 1988, Markt Intern Verlag GmbH a Klaus Beermann
proti SRN ze dne 20. 11. 1989, nebo nalezy Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 8. 2. 2016
sp. zn. IV. US 611/05, ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. PL. US 20/05 a ze dne 20. 9. 2006 sp. zn. I1. US
566/05). Vyjadteno ponékud konkrétnéji, Ustavni soud Ceské republiky dovodil, Ze v obecné
roviné ve vztahu k zavaznosti soudni judikatury by mél byt jiz jednou ucinény vyklad, nedojde-li k
naslednému  shledani dostate¢nych relevantnich davodu podlozenych racionidlnimi a
pfesvédcivejsimi argumenty, ve svém souhrnu vice konformnéj§imi s pravnim fadem jako
vyznamovym celkem a svédcicimi tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro rozhodovani
nasledujicich pfipada stejného druhu, a to z pohledu principt pravni jistoty, pfedvidatelnosti
prava, ochrany opravnéné duvéry v pravo (oprivnéncho legitimniho ocekdvani) a principu
formalni spravedlnosti, resp. rovnosti (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne
25. 1. 2015 sp. zn. 111 US 252/ 04). Ustalena judikatura proto pfedstavuje pro tcastnika ,,zakon
(ve smyslu ucinného pravniho pfedpisu v podobe¢, v jaké jej soudy prakticky aplikuji, nebot’ tim je
naplnovana ochrana opravnéné duvéry v pravo jakoz i pfedvidatelnost soudnich rozhodnuti), na
jehoz znéni se ucastnik muze spoléhat a jehoz ucinkd se muze dovolat (k tomu srov. nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 8. 2013 sp. zn. I US 2234/10).

15. Shrnuto, soudni poplatek je ze zakona splatny podanim Zaloby, a neni-li zaplacen ani v soudem
stanovené dodate¢né lhuté, ve které nebyla podana zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, je
obligatorné nutno fizeni zastavit. Projednavani zaloby bez zaplaceni soudniho poplatku by bylo
porusenim zakona, aniz by v daném piipadé (tzn. v pfipadé spolec¢nickych zalob) §lo mezeru
v zakoné [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 0. p.]. Nejvyssim soudem byl aprobovan postup, kdy soudni
poplatek za podani této zaloby, splatny jejim podanim, zaplatil za spolecnost spolecnik, tedy
vysvétleny zavér o splatnosti soudniho poplatku podanim Zaloby, ¢imz spolecnosti vzniklo
bezduvodné obohaceni, na jehoz zaplaceni ma spoleénik vuci spolec¢nosti za splnéni dalsich
podminek narok (k tomu srov. zejména rozsudek ze dne 25. bfezna 2003, sp. zn. 29 Odo
871/2002, usneseni ze dne 18. zati 2014, sp. zn. 29 Cdo 3677/2012, ze dne 21. dubna 2016, sp.
zn. 29 Cdo 5069/2015, nebo rozsudek ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5944/2016).

16. S ohledem na to, ze v projednavané véci nebyl soudni poplatek za podanou spolec¢nickou Zalobu
zalobkyni, ani spolecnfkem v soudem stanovené dodatecné lhuté zaplacen, pficemz v této lhuté
nebyla ani podana Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, odpovida zakonu zastaven{ fizeni
(ust. § 9 odst. 1 s. 0. p.).

17. Vyrok II. tohoto usneseni o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 146 odst. 2 o. s. 1., podle
n¢hoz jestlize néktery z acastnika zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho
naklady. Byl-li vsak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl
podan davodneé, je povinen hradit naklady fizen{ zalovany (jiny ucastnik fizeni). Zastavuje-li soud
fizeni, zabyva se podle ust. § 146 odst. 2 o. s. f. pfi rozhodovani o nakladech fizeni
nejprve tim, zda néktery z acastnika zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, pficemz zavinéni se
posuzuje vyluéné z procesniho hlediska. Tam, kde zastaveni fizeni bylo ucastnikem zavinéno,
ptizna soud druhému ucastnikovi ndhradu nakladu fizeni, které ucelné vynalozil k uplatnéni nebo
branéni prava (véta prvn{ uvedeného ustanoveni).  Je-li duvodem zastaveni fizeni zpétvzeti
navrhu, navrhovatel (zalobce) nezavinil zastaveni, jestlize vzal zpét navrh, ktery byl podan
davodné, pro chovani druhého ucastnika (véta druhd uvedeného ustanoveni).

18. Ve smyslu ust. § 146 odst. 2, véty prvni, o. s. f. zastaven{ fizeni zavinila z procesniho hlediska

zalobkyné tim, ze ani v soudem stanovené dodatecné lhuté nesplnila svou poplatkovou povinnost,
a proto je povinna zalovanym 1., 2. a 3. nahradit naklady fizeni.
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19. Naklady fizeni kazdého zalovanych 1., 2. a 3. spocivaji v nakladech pravniho zastoupeni za tii
ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni,
o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,AT*), a to
1x za pfipravu a pfevzeti véci a 2x za podani vyjadieni ve véci samé, dosla dne 4. 12. 2017 a dale
dne 19. 6. 2018 (véetné jeho pozdéjstho doplnéni, nebot’ nebylo ucelné, aby tento tkon byl
z hlediska nakladu fizeni ¢inén na dvakrat), a to ve vysi 51 700 K¢ a tkon pravni sluzby podle § 7
bod 7 AT, snizeny v souladu s§ 12 odst. 4 AT,
(. 0 20 %; k tomu srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 24. 4. 2014, sp. zn. 25 Cdo
302/2014, nebo ze dne 1. 8. 2017 sp. zn. 20 Cdo 5830/2016), a dale v pausalni ndhradé¢ za tyto tfi
ukony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ a tkon dle § 13 odst. 3 AT, t. 900 K¢, nebot”  pausalni
nahrada nalezi za kazdy tkon pouze jednou (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 9. 20147, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014). Vzhledem ke skute¢nosti, ze pravni zastupce zalovanych
1., 2. a 3. je platcem DPH, nalezi k nakladim fizen{ také tato dan podle § 137 odst. 3 o. s. f. ve vysi
21 %. Kazdému z tcastniku tak nalezi na nakladech fizeni ¢astka 150 499,80 K¢ [(3 x 51 700 — 20% +
300 K¢) + 21%o.

P o u ¢ e n it Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnicti dnt od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostrednictvim soudu podepsaného, a to ve dvou
vyhotovenich, bude-li ¢inéno pisemné.

Praha 28. tinora 2019

JUDr. Ondiej Kubat, v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Marie Stenclova



