¢.j. 75 Cm 165/2019- 96

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Kubatem ve véci

navthovatele: FILL1 a.s., ICO 05299683

sidlem Platnéfska 88/9, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Steinerem
sidlem Platnéiska 88/9, 110 00 Praha 1

za Gcasti: SILVER MARK s.r.0., ICO 05870089

sidlem Platnéfska 88/9, 110 00 Praha 1

o neplatnosti usneseni valné hromady

II.

takto:

U rozhodnuti uc¢inéného v Praze dne 9. 8. 2019, kterym bylo rozhodnuto o
odvolani J. S. z funkce jednatele ucastnika SILVER MARK s.r.0. a o volbé¢ Z.
S. jednatelem tohoto tCastnika, a to ke dni 9. 8. 2019, nejde o rozhodnuti valné
hromady SILVER MARK s.r.o.

Utastnik SILVER MARK s.r.0. je povinen zaplatit navrhovateli na nakladech
fizeni 23 933 K¢ k rukam advokata JUDr. Michala Steinera do tfi dnti od pravni
moci usneseni.

Oduauvodnéni:

Navrhovatel se navrhem doslym soudu dne 27. 8. 2019 domaha, aby usneseni
specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti (dale téz ,,pfedmétné usneseni®) bylo
posouzeno jako neplatné. Valna hromada SILVER MARK s.r.o. (dale téz ,,ucastnik®),
konana dne 9. 8. 2019 (dale téz ,,pfedmétna valna hromada“) nebyla zptsobila pfedmétné
usneseni pfijmout, nebot’ hlasujici spole¢cnik LENTER Finance s.r.o. nebyl opravnén
hlasovat, protoze nesplatil svij nepenézity vklad do zakladniho kapitalu ucastnika,
spocivajici ve vkladu pozemku zapsanych na listu vlastnictvi ¢. xxx pro katastralni dzemi
Xxx, a ani neuhradil nahradni plnéni ve vysi 19 926 000 K¢ v penézich. Navrhovatel se
jako 2. spole¢nik ucastnika nemohl pfedmétné valné hromady zucastnit, protoze na ni
nebyl pozvan (pozvanka mu nebyla dorucena). Pfedmétna valna hromada ani nebyla
svolana osobou opravnénou, jakoz ani nebyl naplnén pfedpoklad dostate¢ného poctu
hlasti potfebného pro piijeti pfedmétného usneseni, protoze od 26. 7. 2017 je valna
hromada ucastnika usnasenischopnd pouze tehdy, jsou-li pfitomni ¢i zastoupeni
spolecnici, ktefi maji 100 % hlast a timto poctem hlast musi byt rozhodnuti i pfijato.

Utastnik uvedl, Ze dle jemu znamych informaci byly splnény ptedpoklady vyzadované
spolecenskou smlouvou ucastnika pro konani pfedmétné valné hromady. Spolecnost
LENTER Finance s.r.o. nepfevedla vlastnické pravo k nemovitostem zapsanym na listu
vlastnictvi ¢. xxx pro katastralni tzemi Xxx ve prospéch ucastnika a ani ve prospéch
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ucastnfka ani neuhradila penézi ocenénou hodnotu vyse tohoto vkladu v castce
19 926 000 Ke.

3. Na zakladé provedenych dukazi ma soud za zjisténé tyto rozhodné skutecnosti:
z uplného vypisu z obchodniho rejstifku ucastnika (pofizeného dne 17. 6. 2020) ma soud
za zjisténé, ze ucastnik vznikl dne 1. 3. 2017 a jako jeho jednatel byl od 1. 3. 2017 od 16.
8. 2019 zapsan J. S. (se dnem vzniku funkce dne 1. 3. 2017 a dnem zaniku funkce dne 9.
8. 2019), a od 16 8. 2019 je takto zapsan Z. S. (s datem vzniku funkce 9. 8. 2019), jakoz i
to, ze spolecnikem ucastnika je od 1. 3. 2017 navrhovatel, s obchodnim podilem 50%,
zcela splacenym, a jako druhy spolecnik je zapsan LENTER Finance s.r.0. s podilem ve
stejné vysi, a to, ze ode dne 1. 3. 2017 zapsany zakladni kapital acastnika ¢ini 19 936 000
K¢. Z vypisu z obchodniho rejstifku stran LENTER Finance s.r.o. (pofizeného dne 17.
6. 2020), ma soud za zjisténé, Ze tento subjekt vznikl dne 3. 10. 2013 a od 22. 7. 2019 je
jeho jedinym jednatelem Z. S..

4. Z notatského zapisu sepsaného dne 27. 2. 2017 notatkou JUDr. Krechlerovou, sp. zn. N
231/2017, N 231/2017, ma soud za zjisténé, ze jeho obsahem je spolecenska smlouva
ucastnika (z vypisu ze sbirky listin ucastnika pofizeného dne 17. 6. 2019 ma soud za
zjistené, ze do doby konani pfedmétné valné hromady nebyla tato spolecenska smlouva
nijak zménéna, aniz by ucastnici tvrdili néco jiného), s tim, ze dle jeji ¢asti prvni — L. —
Povinné nalezitosti spolecenské smlouvy, clanku 5. (Zakladni kapital), tento cini
19 936 000 K¢, dle ¢lanku 6: (Urceni spolecnikd, uréeni druht podila kazdého spolec¢nika,
vyse vkladu pfipadajici na podil kazdého spolec¢nika), jsou spolecniky LENTER Finance
s.r.0., ktery vlastn{ zakladni podil, dle dohody spole¢niki ve vysi 50 %, na ktery pfipada
vklad do zakladniho kapitalu Spolec¢nosti ve vysi 19 926 000 K¢ (dale téz ,,predmétny
vklad®), a navrhovatel, ktery vlastni zakladni podil, dle dohody spole¢niki ve vysi 50 %,
na ktery pfipada vklad do zakladniho kapitalu spolecnosti ve vysi 10 000 K¢ (odst. 1), a
to, ze podil spole¢nika se neurcuje podle poméru jeho vkladu na tento podil pfipadajici
k vysi zakladniho kapitalu (odst. 2), z ¢lanku 7 (Pocet jednatelt a zpusob jejich jednani za
spolecnost), ma soud za zjisténé, ze spolecnost ma 1 jednatele (odst. 1). Z casti prvni — II.
— Povinné nalezitosti spolecenské smlouvy pii zalozeni spolecnosti, clanku 1 (Vkladova
povinnost zakladateld, véetné popisu nepenczit¢ho vkladu, lhuta pro jeji splnéni), ma
soud za zjisténé, ze zakladateli Spolecnosti jsou: a) Spolecnost FILL1 a.s., se sidlem
Platnéiska 88/9, Staré Mésto, 110 00 Praha 1, IC 05299683, jejiz vkladova povinnost ¢ini
10.000,- K¢ a bude splacena penézitym vkladem a b) Spole¢nost LENTER Finance
s.r.o., se sidlem Revolu¢ni 1082/8, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC 02178974, jejiz
vkladova povinnost c¢ini 19,926.000,- K¢, a bude splacena nepenézitym vkladem.
Nepenézitym vkladem jsou nasledujici nemovitosti: Pozemek parc. ¢. xx o vyméfe 11138
m2, ostatni plocha, neplodna puda; Pozemek partc. ¢. xx o vymeéfe 192 m2; ostatni plocha,
neplodna puda; Pozemek parc. ¢. xx o vyméfe 1684 m2, zahrada; Pozemek parc. ¢. xx o
vyméte 15324 m2, orna puda; Pozemek parc. ¢. xx o vyméfe 4958 m2, trvaly travni
porost, vse nachazejici se v obci a katastralnim uzemi Xxx a zapsano na LV ¢ xxx
vedeném u Katastralniho dfadu pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracovisté xxx (dale téz
,pfedmétné nemovitosti®). Cena nepenézitého vkladu byla stanovena na zaklad¢ ocenéni
provedeného znaleckym posudkem soudniho znalce Ing. Miroslava Kotasky, xxx, xxx
(znalec jmenovany rozhodnutim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4.11.1999 ¢,j.
Spr 2329/99 pro zakladni obor ekonomika - odvétvi ceny a odhady nemovitosti a
zakladni obor stavebnictvi - odvétvi stavby obytné a pramyslové) ze dne 20.2.2017,
zapsanym pod pofadovym ¢islem 3708-18/2017 znaleckého deniku, na castku
19,926.000,- K¢ Na zakladé tohoto ocenéni se na emisni kurs spolecnika zapocitava
¢astka 19,926.000,- K¢ (odst. 1), a to, Zze kazdy spolecnik je povinen splatit 100 % svého
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vkladu pfed datem podani navrhu na zapis Spolec¢nosti do obchodniho rejstitku, a to
penézity vklad na zvlastni ucet zaloZeny k tomuto ucelu spravcem vkladu na firmu
Spolecnosti pfed jejim vznikem, nepenézity vklad predanim spravci vkladu pfed vznikem
Spolecnosti spolu s pisemnym prohlasenim vkladatele s jeho ufedné ovéfenym podpisem
o vneseni nemovité véci (odst. 2).

5. Z vypisu z katastru nemovitosti pro list vlastnictvi xxx pro katastralnf izemi Xxx ma soud
za zjisténé, ze ke dni 19. 7. 2017 je jako vlastnik pfedmétnych nemovitosti zapsan
LENTER Finance s.r.o. Z rozhodnuti Katastralntho ufadu pro Stfedocesky kraj,
Katastralntho pracovist¢ Praha-vychod ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. V-4139/2017-209, ma
soud za zjisténé, ze jim byl zamitnut navrh na vklad, a to vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem na zakladé prohlaseni vkladatele o vneseni nemovité véci, a
to z davodu, ze na pfedmétné nemovitosti bylo vydano pfedbézné opatfeni Obvodnim
soudem, pro Prahu 1, ¢. j. 33 Nc 2361/2017-12, ze dne 3. 4. 2017, kterym bylo zakazano
LENTER Finance s.r.o. s témito nemovitostmi nakladat.

6. Z notafského zapisu ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. N 515/2017, NZ 487/2017, jakoz i ze
dne 12. 7. 2017, sp. zn. N 795/2017, N 742/201 (jejichz obsahem jsou zapisy o
rozhodnuti valnych hromad ucastnika), ma soud za zjisténé, ze predmétné nemovitosti
nebyly LENTER Finance s.r.o. jako nepenézity vklad do zakladntho kapitalu ucastnika
vlozeny, jakoz ani nebyla ze strany LENTER Finance s.r.o. uhrazena jeho cena
v penézich. Stejnou skute¢nost ma soud za zjisténou 1 z notafského zapisu ze dne 26. 7.
2017, sp. zn. N 850/2017, NZ 793/2017 (ktery obsahuje dohodu se svolenim
k vykonatelnosti  sjednanou mezi LENTER Finance s.r.o., jehoz jménem je ucinil
jednatel Ing. arch. S. a ucastnikem), v jejimz ramci LENTER Finance s.r.o. uznava dluh
— povinnost zaplatit ucastniku 19 926 000 K¢ =z titulu povinnosti uhradit cenu
pfedmétného vkladu, jakoz i z vyjadfeni dluznika (LENTER Finance s.r.0.) k pfihlasce
pohledavky ucastnika v ramci insolvenéniho fizeni vedené¢ho proti LENTER Finance
s.r.0. (u podepsaného pod sp. zn. MSPH 98 INS 10666/2018; tato diléi skutecnost je
zjiSténa z detailu insolvencniho rejstifku stran LENTER Finance s.r.0.), v némz je
uvadéno, ze k prevodu pfedmétnych nemovitosti jakozto vkladu do zakladniho kapitalu
nedoslo a nedoslo ani k zaplaceni pfedmétného vkladu.

7. Ze zapisu z mimoradné valné hromady spolec¢nosti SILVER MARK s.r.o konané dne 9.
8. 2019 ma soud za zjisténé, ze predmeétné valné hromady (konané v Praze) se tcastnil
pouze spolecnik LENTER Finance s.r.o., zastoupeny Z. S. (zjisténo téz i listiny
pfitomnych na pfedmétné valné hromad¢), ktery jednomyslné piijal pfedmétné usnesent.

8. Na zaklad¢ takto zjisténych skutecnosti bylo ve véci mozno rozhodnout. Z ostatnich
provedenych dukazu soud jiz zadné rozhodné skutecnosti nezjistil (neni-li v zdjmu
pfehlednosti oduvodnéni rozsudku nize u dil¢ich zjisténi uvedeno vyslovné jinak).

9. Podle § 191 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb. v platném znéni, o obchodnich korporacich
(dale jen ,,z. o. k.“), kazdy spolec¢nik, jednatel, ¢len dozorc¢i rady, je-li zfizena, nebo
likvidator se muze v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné
hromady podle ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schuze
spolku pro rozpor s pravanimi predpisy nebo spole¢enskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto
mimo valnou hromadu nebo bylo-li rozhodnuti valné hromady pifijato dodatecne, pravo
podat navrh zanikne uplynutim 3 mésica ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo
mohl dozvédét o piijeti rozhodnuti podle § 174 odst. 3 nebo § 177, nejdéle vsak
uplynutim 1 roku od pfijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li v ptisobnosti valné
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hromady jediny spolecnik. Podle § 173 odst. 1 pism. d) spolecnik nevykonava hlasovaci
pravo, jestlize je v prodleni s plnénim vkladové povinnosti nebo se splnénim piiplatkové
povinnosti, a to v rozsahu prodleni. Podle § 26 odst. 1 z. o. k. nepfejde-li na obchodni
korporaci vlastnické pravo k nepenézitému vkladu, ktery je vnesen, uhradi vkladatel jeho
cenu v penézich podle ocenéni uvedeného ve spolecenské smlouvé a obchodni korporace
pfevzaty pfedmét vkladu vrati, ledaze ho vydala nebo je povinna vydat jiné opravnéné
0sobé.

10. Podle § 45 odst. 1 z. o. k. v jakych pfipadech se hledi na rozhodnuti organu obchodni
korporace, jako by nebylo pfijato, se posoudi podle ustanoveni obcanského zakoniku
upravujictho spolky; to neplati pro rozhodnuti, které se pfici dobrym mravim. Podle
§ 245 zakona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, obcanského zdkoniku (dale jen ,,0. z.), na
usneseni clenské schiize nebo jiného organu, které se pfici dobrym mravim, nebo méni
stanovy tak, ze jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zakona, se hledi, jako by
nebylo pfijato. To plati i v piipadé¢, Zze bylo piijato usneseni v zalezitosti, o které tento
organ nema pusobnost rozhodnout. Podle § 551 o. z. o pravni jednani nejde, chybi-li vtle
jednajici osoby.

11. Jednani bylo konano v nepfitomnosti ucastnika, ktery se k nému bez omluvy nedostavil,
tfebaze mu bylo pfedvolani fadné doruc¢eno do datové schranky dne 31. 7. 2020 [dcastnik
byl na zakladé pfedbézného opatfeni vydaného dne 29. 8. 2019, ¢.j. 7Cm 165/2019-15, ve
spojeni s opravaym usneseni ze dne 2. 9. 2019, ¢. j. 75 Cm 165/2019-22, které nabylo
pravanl moci ve vyroku, jimz by opatrovnik ucastniku jmenovan, ke dni 23. 3. 2020,
zastoupen opatrovnikem ustanovenym na podkladé hmotného prava, dle § 165 odst. 1 o.
z. (byt’ zfejmou chybou v psani odivodnénym § 165 odst. 1 z. o. k., které neexistuje),
procez bylo namisté pfedvolani dorucovat ucastniku a nikoliv jeho opatrovniku, jak je
ztejmé z § 21 odst. 2, § 46 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni, obc¢anského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.°)].

12. S ucinnosti od 1. 1. 2014 je fizeni o urceni neplatnosti usneseni valné hromady tcastnika
fizenim nespornym, a to fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 85
pism. a) zakona ¢. 292/2013 Sb. v platném znéni, o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen
»»z. T. 8. k tomu srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo
5859/2016).

13. Pfed zahajenim jednan{ ve véci samé bylo rozhodnuto o nepfipusténi toho, aby se fizeni
jako vedlejsi ucastnik na strané dcastnika SILVER MARK s.r.o. zucastnil LENTER
Finance s.r.o., protoze z upravy a dikce vedlejsiho ucastenstvi (§ 93 odst. 1 o. s. 1) je
ziejmé, ze vedlejsi ucastenstvi je mozné jediné v nalézacim fizen{ sporném, v némz proti
sob¢ stoji dveé strany v kontradiktornim postaveni (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 26. dubna 2017, sp. zn. 29 Cdo 1868/2016),
v fizeni nesporném podléhajicim z. f. s. vSak pifipustné neni. Toto usneseni, proti némuz
odvolani neni pfipustné (srov. tamtéz), bylo LENTER Finance s.r.o. vyhlaseno (§ 168
o.s. f.,ve spojenis § 1 odst. 3 z. 1. s.).

14. Navrhovatel byl v dobé konani pfedmétné valné hromady, jakoz je i v soucasné dobé,
spole¢nikem ucastnika, procez je aktivné vécné legitimovan k podani posuzovaného
navrhu (§ 191 odst. 1 z. 0. k.).

15. Jestlize bylo zjisténo, Ze na ucastnika nepfeslo vlastnické pravo k pfedmétnym

nemovitostem jako predmétu nepenézitého vkladu, ktery byl LENTER Finance s.r.o. do
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jeho zakladniho kapitalu povinen vnést (na zakladé¢ spolecenské smlouvy ze dne 27. 2.
2017, ¢asti prvni - II. — Povinné nalezitosti spolecenské smlouvy pii zalozeni spolecnosti,
clanku 1; § 15 odst. 1, 3 z. o. k.), jak je zfejmé z oznaceného rozhodnuti Katastralntho
ufadu i z tvrzeni ucastniki, a cena predmétného vkladu nebyla uhrazena v penézich (§ 26
odst. 1 z. o. k.), jak je zfejmé z vySe oznacenych notafskych zapisi, vcetné notafského
zapisu, v némz LENTER Finance s.r.o. svolil k vykonatelnosti ve vztahu k ¢astce
odpovidajici cené pfedmétného vkladu, a z vyjadieni tohoto subjektu (v postaveni
dluznfka v insolvencnim fizeni), vnémz je neuhrazeni ceny pfedmétného vkladu
doznavano (byt’ s pravni polemikou, ze tato povinnost nevznikla), jakoz je 1 zfejmé i ze
shodnych tvrzeni ucastnikli, pak nebyl LENTER Finance s.r.o. opravnén hlasovat na
pfedmétné valné hromade [§ 173 odst. 1 pism. d) z. o. k.]. Shodné¢ téz zavéry dovozené v:
Stenglové, L., Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich korporacich.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, marg. ¢. 173 12, dle kterych, nepfejde-li
podle § 26 odst. 1 na spolecnost vlastnické pravo k nepenézitému vkladu, ktery je vnesen,
je vkladatel povinen uhradit jeho cenu v penézich, a to podle ocenéni uvedeného ve
spolecenské smlouve (poptipadé v usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu podle § 223). 1
na nesplnéni této povinnosti se podle naseho nazoru vztahuje zakaz vykonu hlasovaciho
prava. Ackoliv byla totiz vkladova povinnost splnéna (vnesenim), spole¢nost neziskala za
nabyti (zvyseni) ucasti v ni zadnou protihodnotu (nenabyla k pfedmétu vkladu vlastnické
pravo), a ve vysledku tak nastala stejna situace, jako kdyby spole¢nik vkladovou povinnost
nesplnil (byl v prodleni s jejim splnénim). Dokud je v prodleni se splnénim povinnosti
uhradit cenu nepenézitého vkladu v penézich, nemuze spolecnik vykonavat hlasovaci
pravo s hlasy vazicimi se k tomuto nepencézitému vkladu, resp. s pomérnou ¢asti svych
hlast. Lze dodat, Ze zapis toho, kdo je spole¢nikem tucastnika, nema v obchodnim
rejstifku konstitutivni charakter.

16. Jestlize se predmétné valné hromady druhy spole¢nik (navrhovatel) neucastnil, pak je
zfejmé, ze o predmétném usneseni nikdo uc¢inné nehlasoval a takové usneseni nebylo
(nemohlo byt) pfijato.

17.7Z § 90 odst. 1 z. f. s. vyplyva, ze soud rozhodne i bez navrhu o tom, ze o rozhodnuti
organu pravnické osoby (tedy i rozhodnuti valné hromady dle § 191 odst. 1, § 167 an. z.
o. k.) nejde, hledi-li se n¢j, jako by nebylo pfijato. Takto soud také postupoval, protoze
pokud pfedmétné usneseni nebylo schvaleno zadnym spolecnikem ucastnika, nejde o
pravaf jednan{ (§ 551 ve spojeni s § 545 o. z.), procez jde o jednani zdanlivé (nicotné).
Jde tak o dalsi piipad, vedle piipadu pifkladmo vyjmenovanych v § 245 o. z. (ve spojeni s
§ 45 odst. 1 z. o. k.), v nichz se na rozhodnuti hledi, jakoby nebylo pfijato (shodné¢ Petrov,
J., Vytisk, M., Beran V. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 320, marg. ¢. 245 6). Zkoumani dalsich otazek vedoucich k tvrzené neplatnosti
pfedmétného usneseni tudiz nema smyslu.

18. Lze dodat, ze nebyla-li dodrzena ustanoveni o vysi nejnizstho splaceni zakladniho kapitalu
[§ 92 odst. 1 pism. b) z. 0. k], jde o dtvod k prohlaseni obchodni korporace za neplatnou
(§ 92 odst. 1 z. o. k.), k cemuz dochaz{ az konstitutivaim rozhodnutim soudu. Nelze se
vsak domahat urceni, Zze nevznikla, resp. na ni nahlizet jako na nevzniklou ¢i z toho
vyvozovat néjaké nasledky (§ 128 ve spojeni s § 9 odst. 2 o. z.). V ramci posuzovani této
otazky pak pfichazi v avahu 1 posuzovani pfiméfenosti mezi vys$i podilu LENTER
Finance s.r.o. v ucastnikid a ¢astkou, jez za n¢j méla byt plnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.
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19. U rozhodnuti uc¢inéného v Praze dne 9. 8. 2019, kterym bylo rozhodnuto o odvolani J. S.
z funkce jednatele ucastnika SILVER MARK s.r.0. a 0 jmenovani Z. S. jednatelem tohoto
ucastnika, proto nejde o rozhodnuti valné hromady SILVER MARK s.r.o0.

20. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. (ve spojeni s § 1 odst. 3 z.
f. s.), nebot’ navrhovatel byl v fizeni Gspésny (je vyslovena zdanlivost rozhodnuti).
Ucastnik je proto povinen nahradit mu naklady fizeni spocivajici v nakladech jeho
dfivéjsiho pravaiho zastoupeni za 6 tkont pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
v platném znéni, o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,,AT*), a to 1x za piipravu a pfevzeti zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
AT, 2x za pisemné podani (vyjadfeni) ve véci samé (podani navrhu doslého soudu dne 27.
8. 2019 a doplnéného vyjadieni k vyzvé soudu doslého 23. 6. 2020) dle § 11 odst. 1 pism.
d) AT, 1x za ucast na jednani soudu dne 13. 11 2020 dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, 1x
v podani navrhu na vydani pfedbézného opatfeni po zahajeni fizeni dle § 11 odst. 2 pism.
a) AT a 1x za vyjadfeni k odvolani proti nému dle § 11 odst. 2 pism. ¢) AT, za coz
navrhovateli nalezi 3 100 K¢ za kazdy ze ¢tyf nejdfive uvedenych ukont a 2 z 3 100 K¢
na dva naposledy uvedené tkony, a to podle §9 odst. 4 pism. ¢) AT z tarifni hodnoty
50 000 K¢ (ve spojeni s § 7 bod 5 AT), nebot’ dana véc je rozhodovana v fizenich
v otazkach obchodnich spole¢nosti. Navrhovateli za téchto 6 ukonu pravni sluzby nalezi
dale ¢astka ve vysi 300 K¢ 4 jeden ukon dle § 13 odst. 3 AT jako pausalni nahrada vydaja
na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a pfepravné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
pravni zastupce navrhovatele je platcem DPH (a to od 21. 11. 2014, jak bylo zjisténo
z udaju o registraci k této dani), nalezi mu naklady celkem v ¢astce 23 933 K¢ [(5x 3 100
K¢ + 6x 300 K¢) + 21 % + zaplaceny soudni poplatek za podani navrhu ve vysi 2 000 K¢
a dale za podany navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni ve vysi 1 000 K¢].

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho, a to ve dvou
vyhotovenich, bude-li podavano pisemné. Nebudou-li povinnosti ulozené timto
rozhodnutim splnény dobrovolné, Ize navrhnout vykon rozhodnuti.

Praha 26. listopadu 2020

JUDt. Ondfej Kubat
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Kalna.



