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USNESENI

Méstsky soud v Praze, pracovisté Praha 2, Slezska 9 rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou
Zelnickovou v pravni véci navrhu navrhovatele GID VISION s.r.o., se sidlem 149 00 Praha
11, Prasna 131/10, IC 285 14 807, pravné zast. Mgr. Petrem Jiraskem, advokatem se sidlem
Na Slupi 15, 128 00 Praha 2 a dale za ucasti: 1. Innovate Technology Solutions s.r.o., se
sidlem 102 00 Praha 10, Sodomkova 1375/10, IC 283 64 716, 2. D. V., dat. nar. xxx, bytem
xxXX, Ruska federace, 3. I. D., dat. nar. xxx, bytem xxx a 4. JUDr. Dagmar Mixova, dat.
narxxx, se sidlem  Masarykova 93, 400 01 Usti nad Labem na zruseni spolecnosti
s likvidaci

takto:

l. Obchodni spole¢nost Innovate Technology Solutions s.r.o., se sidlem 102 00
Praha 10, Sodomkova 1375/10, IC 283 64 716 se zrusuje s likvidaci.

. Soud jmenuje likvidatorem spolecnosti Innovate Technology Solutions s.r.o., se
sidlem 102 00 Praha 10, Sodomkova 1375/10, IC 283 §4 716 JUDr. Dagmar
Mixovou, dat. nar. xxx, se sidlem Masarykova 93, 400 01 Usti nad Labem.

. Obchodni spole¢nost Innovate Technology Solutions s.r.o., se sidlem 102 00
Praha 10, Sodomkova 1375/10, IC 283 64 716 je povinna zaplatit navrhovateli
naklady fizeni ve vysi 8.800,- K¢&, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni
k rukam pravniho zastupce navrhovatele.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se svym navrhem podanym dne 24.7.2013 domahal zruSeni spole¢nosti
Innovate Technology Solutions s.r.o0. s likvidaci a dale toho, aby Méstsky soud v Praze
jmenoval likvidatora.

Svlij névrh navrhovatel odiivodnil tim, Ze na zdkladé¢ vykonatelného rozhodc¢iho
nalezu Rozhod¢iho soudu pii Hospodaiské komote CR a Agrarni komofe CR ze dne
25.8.2010, sp. zn. Rsp1204/09, byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne
15.10.2010, ¢&j.j. 54 EXE 3567/2010-11, nafizena exekuce na majetek Spolecnosti, a to
k vymozZeni pohledavky spolenosti organic house s.r.o., IC 26118246, se sidlem Praha 10,
Sodomkova 1375/10, PSC 102 00 ( dale jen ,,organic house s.r.0.), ve vysi 708.275,- K¢&
5 0,01% urokem z prodleni denné z ¢astky 359.320,- K¢ od 5.5.2009 do zaplaceni a s 0,01%
urokem z prodleni denné z ¢astky 348.955,- K& od 1.6.2009 do zaplaceni. Provedenim
exekuce byl povéren Mgr. Pavel Dolansky, soudni exekutor v Berouné, ktery dne 11.4.2011
vydal exekuéni prikaz, ¢.j. 015 EX 880/2010-24, k provedeni exekuce prodejem podniku.
Spravcem podniku byla ustanovena J.H., nar. xxx, bytem xxx ( dale jen ,, Spravce podniku®).
Spravce podniku provedl Setfeni za icelem
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zjisténi majetkové situace Spole¢nosti jakozto dluznika ( odpirce) a nasledné vypracoval a
soudnimu exekutorovi zaslal zpravu k ptikazu provedeni exekuce prodejem podniku ¢&.j. 015
EX 880/2010-24 ( dale jen ,, zprava®).

Ze zpravy spravce podniku je zjevny ucelovy pohyb prostredki a majetkovych hodnot
mezi propojenymi spolecnostmi Innovate Technology Solutions s.r.o. a Inteso Trade s.r.o.,
piicemz v ramci tkonti provadénych spravcem podniku bylo rovnéz zjisténo, ze spolecnost
ma znacné zévazky viuci Finanénimu ufadu pro Prahu 10, kdy nereaguje na jeho vyzvy a ani
s timto jinak nekomunikuje. Navrhovatel ve svém navrhu dale uvedl, Ze spolecnost Organic
house s.r.0. dne 30.11.2011 postoupila svou vykonatelnou pohledavku za spolecnosti Innovate
Technology Solutions s.r.o0. navrhovateli , v disledku ¢ehoZz se navrhovatel tedy stal vétitelem
spole¢nosti, avSak jeho pohledavka za spolecnosti nebyla do dneSniho dne v rdmci
probihajiciho exekucniho fizeni uspokojena.

Navrhovatel ve svém navrhu déale poukazal na skutecnost, Ze ve sbirce listin nejsou
zalozeny zadné listiny, které tam dle ptislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku zalozeny
byt maji, z ¢ehoz jednoznacné vyplyva, Ze spolenost neplni své zdkonné povinnosti, piicemz
je navrhovatel jednozna¢né toho nazoru, Ze jsou dany s ohledem na to, ze ani v uplynulych
dvou letech se nekonala valna hromada, vSechny ditvody pro zrusSeni spolecnosti dle ust. § 68
odst. 6 pism. a) obch. zak.

Z rejstiikového spisu vedeného zdej$im soudem, ktery se tyka predmétné spolecnosti
zapsané v oddile C , vlozka 136339, jakoz i z vypisu z obchodniho rejstiiku této spole¢nosti
soud zjistil skute¢nosti shora uvedené, jakoz i to, Ze spole¢nost nesidli na adrese zapsané
vV obchodnim rejstiiku a dosud nenaloZila suvolnénym obchodnim podilem byvalého
spolec¢nika J. R., jehoz ucast ve spolec¢nosti zanikla v disledku vydani exekuc¢niho ptikazu
k postizeni obchodniho podilu.

Ust. § 68 odst. 6 pism. a) obch. zék. stanovi, Ze soud mize na ndvrh statniho orgénu
nebo osoby, ktera osvéd¢i pravni zajem , rozhodnout o zruSeni spolecnosti a jeji likvidaci,
jestlize v uplynulych dvou letech se nekonala valnd hromada nebo v uplynulém roce nebyly
zvolena organy spolecnosti, kterym skoncilo nebo jejich vSem clentiim skoncilo funkéni
obdobi pied vice nez jednim rokem, nestanovi-li tento zdkon jinak a nebo spole¢nost po dobu
delsi nez dva roky neprovozuje zddnou ¢innost.

Ust. § 68 odst. 7 obch. zak. stanovi, ze v ptipadech, kdy tento zdkon umoziuje zruseni
spole¢nosti rozhodnutim soudu, stanovi soud pfed rozhodnutim o zruSeni spolecnosti lhiitu
k odstranéni divodu, pro ktery bylo zruseni navrzeno, jestlize je jeho odstranéni mozné.

Ust. § 113 odst. 5 a 6 obch. zdk. stanovi, ze nedojde-li k pievodu obchodniho podilu,
ktery ptesel na spolecnost rozhodne valna hromada do Sesti mésicti ode dne, kdy k vylouceni
spole¢nika doslo bud’ o snizeni zakladniho kapitdlu o vklad vylou¢eného spole¢nika nebo o
tom, Ze ostatni spolecnici pfevezmou jeho obchodni podil v poméru svych obchodnich podilii
za Uplatu ve vysi vypotadaciho podilu, jinak mize soud spolecnost i bez ndvrhu zrusit a
natidit jeji likvidaci.

Ust. § 29 odst. 6 obch. zak. stanovi , Ze jestlize obsah zapisu v obchodnim rejstiiku
odporuje donucujicimu ustanoveni zakona a nelze dosdhnou népravy jinak, rejstiikovy soud
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vyzve podnikatele ke zjednani napravy. Jde-li o pravnickou osobu a tato osoba ve stanoveni
lhiit€¢ nezjednd népravu, mize soud i bez navrhu , je-li takovy postup v zajmu ochrany tietich
osob, rozhodnout o jejim zruseni s likvidaci.

Podle ust. § 200a odst. 4 o.s.t. Ize ve véci rozhodnout bez nafizeni jednani ve vécech
uvedenych v § 9 odst. 3 pism. b), d), e) a f) a jen tehdy, jestlize se neprovadi dokazovani.

S ohledem na shora uvedené vyzval soud v fizeni vedeném pod sp.zn. 75 Cm
176/2013 spole¢nost Innovate Technology Solutions s.r.o. a jeji dva spole¢niky a jejiho
jednatele J. R. k tomu, aby se ve 1hité¢ 30 dni od doruceni vyjadiili k navrhu na zahajeni
fizeni, aby v téze lhuté sdélili soudu adresu skutecného sidla spolecnosti a soucasné, aby
v téze 1huté byl podan navrh na zapis zmény sidla do obchodniho rejstiiku, aby v téze lhité
byla soudu dolozena skutecnost, ze spole¢nost v uplynulych dvou letech konala valnou
hromadu a ze provozuje podnikatelskou Cinnost a aby v téze lhaté bylo sdéleno a dolozeno
soudu, jak bylo naloZeno s uvolnénym obchodnim podilem byvalého spole¢nika J. R., jehoZ
ucast ve spolecnosti zanikla v disledku vydani exekucniho ptikazu k postizeni obchodniho
podilu ve spolecnosti a aby soucasné byl v téZze lhité poddn navrh na zapis spole¢nika do
obchodniho rejstiiku. V této vyzveé byla taktéz spole¢nost, spoleCnici a jeji jednatel
upozornéni na moznost zruseni spolecnosti s likvidaci, nebude-li ve véci zjednana naprava.
Spole¢nost na tuto vyzvu soudu, ktera ji byla do datové schranky dorucena dne 6.8.2013,
nikterak nereagovala, tato vyzva byla taktéZz dorucena dne 10.8.2013 do vlastnich rukou
spole¢nikovi D. V. , dne 15.8.2013 do vlastnich rukou spole¢nikovi I. D. a dale byla tato
vyzva doruéena fikci , a to vhozenim do domovni schranky jedinému jednateli J.R. dne
25.10.2013. Ani jeji spolecnici a jednatel ve stanovené lhaté napravu nezjednali, na tuto
vyzvu pouze reagoval spole¢nik I.D. podanim doslym soudu dne 17.9

Dle ust. § 71 odst. 2 obch. zak. rozhoduje-li soud o likvidaci spole¢nosti, jmenuje
soucasn¢ likvidatora.

Dle ust. § 71 odst. 7 obch. zdk., nelze-li likvidatorem spole¢nosti jmenovat
spole¢nika, statutdrni organ nebo €lena statutarniho organu, jmenuje soud likvidatora z osob
zapsanych v seznamu insolvencnich spravcu.

V daném ptipad€ dospél soud jednoznacné k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro
zruseni spolecnosti s likvidaci dle ust. § 68 odst. 6 pism. a) obch. zék., dale dle ust. § 113
odst. 5 a 6 obch. zak., jakoz i dle ust. § 29 odst. 6 obch. zak. a proto rozhodl za pouziti ust.
200e o.s.f. bez nafizeni jednani jak ve vyroku I a II tohoto usneseni uvedeno, jelikoz danou
likvidaci s ohledem na shora uvedené bylo mozno zahgjit i bez navrhu a soud mohl tedy
spole¢nost zrusit, aniz by ve véci provadél dokazovani.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ust. § 146 odst. 1 pism. a) o.s.f. tedy o zdsadu
uspésnosti ve sporu. V tomto fizeni mél navrhovatel plny ispéch a ma tedy pravo na nédhradu
nakladl, které vynalozil k uplatnéni svého prava. Tato ndhrada nékladl se v daném ptipadé
sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢ a dale znakladi pravniho
zastoupeni zastupce tohoto ucastnika, které ¢ini 2 ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ za jeden
ukon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 vyhl. & 177/1996 Sb., v platném znéni, ve
spojeni s ust. § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. c) této vyhlasky a déle se tyto naklady sestavaji
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Z dvakrat pausalni ndhrady za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 3
této vyhlasky. Celkové naklady tohoto fizeni ¢ini tudiz ¢astku ve vysi 8.800,- K¢.

Povinnost uhradit néklady tizeni k rukdm pravniho zastupce navrhovatele je odiivodnéna ust.
§ 149 odst. 1 o.s.1.

V Praze dne 9. prosince 2013

JUDr. Ivana Zelni¢kova, v.r.
samosoudce

Za spravnost:
Sreinova



