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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Zelni¢kovou v pravni véci
7alobce: JUDr. Filip Punda, IC 714 71 812, Prazska 100/II, 377 01 Jindfichiv Hradec,
insolvenéni spravce spoleénosti Brates a.s., IC 247 78 125, se sidlem Opletalova 1683/41,
Nové Mésto, 110 00 Praha 1,zast. JUDr. Stanislavem Dvoidkem, Ph.D. LL.M., advokatem se
sidlem Pobiezni 394/12, 186 00 Praha 8, proti zalovanému: Miroslav K., nar. XXXXX,
XXXXX, zast.JUDr. Filipem Sojakem, advokatem se sidlem Kosicka 63/30 , 101 00 Praha
10, o zaplaceni ¢astky 53,437.200,00 K¢ s ptislusenstvim

takto:

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ¢astku astku ve vysi 53.437.100,-K¢& s urokem
z prodleni ve vysi 8,05% rocné z castky 53.437.100,-K¢ ode dne 20.01.2017 do
zaplacenti, to vSe do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci, k rukdm jeho pravniho zastupce, nahradu néklada
fizeni ve vysi 199.831,50,-K¢, a to do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou u zdejsiho soudu dne 26.01.2017 domahal
po Zalovaném plnéni ve vysi 53.437.100,-K¢ s pfisluSenstvim. Zalobu odivodnil tim, Ze
zalovany nevykonaval svou funkci statutarniho orgénu s péci faddného hospodare.

V této pravni véci zdejsi soud dne 1.inora 2017 vydal pod ¢.j. 75Cm 17/2017-11,
platebni rozkaz, v némz mimo jiné Zalovanému ulozil, aby se v ptipadé podani odporu ve
lhité¢ 30 dnt ode dne podani odporu pisemné vyjadiil ve véci samé k zalobé, piicemz
jej mimo jiné zarovenl upozornil na to, ze poda-li Zalovany proti platebnimu rozkazu vcas
odpor ajestlize se bez vazného divodu ve véci samé vCas pisemné nevyjadii a ani
ve stanovené lhaté soudu nesdéli, jaky vazny divod mu v tom brani, bude mit soud za to, ze
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narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava. Soucasné jej soud upozornil také na
skutecnost, Ze jestlize zalovany narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, je povinen ve
vyjadieni ve shora stanovené lhité vylicit rozhodujici skutecnosti ve véci samé, na nichz stavi
svoji obranu proti zalob¢, a oznaCit diikazy k prokdzani svych tvrzeni. K vyjadfeni musi
pripojit listiny, na néz se ve svém vyjadreni odvolava. Uzna-li zalovany narok, rozhodné soud
na tomto zakladé ve véci samé rozsudkem pro uznani (§ 153a odst. 3 0. s. 1.).

Proti tomuto platebnimu rozkazu podal Zalovany na Ceské posté, s.p. dne 13.03.2017
odpor, ktery nebyl nikterak odtvodnén. Nasledné bylo zdejSimu soudu dne 24.04.2017
doruceno vyjadieni zalovaného k Zalobé. V ném zalovany uvedl, Ze zalobou uplatnény narok
neuzndva. Poukazal na to, ze zalobce nedisponuje zadnymi relevantnimi dikazy a svlij narok
opird o pouhé spekulace. Dale zalovany tvrdil, Ze dle jeho nazoru byly zalobcem zmifiované
platby mezi subjekty vypotfaddany, pficemz listinné dikazy stimto souvisejici jsou
dohledavany. Zavérem zalovany vyslovil domnénku, Ze zalobce (ze zakona osvobozen od
placeni soudniho poplatku) zatézuje soudni systém spekulativnimi zalobami, kdyz navic ma
za to, ze Zalobclv narok je promlcen a z téchto divodu navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud je v daném piipadé toho nazoru, Ze vyjadieni Zalované¢ho, byt bylo u¢inéno ve
lhaté soudem stanovené v souladu s ust. § 114b odst. 2 o.s.f., nelze povazovat za vyjadreni,
kterym by zalobce naplnil podminky ust. § 114b odst. 1 o.s.t., jelikoz zalovany ani nevylicil
rozhodujici skutecnosti, na nichz by stavél svoji obranu, ani nepfipojil listinné dikazy, jichz
se dovolava, resp. tyto k prokazani svych tvrzeni ani neoznacil.

Jestlize se zalovany podle ust. § 114b odst. 5 o.s.f. bez vazného divodu na vyzvu
soudu podle odstavce 1 v€as nevyjadii a ani ve stanovené lhuté¢ soudu nesdéli, jaky vazny
diuvod mu v tom brani, ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému Zzalobou uplatfiovan, uznava.
Podle ust. § 153a odst. 1 o.s.f. uzna-li zalovany v prubéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad
naroku, ktery je proti nému Zzalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani. Podle ust. § 153a odst. 4 o.s.f. jen pro vydani rozsudku pro uznani nemusi byt nafizeno
jednani.

Vzhledem k shora uvedenému dospél soud k nasledujicim pravnim zavérum.

Soud v daném ptipadé zalovaného v ramci platebniho rozkazu vydaného dne 1.unora
2017 pod ¢€.j. 75Cm 17/2017-11, kvalifikované poucil o néasledcich nepodani vyjadieni k véci
sam¢é a nepfipojeni listinnych dikazii ve stanovené hiité, pficemz Zalovany svym vyjadfenim
nesplnil podminky ust. § 114b odst. 1 o.s.f., jak shora uvedeno, a to pfesto, ze byl o
nasledcich jejich nesplnéni soudem fadné¢ poucen. Soud proto postupoval v souladu
S poucenim danym Zalovanému v rdmci pfedmétného platebniho rozkazu, kdyZ neshledal, ze
by Zalovany pfes fadné pouceni soudu pisemné vyjadieni ve véci samé podal a k t€émto
ptip0jil, resp. oznacil dikazy.

Soud tedy dospél k zavéru, Ze jsou dany podminky pro vydéani rozsudku pro uznani, a
proto za pouziti ust. § 153a odst. 1 0.s.f. rozhodl rozsudkem pro uznani, vV némz
zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobci Zalovanou ¢astku s ptisluSenstvim.

O nahrad¢ nakladd tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. ., nebot’
zalobce mél ve véci plny Uspéch andlezi mu proto nahrada ndkladi fizeni sestavajicich
Z nakladl pravniho zastoupeni advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby ve smyslu ust.
§ 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni (pfiprava a pievzeti véci, sepis zaloby) po
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65.700,- K¢ & jeden tkon podle ust. § 7 bod 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, tj.
131.400,-K¢&, za jeden tkon pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
Vv platném znéni (jednoducha vyzva k plnéni) ve vysi 32.850,-K¢, a z pausalni nahrady za tyto
tf1 ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, jednoduchd vyzva k plnéni, sepis zaloby) po
300,- K¢ 4 jeden ukon dle ust. § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., v platném znéni, tj.
900,- K¢. Vzhledem ke skutecnosti, ze pravni zastupce Zalobce je platcem dané z ptridané
hodnoty, nalezi k nakladiim fizeni také tato dan dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi 21%
zZ Castky 165.150,- K¢, tj. 34.681,50,- K¢. Naklady fizeni tak celkem ¢ini 199.831,50,- K¢. Tuto
¢astku je zalovany povinen zaplatit k rukam pravniho zastupce zalobce, a to do téi dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnl od jeho doruéeni k Vrchnimu soudu
Vv Praze prostiednictvim Méstského soudu v Praze.

Odvolani do vyroku ve véci samé lze podat pouze pro vady spocivajici v tom, Ze nebyly
splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud prvniho stupné, rozhodnuti
soudu prvniho stupné vydal vyloufeny soudce nebo soud prvniho stupné byl nespravné
obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat, pfipadné Ze existuji skute¢nosti nebo
dikazy, jimiz mé byt prokdzano, ze nebyly splnény piedpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, mize se opravnény
domahat soudniho vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 23. kvétna 2017

JUDr. Ivana Zelnickova, v.r.

samosoudkyn¢

Za spravnost:
Marie Stenclova



