¢.j. 75 Cm 48/2017- 169

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Kubatem ve véci

zalobce: JUDr. V. A, narozeny dne xxx
bytem Xxx, XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Svehlikem
sidlem Braunerova 514/1, 180 00 Praha 8

proti

zalovanému: Bytové druZstvo Xxx, 1CO xxx
sidlem Xxx , XXX XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Tomasem Homolou
sidlem U Nikolajky 833/5, 150 00 Praha 5

o nahrazeni projevu vule
takto:

. Zaloba, aby byl nahrazen projev viile Zalovaného tak, Ze Zalobce JUDr. V. A.,
nar. xxx, bytem Xxx, xxx xxx, se pfijima (i je pfijat) za Clena Bytového
druzstva Xxx, xxx xxx, IC xxx , se sidlem xxx, Xxx , XXX . Jmenovanému se
uklada uhradit ve 1haté 30 dnt od doruceni ¢lensky vklad dle § 224 odst. 5 véty
prvni obchodniho zakoniku, tak jak bude vypocten a urCen v pisemné vyzvé,
kterou Zalovany Zalobci doruci ve lhaté 30dni po pravni moci rozsudku,

nebo
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Zalobce JUDr. V. A., nar. xxx, bytem Xxx, xxx xxx, je Clenem Bytového
druzstva Xxx, xxx xxx, IC xxx , se sidlem xxx, Xxx , XXX . Jmenovanému se
uklada uhradit ve 1haté 30 dnt od doruceni ¢lensky vklad dle § 224 odst. 5 véty
prvni obchodniho zakoniku, tak jak bude vypocten a urCen v pisemné vyzvé,
kterou Zalovany Zalobci dorudi ve 1huté 30 dni po pravni moci rozsudku,

nebo

nahrazuje se projev vile Zalovaného, aby rozhodl o pfijeti Zalobce JUDr. V. A,,
nar. xxx, bytem Xxx, xxx xxx takto: JUDr. V. A, nar. xxx, bytem Xxx, XXX XXX,
se pfijima za &lena (& je &lenem) Bytového druZstva Xxx, xxx xxx, IC xxx , se
sidlem xxx, Xxx , XXX . Jmenovanému se uklada uhradit ve lhaté¢ 30 dna od
doruceni ¢lensky vklad dle § 224 odst. 5 véty prvni obchodniho zakoniku, tak
jak bude vypocten a uréen v pisemné vyzvé, kterou Zalovany Zalobci doruci ve
Ihaté 30 dni po pravni moci rozsudku,

se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nakladech fizeni &astku 29 979,50
K¢, a to k rukam advokata JUDr. Tomase Homoly do tfi dnti od pravni moci
rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobce se zalobou, doglou podepsanému soudu dne 13. 3. 2017, ve znéni upfesnéni
ucinéného pii jednani dne 15. 11. 2018, domaha nahrazeni projevu vile ve znéni, které je
popsané ve vyroku I. tohoto rozsudku, s odivodnénim, Ze je ndjemcem bytu ¢. xx
v domé ¢ p. xxx na adrese xxx, Xxx (dile té% ,,pfedmétny dam®). Zalobce se souhlasem
tehdejstho vlastnika domu - Méstské casti Praha 2 vybudoval tuto jednotku v podkrovi.
Zalobou podava piihlagku za ¢lena Zalovaného jako druZstva s tim, e se zavazuje
k clenskému vkladu. Zduaraznuje, ze musi byt respektovany zasady, na kterych druzstevni
pravo stoji, véetné zasady rovnosti clent druzstva. Zalovany ziskal do vlastnictvi
pfedmétny dum za predpokladu, Ze stavajici najemci budou pfijati za jeho cleny. Pokud
by takovy pfislib nebyl Zalovanym Méstské ¢asti Praha 2 dan, nemohla by tato méstska
cast dum prodat, nebot’ by porusila zakon.

2. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Namitl, 7e Zalobce se osobné tcastnil ustavujici schize
zalovan¢ho a svobodné se rozhodl nepodat pfihlasku do bytového druzstva a nezaplatit
zakladni ¢lensky vklad a dalsi ¢lenské vklady. Limitujicim datem pro vstup do zalovaného
bylo dle stanov datum 20. 10. 2010, kdy doslo k podpisu kupni smlouvy k predmétnému
domu. Narok zalobce je navic promlcen.

3. Podepsany soud ve véci zalobu zamitl rozsudkem ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 75 Cm
48/2017-86, ktery byl vsak usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2019, ¢ j.
6Cmo 37/2019-126, ztusen a véc byla vricena podepsanému soudu k dal$imu fizeni, se
zavérem, ze nebylo-li rozhodnuto pfislusnym organem zalovaného (druzstva) o pfihlasce
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zalobce, je podana zaloba pfedcasna. Je nutno vyckat, jak zalovany s pfihlaskou Zalobce
nalozi (a pfipadné¢ budou vycerpany opravné prostiedky umoznujici korekci organua
druzstva) a teprve, nevyfesi-li ucastnici véc mimosoudné, podepsany soud provede nové
navrzené dukazy reagujici na pifipadna soubézné vedena fizeni a zvazi, které skutecnosti
a zavéry z nich se tykaji projednavané véci a zda je vezme v jejim ramci v Gvahu.

4. Na zakladé provedeného dokazovani a shodnych tvrzeni ucastnikii ma soud za zjisténé
tyto rozhodné skutec¢nosti: z vypisu z obchodniho rejstitku ze dne 14. 11. 2018 stran
zalovaného ma soud za zjisténé, ze zalovany vznikl a do tohoto rejstifku byl zapsan dne
13. 9. 2010. Z obsahu notafského zapisu ze dne 11. 8. 2010, sp. zn. NZ 126/2010, N
136/2010, ma soud za zjisténé, ze byl dne 11. 8. 2010 sepsin notitkou JUDr.
Kottlikovou o rozhodnuti ustavujici schiize zalovaného konané dne 10. 8. 2010, jakoz i
to, ze tato clenska schiize schvalila stanovy zalovaného. Z jejich clanku 7, Vznik clenstvi,
ma soud za zjisténé, ze clenem druzstva se muze stat: a) dnem vzniku druzstva (t. j.
zapisem druzstva do obchodniho rejstiku) fyzicka osoba, kterd je v den zalozeni druzstva
opravnénym najemcem bytu a splni podminky stanovené zakonem, témito stanovami a
poda piihlasku do druzstva, b) fyzickd osoba, ktera je ke dni zalozeni druzstva
opravnénym najemcem bytu, ktera se z objektivnich divodi nemohla zucastnit ustavujici
schize druzstva, a pfihlasuje se po vzniku druzstva, avSak nejpozdéji ke dni uzavieni
kupni smlouvy na dum, jestlize splni podminky pro vznik ¢lenstvi dle ¢l. 2 bodu 2 stanov
a zavaze se pfevzit veskeré zavazky z clenstvi a téchto stanov plynouci, nebo f) fyzicka
osoba, ktera nebyla ke dni zalozeni druzstva opravnénym najemcem bytu nebo
nevstoupila do druzstva dle bodu a) a b) tohoto ¢lanku stanov, na zaklade piihlasky do
druzstva a po zaplaceni clenskych vkladu dle stanov, a na zakladé rozhodnuti ¢lenské
schize druzstva. Z notafského zapisu ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. NZ 162/2014, N
174/2014, sepsaného notitkou JUDr. Kottlikovou, ma soud za zjisténé, Ze jeho obsahem
je zapis o rozhodnuti ¢lenské schtze zalovaného konané dne 17. 6. 2014, pii které byly
nahrazeny zminéné stanovy uplnym znénim stanov novych, jez je vSak v citovanych
castech stejné, jakoz i to, ze zalovany se vyslovneé nepodfizuje zakonu ¢. 90/2012 Sb. o
obchodnich korporacich jako celku. Z doznani Zzalobce ma soud za zjisténé, ze piihlasku
za Clena druzstva — zalovaného, podal Zalobce az prostfednictvim projednavané zaloby ze
dne 7. 3. 2017, doslé soudu dne 13. 3. 2017. Na zaklad¢ shodnych tvrzen{ ucastniktt ma
soud za zjisténé, ze kupni smlouva, jejimz pfedmétem byl pfedmétny dum, byla uzaviena
dne 20. 10. 2010 (mezi zalovanym jako kupujicim a Meéstskou casti Praha 2 jako
prodavajicim, jak ma soud za zjisténé z jejtho textu) s tim, ze ucinky vkladu vlastnického
prava nastaly dne 26. 11. 2010. Ze zapisu ze schuze zalovaného konané dne 17. 6. 2020
ma soud za zjisténé, ze se ji zucastnilo 9 z celkového poctu jeho 10 clend (zjisténo ve
spojeni s prezencni listinou stran této schuze, kde je téchto 9 z 10 ¢lent uvedeno a
podepsano), ktefi rozhodli tak, ¢lenska schize rozhoduje o nepfijeti Zalobce za clena
zalovan¢ho (a to konkrétné o jeho piihlasce, jez je pfedmétem projednavané zaloby ze
dne 7. 3. 2017, coz je zfejmé z piilohy tohoto zapisu, kde je na pfipojenou zalobu ucinén
vyslovny odkaz), a to jednomyslné (poctem 9 hlast pro), procez usneseni o nepfijeti
zalobce za ¢lena druzstva bylo pfijato.

5. Na zakladé takto zjisténych skutecnosti bylo ve véci mozno rozhodnout. Z ostatnich
provedenych dukazi soud jiz zadné rozhodné skutecnosti nezjistil (neni-li v zajmu
ptehlednosti odivodnéni rozsudku nize u dil¢ich zjisténi stanoveno vyslovne jinak).
Doplnéni dokazovani dikazy, které zalobce oznacil pfi jednani (a které nebyly provedeny
— tj. vedle dukazid uvedenych v odst. 10 odavodnéni nize), bylo zamitnuto pro
nadbytecnost. Ve vztahu k doznani Zalobce plati, Ze na zakladé tohoto jednostranného
ukonu je zcela pfipadné, svédéi-li v neprospéch tcastnika, z pohledu bfemene tvrzeni
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vyvodit zavér, ze dokazovana skutecnost je povazovana za zjiSténou a nepotiebuje
dalstho dikazu (k tomu srov. napf. s. 454-455, v: Bures, J., Drapal, L., Kr¢mat, Z.,
Mazanec, M. Obcansky soudni fad. Komentaft. I. dil. 6. vydani. C. H. Beck, 2003).

6. Podle § 227 odst. 2 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 513/1991 Sb. v poslednim platném znéni,
obchodniho zakoniku (dale jen ,,obch. zdk.”), po splnéni podminek vyplyvajicich ze
zakona a stanov vznika clenstvi a) pfi zalozeni druzstva dnem vzniku druzstva, b) za
trvani druzstva pfijetim za clena na zakladé pisemné clenské piihlasky, nebo d) jinym
zpusobem stanovenym zakonem. Podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb. v poslednim
platném znéni, obc¢anského zakoniku (dale jen ,,ob¢. zak.”), vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obcanskopravnich vztaht nesmi bez pravniho davodu zasahovat do prav
a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

7. Podle § 577 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 90/2012 Sb. v platném znéni, o obchodnich
korporacich (dale jen ,,z. o. k.), clenstvi v druzstvu vznikd jen pfi splnéni vsech
podminek stanovenych timto zdkonem a stanovami, a to a) pii zalozeni druzstva dnem
vzniku druzstva, b) dnem rozhodnuti pfislusného organu druzstva o pfijeti za ¢lena nebo
pozdéjsim dnem uvedenym v tomto rozhodnuti.

8. Podle § 663 odst. 1 z. o. k. kazdy clen druzstva, ¢len pfedstavenstva nebo kontrolni
komise nebo likvidator se mohou dovolavat neplatnosti usneseni ¢lenské schiize podle
ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti usneseni clenské schuze spolku pro
rozpor s pravaimi pfedpisy nebo stanovami. Bylo-li rozhodnuto mimo c¢lenskou schuzi,
pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésica ode dne, kdy se navrhovatel dozvedél
nebo mohl dozvédét o piijeti rozhodnuti podle § 652 az 655. Podle § 663 odst. 2 z. o. k.
nebylo-li pravo podle odstavce 1 uplatnéno v zakonné lhute, pripadné nebylo-li navrhu na
vysloven{ neplatnosti vyhovéno, nelze platnost usneseni clenské schize jiz prezkoumavat,
ledaze jiny pravni predpis stanovi jinak.

9. Zalobu jiz neni mozno povazovat za pfedcasnou, nebot’ ¢lenska schize Zalovaného o
piihlasce zalobce do zalovaného jiz dne 17. 6. 2020 rozhodla a Zalobce za svého ¢lena
nepfijala. Za této situace je pro celou posuzovanou véc i nadale stézejni ta skutecnost, ze
zalovanému nelze timto rozsudkem ulozit povinnost zalobce (do druzstva) pfijmout [jak
jiz bylo odtivodnéno podepsanym soudem v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 75 Cm
48/2017-86 (v ramci bodu 14. odtivodnéni), a je opétovné oduivodnéno nize (v bodé 23.),
s ¢imz odvolaci soud vyjadfil souhlas (bod 29. odtvodnéni usneseni ze dne 15. 10. 2019,
¢. j. 6Cmo 37/2019-126)]. Mimosoudné pak véc vyfesena uspésné nebyla, coz ucastnici
shodné v ramci jednani potvrdili.

10. Soud provedl dokazovani i zalobcem navrzenymi a pfedlozenymi dukazy reagujicimi na
soubézné vedena fizeni (jim v ramci jednani konaného dne 13. 11. 2020 takto oznacené),
aniz by vSak z nich vyplyvalo cokoliv podstatného pro posuzovany pfedmét fizeni pii
akcentu na to, ze zalovanému nelze ulozit povinnost zalobce za svého clena pfijmout, kdy
tuto povinnost nemohou zalozit ani dobré mravy (v podrobnostech viz bod 24.
oduvodnéni nize).

11. V této souvislosti je namist¢ dodat, Ze soudni spisy vedené v fizenich u Obvodniho soudu
pro Prahu 2 o vydani bezdavodného obohaceni a o vyklizeni bytu pfipojeny nebyly
(tfebaze tak zalobce navrhl), nebot’  Zalobce neoznadil zadny konkrétni dikaz v nich
obsazeny, ktery by pfispél k objasnéni véci. Dukaz spisem tak, jak byl oznacen Zalobcem,
pfipustny neni. Dukaz lze provést konkrétné oznacenou listinou, resp. jeji konkrétné
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oznacenou casti k prokazani pfedtim fadné uvedeného tvrzeni. Pokud totiz ucastnik
nabidne soudu dtkaz, je povinen uvést skutecnosti, které maji byt timto dikazem
prokazany, jinak se vystavuje nebezpedi, ze takovy dukaz nebude proveden (k tomu srov.
rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 375/2004 ze dne 29.4.2004, C 2538, v: Soubor
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvysstho soudu). Tato povinnost téz nemiize byt
v ramci jednani, které je ustni (§ 118 o. s. f.) nahrazovana odkazem na listiny, nebot’
soudni praxe je wustalena v nazoru, ze zavér, podle néhoz vyliceni rozhodujicich
skute¢nosti muze mit zprostfedkované puavod i v odkazu na listinu, kterou zalobce (coby
dukazni material) pfipoji k zalobé a na kterou v textu zaloby vyslovné odkaze, je vyjimkou
ze zasady, ze vyliceni rozhodujicich skutecnosti ma obsahovat samotna Zaloba (§ 79 odst.
1 o. s. 1.) a jako vyjimka by mél byt aplikovan restriktivné. Bylo by v rozporu se zasadou
rovnosti ucastnika (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), aby soud svou
¢innosti (analyzou predlozenych listin) v podstaté plnil (a nahrazoval) procesni aktivitu
zalobce, jde-li o splnéni pozadavkud kladenych na zalobu ustanovenim § 79 odst. 1 véty
druhé o.s.f., (k tomu srov. napi. usneseni Nejvysstho soudu CR sp. zn. 29 Cdo
2268/2011 ze dne 23. 5. 2012), nebo piednesy ucastnika (mutatis mutandis). Zalobce
vsak pfedné neuvedl nic podstatného, co by mélo byt obsahem téchto spist.

12. Platnost rozhodnuti ¢lenské schiize o nepfijeti zalobce za ¢lena zalovaného pak nebyla
nijak ucinné (substancované) zpochybnéna, nebot’ nepodlozena namitka o potfebé jeji
verifikace nijak neopodstatiiuje zavér, ze pfijato nebylo (a jde o rozhodnuti zdanlivé).

13. V tomto kontextu je vyznamné, ze soudni praxe je ustalena v posouzeni, dle n¢hoz soud
nemuze zalovanému v rezimu § 663 odst. 1 z. o. k., tj. v ramci jediného institutu, v némz
muze byt platnost rozhodnuti clenské schiize ucastnika Gc¢inné prezkoumana, ukladat,
aby o pfislusné zalezitosti jakkoliv pozitivné rozhodl (muze byt rozhodnuto toliko
negativné, o neplatnosti). Pokud tak nebyl Zalobce za clena Zzalovaného pfijat (pfi
jednomyslném hlasovani vSech pfitomnych clent Zzalovaného), pak ani v ptipadném fizeni
o neplatnosti tohoto rozhodnuti (jez dle soudu z ufedni ¢innosti znamych skutecnosti
zahajeno nebylo) nemuze byt rozhodnuto tak, Ze se zalobce za ¢lena zalovaného pfijima.

14. A konecné ze stanov ucastnika (jez jsou obsazeny v notafském zapisu sepsaném dne 17.
6. 2014, sp. zn. NZ 162/2014, N 174/2014, notatkou JUDr. Kottlikovou), a to ani z ¢l. 7
odst. 1 pism. f) (na néz zalobce odkazuje), ani ze zakona nijak nevyplyva, ze by
rozhodnuti c¢lenské schize o nepfijeti zalobce za svého c¢lena mohlo byt dale
pfezkoumano (v ramci opravnych prostfedkt) v ramci zalovaného.

15. Uplatni se proto i v soucasném obdobf fizeni zavéry, dovozené soudem jiz ve zruseném
rozsudku, jez jsou dale citovany.

16. Tedy: zalovany jako druzstvo vznikl dne 13. 9. 2010, a to podle obch. zik., procez se jeho
poméry fidily timto zakonem. Vznik clenstvi (ve vztahu k zalobcem tvrzenym
okolnostem) byl upraven v § 227 odst. 2 pism. a), b) a d) a vzhledem k tomu, ze Zalovany
se nepodrobil z. o. k. jako celku (dle § 777 odst. 4 z. o. k.), plati jeho stanovy v rozsahu,
v jakém nejsou v rozporu s donucujicimi ustanoven{ z. o. k. (§ 777 odst. 1 z. o. k.). Pokud
jde o moznosti stat se clenem druzstva po jeho vzniku, resp. po dni uzavieni kupni
smlouvy na dam [ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. f) stanov], je uprava z. o. k. obdobna
upraveé obch. zak. ve smyslu, Ze k pfijeti za clena je tfeba rozhodnuti druzstva [ § 227
odst. 2 pism. d) obch. zak., § 557 odst. 1 pism. b) z. o. k.], a stejna v tom, ze pro vznik
clenstvi je tfeba vzdy splnit podminky stanovené ve stanovach, procez je tato zména
pravn{ upravy v pomérech posuzované véci bez vyznamu.
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17. Zalobce se alternativné (tedy zptsobem co do formulace navrhu vyroku rozhodnuti
piipustnym) domahd nékterého ze tif alternativnich nahrazeni projevu vule, jejichz
znénim je soud plné vazan, aniz by byl opravnén do nich zasahovat ¢i posuzovat jejich
soulad s hmotnépravni tpravou (k tomu srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6.
1997, sp. zn. 1. US 63/96), s vjhradou zfejmych jazykovych nespravnosti a jazykovych
formalnich dprav (k tomu srov. napf. u rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 5. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 4608/2015, nebo 30. 9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3845/2014).

18. Aby se zalobce mohl stat ¢lenem zalovaného jako druzstva, musi vzdy splnit podminky
uvedené ve stanovach, coz je zfejmé jak ze zakona, tak je podpofeno i zavéry soudni
praxe [k tomu srov. dale napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. 29
Cdo 4281/2013, dle jehoz zavéra i v piipadé pfijeti za clena na zakladé pisemné ¢lenské
piihlasky vznika clenstvi v druzstvu (az) po splnéni véech podminek vyplyvajicich ze
zakona a stanov. Usneseni ¢lenské schiize o pfijeti ¢lena druzstva tak samo o sobé ke
vzniku ¢lenstvi nepostacuje].

19. Neboli pokud Zalobce tyto podminky nesplni, ¢lenem druzstva se nestane.

20. Vzhledem k uplatnénym tvrzenim se Zalobce mohl stat clenem druzstva pfi splnéni
podminek dle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nebo b) stanov. Varianta dle ¢l. 7 odst. 1 pism. f)
stanov v uvahu nepfichazi, nebot’ mezi ucastniky je nesporné, ze se na zakladé
rozhodnuti clenské schuze clenem Zzalovaného nestal, stejn¢ jako nepfichazi v dvahu
vznik clenstvi dle ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) — €), jak Zalobce vyslovné doznal. Pro ob¢ varianty
dle pism. a) a b) je ve stanovach pfedepsana podminka spocivajici v podani pfihlasky, a to
bud’ ke dni 13. 9. 2010 (datum zapisu druzstva do obchodniho rejsttiku) nebo ke dni 20.
10. 2010 (datum uzavieni kupni smlouvy na dum).

21. Jelikoz zalobce Zadnou takovou pfihlasku nepodal, nemohl se stat ¢lenem druzstva.
Uprava ¢l. 7 odst. 1 pism. a), b) piitom neni v rozporu s zadnym ustanovenim pravniho
pfedpisu, nebot’ neobsahuje zadné protipravni ¢i nepfiméfené podminky, procez je
platna. Zalobce mél objektivni moznost ¢lenem druZstva se stat, stejné jako kterdkoliv
dalsi osoba, splfujici stanovené podminky. I pokud by snad, minéno cisté hypoteticky,
v né¢jaké casti ve stanovach upravené podminky vzniku clenstvi platné nebyly, pak by
clenstvi mohlo vzniknout jen na zakladé zakonné upravy (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 1996, sp. zn. 2 Odon 25/96/St), tj. dle § 227 pism. a), b)
nebo d) obch. zak., z ¢ehoz je zfejmé, ze bez podani pfihlasky ke dni 20. 10. 2010 se tak
v piipadé Zalobce stat stejné nemohlo.

22. Bez vyznamu je pak jiz to, ze zalobce podle veho nesplnil ani podminku spocivajici
v tom, ze byl opravnénym najemcem bytu k datu zalozeni druzstva (dle ¢l. 7 odst. 1 pism.
a) nebo b) stanov), nebot’ Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2017, ¢. j. 26 Cdo
1978/2017-212, jehoz ucastnikem jsou zalobce a zalovany (byt v opacném procesnim
postaveni), posoudil Zalobcem tvrzenou najemni smlouvu ze dne 24. 10. 2002, na jejimz
podkladé¢ se mél stat najemcem bytu, jako neplatnou.

23. Soud vsak pfedevsim neni opravnén zalovanému, resp. jeho clenské schuzi ukladat, aby

zalobce pfijal dle ¢l. 7 odst. 1 pism. f) stanov. Soudni praxe je ustilena v posouzeni, dle
n¢hoz soudy mohou zasahovat do vnitfnich poméra korporaci (tedy i Zalovaného) jen
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v zakonem stanovenych piipadech a za zakonem stanovenych podminek (k tomu srov.
napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. 6. 2015, sp. zn. 29 Odo 442/2004, shodne
¢z Suk, P., Ingerence soudu do vnitfnich poméra obchodnich korporaci, Bulletin
advokacie 11/2017, s. 21). Zadny pravni hmotnépravni predpis pak neumoziuje, aby byla
zalovanému, resp. jeho clenské schizi ulozena povinnost pfijmout zalobce za clena
druzstva (Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).

24. Na zakladé¢ institutu dobrych mravu dle § 3 odst. 1 ob¢. zak. pak nelze konstituovat pravo
a zalozit tak clenstvi zalobce v zalovaném, coz je zavér, ktery odpovida dlouhodobé
ustalenym zavéram soudni praxe (k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1148/99, nebo ze dne 26. 11. 2009, sp. zn. 25 Cdo
1302/2008, & nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. 11 US 190/94). Neni
tedy ani mozné pfetvaret stanovy a v piipadé zalobce ménit jejich podminky ad hoc tak,
aby se zalobce mohl ¢lenem zalovaného stat. Na zakladé jiného pravniho davodu pak
clenstvi zalobce v zalovaném vzniknout nemuze. Stejny zavér se uplatni i v pomérech
soucasné pravni upravy.

25. Je tedy zfejmé, ze zaloba neni duvodnd, a to v rozsahu kteréhokoliv z navrhovanych
projevu vule, véetné toho, ze zalobce je ¢lenem druzstva, procez byla zamitnuta. Tvrdi-li
zalobce, Zze pfedmétny dum byl prodan za okolnosti, v nichz spatfuje nekalé praktiky,
muze se za splnéni zakonnych podminek domahat po osobach, jez se jich dopustili,
nahrady skody (4jmy).

v

26. Zalobce nenf a ani se na zakladé podané zaloby doslé soudu dne 13. 3. 2017 nestal nebo
nemuze stat ¢lenem zalovaného jako druzstva.

27. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ zalovany byl
v fizeni plné uspéiny. Zalobce je proto povinen nahradit Zalovanému néklady fizeni
spocivajici v nakladech jeho pravnifho zastoupeni za 9 tkonu pravni sluzby podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, o odménich advokati a ndhradich advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,AT*), a to 1x za pfipravu a pfevzet{ zastoupeni dle
§ 11 odst. 1 pism. a) AT, 2x za ucast na jednani pfed soudem prvniho stupné dne 15. 11.
2018 a 13. 11. 2020 a 1x pfed soudem odvolacim dne 15. 10. 2019 dle § 11 odst. 1 pism.
2) AT, a 3x za pisemné podani ve véci, jez dosla soudu dne 14. 9. 2017, dne 5. 12. 2017 a
dne 30. 6. 2020 (k vyzvam soudu), dle § 11 odst. 1 pism. d) AT, 1x za podani vyjadfeni
k odvolan{ dle § 11 odst. 1 pism. k) AT a 1x za odvolani proti usneseni o predbézném
opatfeni dle § 11 odst. 2 pism. ¢) AT, a to 2 500 K¢ za kazdy z prvnich osmi zminénych
ukonut a V2 za naposledy uvedeny ukon, podle § 9 odst. 3 pism. b) AT z tarifni hodnoty
35000 K¢ (ve spojeni s § 7 bod 5 AT), a dale v pausalni nahradé za téchto 9 ukonu
pravni sluzby ve vysi 300 K¢ 4 jeden tukon dle § 13 odst. 3 AT. Ukon spocivajici v podani
vyjadfeni k vyzvé soudu, jenz dosel dne 1. 10. 2018, nebyl posouzen jako ucelny, nebot’
zalovany mél takto doplnované skutecnosti stran upfesnéni tvrzeni ucinit obsahem jiz
nckterého z predchazejicich vyjadfeni. Dale nalez{ zalovanému ¢astka 1 000 K¢ zaplacena
jako soudni poplatek za odvolani proti vydanému predbéznému opatifeni Vzhledem ke
skutecnosti, ze pravni zastupce zalovaného je spolecnikem pravnické osoby, jez je ve
smyslu § 137 odst. 3 pism. b) o. s. f. platcem DPH (coz bylo zjisténo z osvédéeni o
registraci k této dani ke dni 2. 1. 2007), nalez{ mu naklady fizeni celkem v ¢astce 29 979,50
K¢ (8x 2 500 K¢ + 1x 1250 K¢ + 9x 300 K¢ + 21 % + 1 000 K¢). Pripomina se, Ze
v pfipadé¢ bankovniho pfevodu je mozno ceskou korunu clenit na sto haléfa (srov.
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k tomu napf. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 288/2005, v:
Aspi).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho, a to ve dvou
vyhotovenich, bude-li podavano pisemné. Odvolani v§ak nemutize s uspéchem podat ten,
kdo se jej ucinné vzdal. Nebudou-li povinnosti ulozené timto rozhodnutim splnény
dobrovolng, 1ze navrhnout vykon rozhodnuti.

Praha 13. listopadu 2020

JUDr. Ondtej Kubat

samosoudce
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