¢.j. 75 Cm 58/2018- 58

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Kubatem ve véci

navrhovatelky: Yulia S., narozena xxx
bytem xxx, Ruska federace
zastoupeného advokatem JUDr. Pavlem Kavinkem
sidlem Na Kocince 210/3, 160 00 Praha 6

za Gcasti: VIDON s.r.0., IC 27201252
sidlem Na vysinach 900/8,170 00 Praha 7
zastoupené advokatem Zurabem Bebiyou
sidlem Lhotikova 2421/2, 182 00 Praha 8

o vysloveni neplatnost usneseni valné hromady

takto:

I. Navrh, aby bylo urCeno, Ze na usneseni valné hromady ucastnika VIDON
s. r. 0. konané dne 7. 6. 2018, kterym bylo rozhodnuto o odvolani navrhovatelky
a Alexandera M. z funkce jednatel a o jmenovani jednateld Dmitry D. a Vlase
R., se hledi, jako by nebylo pfijato, se zamita.

II. Usneseni valné hromady ucastnika VIDON s. r. o. pfijaté dne 7. 6. 2018,
kterym bylo rozhodnuto o odvolani navrhovatelky a Alexandera M. z funkce
jednateld a o jmenovani jednatelii Dmitry D. a Vlase R., je neplatné.

III.  Ukastnik VIDON s. 1. 0. je povinen zaplatit navrhovatelce na nakladech fizeni
castku 18 456 K¢ k rukam advokata JUDr. Pavla Kavinka do tfi dni od pravni
moci usneseni.

Oduvodnéni:

1. Navrhovatelka (dale téz ,,navrhovatel) se navthem doslym soudu dne 5. 9. 2018, ve
znéni jeho upfesnéni doslého dne 21. 3. 2019, domaha uréeni nicotnosti rozhodnuti
ucastnika VIDON s.r.o. (dale téZ ,,acastnik®), které je specifikované ve vyroku I. tohoto
usneseni (dale téz ,,pfedmétné usneseni®), a in eventum neplatnosti pfedmétného
usneseni (tak, jak je vyjadfeno ve vyroku II. tohoto usneseni). Tvrdi, ze dne 7. 6. 2018
probé¢hlo v notafské kancelafi JUDr. Erterla jednani prezentované jako valna hromada
ucastnika, na které pana D. D. a pani K. zastupoval advokat Zurab Bebiya (dale téz
»pfedmétna valna hromada®), na niz mélo byt pfijato pfedmétné usneseni. Navrhovatelka
(jako spolecnice ucastnika) o jejim svolani zadné povédomi neméla, nebot’ byla D. D.
svolana tak, aby se o jejim konani nedozvédéla. O jeji svolani totiz D. D. radné
nepozadal, jelikoz mél tomu odpovidajici zadosti odeslat na adresu navrhovatelky xxx a
na adresu druhého jednatele Alexandera M. K. xxx, na néz ale zadosti doruceny nebyly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Rosenmayerova.



2 75 Cm 58/2018

Predmétnou valnou hromadu pak svolal D. D., pro coz vsak nebyly splnény podminky,
jelikoz Zadost o jeji svolani nebyla zaslana ucastniku na adresu jejtho sidla Bolonska
303/4, Horni Mécholupy, Praha 10, nybrz jen na zminéné soukromé adresy jednateld.
Pokud by zadosti byly zaslany na adresu sidla acastnika, jednatelé by si ji prevzali.

2. Utastnik navrhl zamitnuti ndvrhu. Podminky pro #adné svolani pfedmétné valné hromady
byly splnény. Zatajeni ¢i zmateni doruceni vyzvy ke svolani pfedmétné valné hromady jde
k tizi navrhovatelky. Ze zdkona nevyplyva, Zze by zadost kvalifikovaného spole¢nika o
svolani valné hromady meéla byt zasilana jednateli na adresu sidla spolecnosti, oba
jednatelé navic pobyvali po pfevaznou cast roku v Ruské federaci.

3. Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za zjisténé tyto rozhodné skutecnosti:
z uplného vypisu z obchodniho rejstifku ucastnika (pofizeného dne 3. 12. 2019) ma soud
za zjisténé, ze ucastnik vznikl jako spolecnost s ru¢enim omezenim dne 7. 12. 2004, od
25. 5. 2015 do 20. 6. 2018 mel zapsané sidlo na adrese Bolonska 303/4, Horni
Mécholupy, Praha 10, jakoz i to, ze od 1. 7. 2009 do 12. 6. 2018 byli zapsanymi jednateli
ucastnika navrhovatelka, u niz byla od 29. 6. 2009 uvedena adresa xxx a Alexander M., u
néjz byla od 29. 6. 2009 uvedena adresa xxx, to, ze navrhovatelka v obdobi od 6. 6. 2016
vlastni obchodni podil v tcastniku v rozsahu 50 %, plné splaceny, a to, ze od 12. 6. 2015
dosud je dalsim spole¢nikem Dmitry D. s obchodnim podilem v rozsahu 25 %, pln¢
splacenym, a od 8. 4. 2015 dosud je zbyvajicim spole¢nikem Anna K. (difve K., s
obchodnim podilem v rozsahu 25 %, taktéz plné splacenym.

4. Z obsahu spolecenské smlouvy ucastnika, jez je obsahem notafského zapisu sepsaného
JUDx. Jedlickovou dne 30. 11. 2004, sp. zn. NZ 669/2004, N 752/2004 (opatfené se
sbirky listin ucastnika), ma soud za zjisténé, ze obsahuje spolecenskou smlouvu ucastnika,
z jejthoz clanku VIII odst. 3, 7 a 8 ma za zjisténé, ze valna hromada je usnasenischopna,
jsou-li pfitomni spolecnici, ktefi maji alespon polovinu vsech hlast, kazdy spolecnik ma
jeden hlas na 1000 K¢ svého vkladu a na valné hromade¢ jedna osobné nebo v zastoupeni
zmocnéncem na zakladé plné moci, ale zmocnéncem nesmi byt jednatel nebo clen
dozorci rady (odst. 3), ze termin a program valné hromady se oznami spolecnikim ve
lhate nejméné patnact dnu pfede dnem jejtho konani, a to pisemnou pozvankou zaslanou
doporuc¢enym dopisem na adrese spolecniku uvedenou ve spolecenské smlouve nebo
pfedanou spolecniku osobné proti jeho podpisu. Zalezitosti neuvedené v pozvance lze
projednat, jen jsou-li pfitomni na valné hromadé vsichni spolecnici. Spolecnik se
muze vzdat prava na vcéasné svolani valné hromady, popfipadé¢ na jeji svolani
zpusobem, ktery stanovi zakon nebo spolecenska smlouva, prohlasenim, které musi
byt obsazeno v zapisu z valné hromady, popifipadé¢ v notafském zapisu o rozhodnuti
valné hromady, jinak mus{ mit formu notafského zapisu (odst. 7) a ze pozadat o svolani
valné hromady mohou spolecnici, jejichz vklady dosahuji alesponn 10 % zakladniho
kapitalu. Nesvolaji-li jednatelé valnou hromadu do jednoho meésice od doruceni jejich
zadosti, jsou spolecnici opravnéni svolat ji sami. Nema-li spolecnost jednatele, je
opravnén svolat valnou hromadu kterykoli spole¢nik (odst. 8). Na zikladé shodnych
tvrzeni ucastniki ma soud za zjisténé, ze tato spolecenska smlouva nebyla zménéna
ukonem spolecnikt ani k obdobi 2/2018 — 7. 6. 2018 (4. k datu konani pfedmétné valné
hromady).

5. Z obsahu zadosti o svolani valné hromady datované dnem 12. 2. 2018 ma soud za
zjistené, ze jejim prostiednictvim Dmitry D. Zada oba jednatele ucastnika (4.
navrhovatelku a A. M.) o svolani mimofadné valné hromady ucastnika s programem
spocivajicim téz v odvolani navrhovatelky a Alexandera M. jako jednatelt a jmenovani
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jednateld Dmitry D. a R. V.. Z podacich listkit Ceské posty s. p. méa soud za zjisténé, e
tato pozvanka byla odeslana dne 13. 2. 2018 navrhovatelce na adresu xxx a A. M. na
adresu xxx. Z obsahu pozvanky na pfedmétnou valnou hromadu ze dne 3. 4. 2018 ma
soud za zjisténé, Ze jejim prostfednictvim Dmitry D. zve spolecnika na tuto valnou
hromadu, s programem spocivajicim téz v odvolani navrhovatelky a Alexandera M. jako
jednatel a jmenovani jednateld Dmitry D. a R. V. Z podacich listkti Ceské posty s. p. ma
soud za zjisténé, ze tato pozvanka byla odeslana dne 4. 4. 2018 navrhovatelce na adresu
XXX.

6. Z obsahu notafského zapisu sepsaného dne 7. 6. 2018 notafem JUDr. Erteltem, sp. zn.
N 264/2018, NZ 229/2018, ma soud za zjisténé, ze obsahuje zapis prab¢hu predmétné
valné hromady, které se zacastnili spolecnici ucastnfka Dmitry D. a Anna K., na zakladé
plnych moci zastoupenych Zurabem Bebiyou, jakoz i to, ze jejich zastupce (jejich
jménem) rozhodl o odvolani dosavadnich jednateld Gcastnika a o jmenovani jednateld tak,
jak je specifikovano ve vyroku II. tohoto usnesent, a to s ucinnosti ke dni 7. 6. 2018 (tedy
prostrednictvim pfedmétného usneseni). Z obsahu plné moci ze dne 6. 4. 2018 ma soud
za zjistené, ze ji Anna K. zmocnila Zuraba Bebiyu k zastupovani na valné hromad¢
ucastnika k hlasovani a vykonavani vsech prav spole¢nika, jejimz programem bude téz
odvolani navrhovatelky a Alexandera M. jako jednatelt a jmenovani jednatelt Dmitry D.
a R. V. Z obsahu plné moc ze dne 6. 6. 2018 ma soud za zjisténé, ze ji Dmitry D.
zmocnil Zuraba Bebiyu k zastupovani na valné hromadé ucastnika k hlasovani a
vykonavani vsech prav spolecnika, jejimz programem bude téZz odvolani navrhovatelky a
Alexandera M. jako jednatelti a jmenovani jednateld Dmitry D. a R. V.

7. Na zakladé takto zjisténych skutecnosti bylo ve véci mozno rozhodnout, aniz bylo
potfebné dokazovani dopliovat. K obsahu listinnych dukazd nebylo vzneseno
jakychkoliv pfipominek zpochybnujicich jejich pravdivost ¢i vérohodnost v rozsahu, ktery
by vyse dovozena skutkova zjisténi neumoznoval. Z ostatnich provedenych dikaza soud
jiz zadné rozhodné skutec¢nosti nezjistil (neni-li v zajmu piehlednosti oduavodnéni
usneseni nize u dil¢ich zjisténi uvedeno vyslovné jinak). Doplnéni dokazovani nebylo
provadéno pro nadbytecnost, nebot’ zjistény skutkovy stav byl shledan jako postacujici
pro rozhodnuti véci.

8. Podle § 191 odst. 1 zdkona ¢. 90/2012 Sb. v platném znéni, o obchodnich korporacich
(dale jen ,z. o. k.“), kazdy spolecnik, jednatel, ¢len dozorci rady, je-li zfizena, nebo
likvidator se muze v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné
hromady podle ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schize
spolku pro rozpor s pravnimi predpisy nebo spole¢enskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto
mimo valnou hromadu nebo bylo-li rozhodnuti valné hromady pifijato dodatecné, pravo
podat navrh zanikne uplynutim 3 meésica ode dne, kdy se navrhovatel dozvedel nebo
mohl dozveédét o piijeti rozhodnuti podle § 174 odst. 3 nebo § 177, nejdéle vsak
uplynutim 1 roku od piijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li v ptisobnosti valné
hromady jediny spolec¢nik.

9. Podle § 187 odst. 1 z. o. k. spole¢nik nebo spolec¢nici, jejichz vklady dosahuji alespon
10 % zakladniho kapitalu nebo 10% podil na hlasovacich pravech (dle jen ,kvalifikovany
spole¢nik®), mohou pozadat jednatele, aby svolal valnou hromadu k projednani jimi
navrzenych zalezitosti. Podle § 187 odst. 2 jestlize valnd hromada neni svolana do 1
mésice ode dne doruceni Zzadosti a nekona se v pfiméfené lhaté, je ji kvalifikovany
spole¢nik opravnén svolat sam; ustanoveni § 184 az § 186 se pouzije obdobné. Naklady
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spojené se svolanim valné hromady nese spolec¢nost, ledaze bylo svolani zjevné
neopodstatnéné.

Podle § 184 odst. 1 z. o. k. termin konan{ valné hromady a jeji pofad se spolecnikiim
oznami pisemné nejméné 15 dnu pfede dnem jejtho konani, neurci-li spolecenska
smlouva jinak; soucasti pozvanky je i navrh usnesen{ valné hromady. Podle § 184 odst. 2
z. 0. k. pozvanka se zasle na adresu spole¢nika uvedenou v seznamu spolec¢niki, ledaze
spolecenska smlouva urdi jinak.

Podle § 258 zidkona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, obc¢anského zakoniku (dle jen
,,0. 2.), z. kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany,
muze navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho
rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organu
spolku.

Predn¢ je na mist¢ poznamenat, ze véc se fidi na podkladé § 3 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
292/2013 Sb. v platném znéni, o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. . s.), timto
zakonem, procez jsou jeho tcastniky navrhovatel a castnik (§ 6 odst. 2 z. f. s.).

Rovnéz je namisté uvést, ze spolecenska smlouva, ktera upravovala konani a svolani
pfedmétné valné hromady, nebyla ke dni jejtho konani pfizpusobena upravé z. o. k. (§ 777
odst. 2 z. o. k.), v pomérech posuzované véci vak nejde o nedostatek vyznamny, nebot’
uprava svolavani valné hromady kvalifikovanym spolecnikem je obdobna upravé z. o. k.
a ¢l. VIII odst. 8 spolecenské smlouvy [tesp. § 129 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb.
v poslednim platném znéni, obchodniho zakoniku (déle jen ,,obch. zak.®)].

Navrhovatelka v postaveni spolecnice ucastnika (§ 191 odst. 1 z. o. k.) podala posuzovany
navrh u soudu dne 5. 9. 2018, procez jde o navrh véasny, nebot’ jde o posouzeni platnosti
usnesen{ ucastnika ze dne 7. 6. 2018 (§ 258 o. z.).

Podminky pro svolani pfedmétné valné hromady spole¢nikem ucastnika D. D. splnény
nebyly. Vyznam dikce ,,pozadat jednatele” v § 187 odst. 1 z. o. k. nestanovi pozadavek,
aby zadost spole¢nika o svolani valné hromady byla zasilina jednateli na jeho adresu,
nybrz zdraznuje, ze pokud ji nesvolaji jednatelé jako osoby k tomu povinné (§ 181 odst.
1 z. o. k.), muze ji za stanovenych podminek svolat spole¢nik (§ 187 odst. 1, 2 z. o. k.).
Zadost bylo tudi? tieba zaslat ucastniku (tj. do jeho sidla). Nic takového viak ucastnik
netvrdil.

Soucasné nebylo prokazano, ze by tato zadost nékterému z jednateld na adresy v Ruské
federaci dosla. Totéz plati ve vztahu k naslednému doruceni pozvanka na predmétnou
valnou hromadu navrhovatelce.

Soudni praxe je totiz ustdlena v posouzeni, ze neni podstatné, kdy pisemnost (zadost ¢i
pozvanka) ¢inéna ve vztahu k nepfitomné osobé byla odeslana, nybrz kdy dosla do jeji
dispozice, nebot’ podstatné je to, zda a kdy se mohl adresat s takovymto pravnim
jednanim seznamit. Tento zavér vyplyva z fady rozhodnuti Nejvysstho soudu a byl
aprobovan i Ustavnim soudem. Vyjadfeno konkrétnéji, jednostranné pravn{ jednani (§
545 o. z., § 9 odst. 2 o. z.), nepfitomné osob¢ dojde, tj. dostane se do stéry jeji dispozice,
v okamziku, kdy ma tato osoba konkrétni moznost seznamit se s jejim obsahem. Tuto
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moznost pfitom muze ziskat téz vhozenim oznameni o ulozeni zasilky obsahujici pravni
jednani (pravni ukon) do jeji postovni schranky, pokud tak nabude objektivn{ pfilezitost
seznamit se s obsahem zasilky. Neni rozhodné, zda této pfilezitosti vyuzije ¢i ne a jaké
subjektivni duvody ji k tomu vedly (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26
Cdo 278/2011 ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 26 Cdo 238/2008 ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. 29
Cdo 272/2011 ze dne 22. 5. 2012 ¢&i sp. zn. 29 Cdo 5282/2014 ze dne 11. 6. 2015 nebo
nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 2474/13 ze dne 1. 10. 2013).

18. Navrhovatelka dojiti téchto pisemnosti popira, ucastnik, navzdory vyzveé soudu (ucinéné
prostfednictvim usneseni ze dne 3. 9. 2019, ¢. j. 75 Cm 58/2018-34) nic o jejich dojiti
adresatim netvrdil a k jednani soudu se bez omluvy nedostavil. To, zda tyto pisemnosti
vskutku dosly adresatim, muze znat ucastnik (jehoz jednatelem je od 12. 6. 2015
spole¢nik D. D, jak vyplyva z vypisu z obchodniho rejstifku ucastnika ze dne 3. 12. 2019,
ktery je odesilal), respektive je na ném, aby tomu odpovidajici skutec¢nosti tvrdil a
prokazal.

19. Tim, zZe se ucastnik k jednani soudu nafizenému na den 8. 12. 2019 nedostavil (bez
jakékoliv omluvy), vyloudil se z moznosti poskytnuti pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o. s.
f. (ve spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s.) o tom, aby tato tvrzeni doplnil, resp. aby poté oznacil
dukazy potiebné k jejich prokazani. Pouceni podle § 118a o. s. f. se totiz poskytuji jen
ucastniku (jeho zastupci nebo zmocnénci), ktery je u jednani pfitomen. Jedna-li soud v
souladu s ustanovenim § 101 odst. 3 o. s. f. v nepfitomnosti ucastnika (jeho zastupce
nebo zmocnénce) je to ucastnik, ktery svou nepfitomnosti u soudu zpusobi, ze se mu
piislusného pouceni nedostane s tim, ze je nepfipustné jednani odrocit jen proto, aby
mohlo byt poskytnuto pouceni ucastniku, ktery se k jednani nedostavil a ktery z
dulezitého davodu nepozadal o odroceni jednani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Odo 832/20006, ze dne 27. 9. 20006, sp. zn. 21 Cdo 4314/2008 ze dne 24. 3.
2010, aj.).

20. K pouceni dle § 118a odst. 1,3 o. s. f. je namist¢ v pomérech z. f. s. v tomto kontextu
dodat, ze ustanoveni § 20 z. f. s. tzce s § 101 odst. 1 pism. a) o. s. f., v némz je upravena
jedna ze dvou zakladnich povinnosti ucastnika - povinnost tvrzeni (tvrdit rozhodné
skutecnosti). Pouze tehdy, unese-li ve sporném fizeni Gcastnik fizeni bfemeno tvrzeni a
dakazni bfemeno, muze byt uspésny. Jde o realné vyjadfeni projednaci zasady a pfedtim,
nez soud rozhodne o neuspéchu ucastnika pro neuneseni nékterého z téchto bfemen, je
povinen mu dat $anci k naprave a poucit podle ustanoveni § 118a o. s. f. Také v fizeni dle
z. f. s. uvedena povinnost plati - jde jen o to, ze soud musi pred rozhodnutim dukladnéji
vysetfit skutkovy stav. V navrhovych fizenich podle z. f. s. se proto podptrné pouzije i
ustanoveni o poucovaci povinnosti soudu podle ustanoveni § 118a o. s. f. (k tomu srov.
napf. napf. Jirsa a kol, Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, Komentat. Kancelaf
Havlicek Brain Team, Praha, 2015, § 20, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8.
2016, sp. zn. 29 Cdo 4006/2015). Bez tvtzeni o dojiti uvedenych pisemnosti, které
odesflal D. D. a ktery maze tomu odpovidajici skutecnosti tvrdit a prokazat, dojiti zjistit
nelze.

21. Na zakladé provedeného dokazovani tak ma soud za zjisténé, ze D. D. jednatele ucastnika
o svolani valné hromady nepozadal, nebot’ tomu odpovidajici zadost neodeslal
ucastnikovi, nybrz jen jeho jednatelum (navrhovatelce a A. M.) na jejich adresy v Ruské
federaci, aniz by vsak bylo prokazano, ze jim tyto zadosti téz dosly. Totéz dopada na
odeslani a nedojiti pozvanky na pfedmétnou valnou hromadu urcenou navrhovatelce, jez
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ji byla zasflana taktéz na adresu do Ruské federace. Za tohoto stavu nebyl D. D. opravnén
pfedmétnou valnou hromadu svolat pro nesplnéni predpokladia § 187 z. o. k. Nadto,
navrhovatelce pozvanka na pfedmétnou valnou hromadu nedosla, procez se ji nemohla
ucastnit.

22. Soudni praxe je ustalena v posouzeni, ze svolani valné hromady neopravnénou osobou
zpravidla pfedstavuje davod pro vysloveni neplatnosti usneseni pfijatych valnou
hromadou (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo
2544/2014, nebo ze dne 3.2.2009, sp. zn. 29 Cdo 4223/2007). Stejné tak je ustilena
v posouzeni, ze pfijeti rozhodnuti nedostatecnym poctem clent ¢i neusnasenischopnost
jsou divodem neplatnosti a nikoliv nicotnosti, resp. zdanlivosti (k tomu srov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4221/2011, nebo ze dne
22.2.2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016, mutatis mutandis).

23. Pfevedeno do poméri posuzované véci, pfedmétna valna hromada byla svoliana
spole¢nikem ucastnika, ktery ve vztahu k tomuto pravnimu jednani vystupoval jako
neopravnéna osoba. Jelikoz se ji ale ucastnili spolecnici ucastnika, kterym nalezi 50 %
podil na hlasovacich pravech, zastoupeni zmocnéncem (dle ¢l. VIII odst. 3 stanov), navrh
na vysloveni zdanlivosti (nicotnosti) neni opodstatnény, procez byl primarni petit (navrh)
zamitnut (vyrok 1) a bylo vyhovéno eventuilnimu petitu (navrhu) v ramci vyroku II.
tohoto usneseni.

24. Usneseni valné hromady tcastnika VIDON s. 1. o. pfijaté na jeho valné hromadé¢ konané
dne 7. 6. 2018, kterym bylo rozhodnuto o odvolani navrhovatelky a Alexandera M.
z funkce jednatelt a o jmenovani jednateld Dmitry D. a Vlase R., je neplatné.

25. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. (ve spojeni s § 1 odst. 3 z.
f. s.), nebot’ navrhovatelka byla v fizeni uspésna (jak je zfejmé z rozhodnuti o
eventualnim petitu v ramci vyroku IL). Uéastnik je proto povinen nahradit ji naklady
fizeni spocivajici v nakladech jejtho pravniho zastoupeni za 4 tkony pravni sluzby podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, o odménach advokata a nihradich advokata
za poskytovan{ pravnich sluzeb (dile jen ,,AT*), a to 1x za pfipravu a pfevzeti zastoupeni
dle § 11 odst. 1 pism. a) AT, 1x za pisemné podani ve véci samé ze dne 6. 9. 2018
(podani navrhu), véetné odstranéni jeho nedostatkti (doslého dne 23. 1. 2019), a dale za
jeho doplnéni doslé soudu dne 1. 10. 2019 (k vyzvé soudu) dle § 11 odst. 1 pism. d) AT a
1x za ucast na jednani pred soudem dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, za coz navrhovatelce
nalezi 3 100 K¢ 4 jeden ukon podle § 9 odst. 4 pism. ¢) AT z tarifni hodnoty 50 000 K¢
(ve spojeni s § 7 bod 5 AT), nebot’ dana véc je rozhodovana v fizenich v otazkach
obchodnich spolec¢nosti. Za dkon spocivajici v podani navrhu doslého dne 5. 9. 2018
druhym pravnim zastupcem navrhovatelky ji zadna ndhrada nakladu nenalezi, nebot’
nebylo davodu navth ve véci samé cinit dvakrat, procez nejde o ukon ucelny.
Navrhovatelce za tyto 4 dkony pravni sluzby nalezi dale castka ve vysi 300 K¢ 4 jeden
ukon dle § 13 odst. 3 AT jako pausalni nahrada vydaji na vnitrostatni postovné, mistni
hovorné a pfepravné. Vzhledem ke skutecnosti, ze pravni zastupce navrhovatelky je
platcem DPH (a to od 6. 10. 2004, jak bylo zjisténo z adaju o registraci k této dani), nalezi
mu naklady celkem v ¢astce 18 456 K¢ [(4 x 3 100 K¢ + 4 x 300 K¢) + 21 % + 2000 K¢
za zaplaceny soudn{ poplatek za podany navrh].

26. Jelikoz se navrhovatelka nahrady nakladt fizeni vyslovné nevzdala, soud o jejich vysi
rozhodl z tfedni povinnosti dle ustalenych pozadavka soudni praxe, byt je pozadoval
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dilem v jiné vysi (k tomu srov. str. 558, v: Bures, J., Drapal, L., Kr¢maf, Z., Mazanec, M.
Obcansky soudni fad. Komentaf. 1. dil. 6. vydani. C. H. Beck, 2003, nebo usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 22 Cdo 2821/2014). Pfipomina se, ze
v pfipadé¢ bankovniho pfevodu je mozno ceskou korunu clenit na sto haléfa (srov.
k tomu napt. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 288/2005, v:
Aspi).

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho, a to ve dvou
vyhotovenich, bude-li podavano pisemné. Nebudou-li povinnosti ulozené timto
rozhodnutim splnény dobrovolné, lze navrhnout vykon rozhodnuti.

Praha 20. ledna 2020

JUDt. Ondfej Kubit v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Rosenmayerova.



