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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl asistentkou soudce Mgr. Lenkou Vitaskovou ve véci zalobce: Mgr.
P. R, nar. xxx, XXX, Xxx;, zastoupen: Mgr. Jan Drobnik, advokat, Srobarova 2100/49, 130 00
Praha 3, proti zalovanému: Lidové bytové druZstvo xxx, IC xxx, xxX, xxx, 0 nahrazeni
projevu ville a urCeni ¢lenstvi v bytovém druZstvu

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

II. ~ Zalobci se vraci pomérna ¢ast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000,-K¢, ktera mu
bude vracena Méstskym soudem v Praze po pravni moci tohoto usneseni.

III.  Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 900,-K¢, a to do tff dnt od
pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni

Zalobce se ve shora uvedené véci domahal urceni, Zze je ¢lenem zalovaného a dale nahrazeni
projevu vule zalovaného spocivajici v uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu se Zalobcem.

Podanim ze dne 31.08.2018 vzal zalobce zalobu ve shora uvedené véci v celém rozsahu zpét.
Jelikoz tak ucinil jesté pfed tim, nez soud rozhodl ve véci samé, soud za pouziti ust. § 96 odst. 2
o.s.f. rozhodl tak, jak ve vyroku I. tohoto usneseni uvedeno.

Vyrok II. tohoto usneseni o vraceni pomeérné ¢asti soudniho poplatku Zalobci vychazi z ust. § 10
odst. 3 zdk.c. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, dle kterého soud vratd z uctu soudu i
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000,-K¢, bylo-li f{zeni
zastaveno pfed prvnim jednanim.

Zastavuje-li soud fizeni, zabyva se podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f. pfi rozhodovani o nakladech
fizeni nejprve tim, zda ncktery z ucastnfka zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, pfi¢emz
zavinéni se posuzuje vylu¢né z procesntho hlediska. Tam, kde zastaveni fizeni bylo ucastnikem
zavinéno, pfizna soud druhému udcastnikovi nahradu nakladu fizeni, které ucelné vynalozil
k uplatnéni nebo branéni prava (véta prvnf uvedeného ustanoveni). Je-li divodem zastaveni fizeni
zpetvzeti zaloby, Zzalobce nezavinil zastaveni, jestlize vzal zpét zalobu, ktera byla podana davodne,
pro chovani zalovaného (véta druha uvedeného ustanoveni).

Ve smyslu ust. § 146 odst. 2 o.s.f. zastaven{ fizeni zavinil z procesniho hlediska Zalobce, kdyz vzal
zalobu podanou v této véci v celém rozsahu zpét, a proto by mél zalovanému nahradit naklady
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. Veronika Pokojova.
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Zalovanému, kterj nebyl zastoupen advokatem, nalezi dle ust. § 151 odst. 3 o.s.f. pausilni
nahrada, a to v daném pifpadé za tii podani ve véci samé ve smyslu ust. § 3 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. v platném znéni ve vysi 300,-K¢ dle ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.
254/2015 Sb. v platném znéni 4 jeden tkon, §. celkem 900,-K¢. Proto soud rozhodl tak, jak ve
vyroku III. tohoto usneseni uvedeno.

P o u ¢ e n i Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do patnacti dnt od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 6.zafi 2018

Mgr. Lenka Vitaskova v.r.
asistentka soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Veronika Pokojova.



