¢.j. 75 Cm 75/2018- 108

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Kubatem ve véci

navrhovatelt:

za ucasti:

a) Mgr. A. S., narozeny xxx
bytem xxx

b) PaedDr. M. G., narozeny xxx
bytem xxx

oba zastoupeni advokatem Mgr. Vratislavem Urbaskem
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1

Té&lovychovna jednota Spoje Praha, 1CO 00541991
sidlem Na Balkane 812/21, 130 00 Praha 3

zastoupené advokatem Mgr. Ivo Krouzkem
sidlem Washingtonova 1599/17, 110 00, Praha 1

o urceni neplatnosti rozhodnuti ze dne 23. 5. 2018

II.

takto:

Navrh, aby bylo urceno, Ze rozhodnuti o zméné stanov - pfijeti nového
znéni stanov ucCastnika Té&lovychovna jednota Spoje Praha (bod 4.
programu jednani), rozhodnuti o volbé V. S., nar. xxx bytem Xxx, R. B,,
nar. Xxx, bytem Xxx a L. S., nar. xxx, bytem Xxx, do funkce xxx Sportovni
komise (bod 5. programu jednani), rozhodnuti o volbé M. V., nar. xxx,
bytem Xxx do funkce xxx (bod 6. programu jednani), rozhodnuti o
vylouéeni M. G. a A. S. (navrhovatelt) z &enstvi v Té&lovjchovné jednoté
Spoje Praha ke dni 23. 5. 2018 (bod 7. programu jednani) a rozhodnuti o
potvrzeni sloZeni vyboru acastnika T¢lovychovna jednota Spoje Praha jako
statutarniho organu (v ramci bodu 8. programu jednani), pfijata na
zasedani Clenské konference (shromaZdéni delegati) ucastnika
Télovychovna jednota Spoje Praha konaném dne 23. 5. 2018 jsou neplatna,
se zamita.

Navrhovatelé¢ jsou povinni kaZdy rovnym dilem zaplatit ucastniku
Télovychovna jednota Spoje Praha na nakladech fizeni 24 684 K¢, a to
k rukam advokata Mgr. Ivo KrouZka do tfi dnli od pravni moci usneseni.

Oduavodnéni:

1. Navrhovatelé se navrhem doslym soudu dne 19. 10. 2018 domahaji, aby rozhodnuti
ucastnfka (tj. Télovychovné jednoty Spoje Praha) specifikovana ve vyroku I. tohoto
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usneseni byla posouzena jako neplatna (dale téz ,pfedmétna rozhodnuti®). Tvrdi, Ze
neplatna jsou z divodu, ze clenskd konference ucastnika (na niz doslo k pfijeti
pfedmétnych rozhodnuti) byla svolina v rozporu se stanovami a zakonem, nebot’
pozvanky na ni nebyly fddné¢ a véas doruceny jednotlivym oddilim a neobsahovaly
pfedepsané nalezitosti. Navrhovatelé predpokladaji, ze clenska konference byla svolana
V. S., avsak platnost jeho zvoleni pfedsedou ucastnika je pfedmétem soudniho fizeni a
nebylo o ném doposud rozhodnuto. Vybor ucastnika nepfijal rozhodnuti o jejim svolani
(jez mélo byt dle notafského zapisu o konani clenské konference pfijato dne 18. 4. 2018),
jez viak nenf ptilohou tohoto zapisu. Clenska konference pak byla zahijena V. S. (jako
osobou neplatn¢ zvolenou do funkce pfedsedy ucastnika) a nebyla usnasenischopna,
nebot’ se ji neucastnil dostatecny pocet opravnénych delegatt. Navrhovatelé byli neplatné
odvolani z funkci pfedsedy a vedouciho ucastnika, coz potvrdil Obvodni soud pro Prahu
3 v rozsudku ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. 19 C 62/2011. Je nutné se branit proti jednani
domnélych zastupct ucastnika, ktef{ konaji s cilem ucastnika a navrhovatele poskodit a
ziskat vlastni prospéch, ¢imz zpusobuji ucastniku skodu.

2. Utastnik navrhl zamitnuti ndvrhu, nebot’ navrhovatelé nejsou k podani navrhu aktivné
vécné legitimovani, kterou nijak neosvédcili. Neprokazali téz, Zze by byly pfedmétnymi
rozhodnutimi jakkoliv postizeni.

3. Na zakladé provedeného dokazovani a na zakladé shodnych tvrzeni Gc¢astniki ma soud za
zjisténé tyto rozhodujici skutecnosti: na zakladé shodnych tvrzeni ucastnfki ma soud za
zjisténé, ze v obdobi od 27. 1. 2014 do 23. 5. 2019 byly platnymi a u¢innymi stanovami
ucastnfka stanovy pfijaté dne 22. 1. 2014 (pokud nebude v fizeni, které je vedeno u
podepsaného soudu pod sp. zn. 77 Cm 81/2019, rozhodnuto o tom, ze usneseni o jejich
piijeti je neplatné). Pokud vSak v tomto fizeni bude rozhodnuto o tom, Ze usneseni o
jejich pfijeti je neplané, pak v obdobi od 5. 5. 1994 do 23. 5. 2019 byly platnymi a
ucinnymi stanovami ucastnika stanovy piijaté dne 5. 5. 1994 s tim, ze byly spln¢ny
veskeré podminky predepsané zakonem pro to, aby Slo v obdobi od 5. 5. 1994 do data
minimalné 22. 1. 2014 o stanovy platné a ac¢inné. Na zakladé shodnych tvrzeni ucastnika
ma soud téz za zjisténé, ze navrhovatelé byli naposledy zvoleni ¢leny statutarniho organu
ucastnfka dne 27. 5. 2009, jakozZ i to, ze obsahem stanov pfijatych dne 22. 1. 2014 ani dne
5. 5. 1994 neni zadné ujednani o délce funkéniho obdobi statutarntho organu ucastnika.
Z obsahu rejstifkového spisu vedeného u podepsaného soudu stran Gcastnika ma soud za
zjisténé, ze stanovy ucastnika, platné a ucinné ode dne jeho vzniku az do 5. 5. 1994,
odpovidaji stanovam schvalenym dne 16. 5. 1990 (strana 19 téchto stanov) a zaslanym
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, s tim, Ze fadnym ¢lenem tucastnika se miZe stat
kazda osoba starsi 14let s ¢s. statni pfislusnosti, ktera projevi aktivni zdjem a podanim
piihlasky vyslovi souhlas s poslanim a ukoly ucastnika, zavaze se dodrzovat jeho stanovy
[cl. IIT odst. 1) téchto stanov] s tim, ze clenstvi 1ze zalozit podanim pisemné piihlasky u
vyboru oddilu, pfipadné prostfednictvim vyboru TJ, pficemz clenstvi vznika schvalenim
piihlasky vyborem oddilu [¢l. III odst. 2) téchto stanov].

4. Z obsahu stanov, jez byly ¢i mely byt pfijaty dne 22. 1. 2014 [¢l. XII bod 4) téchto
stanov|, ma soud za zji§téné, ze clenstvi v acastniku vznika schvalenim podané pfihlasky
na vyboru TJ [tj. vyboru tcastnika, jak je zfejmé z ¢l. I odst. 1) téchto stanov]. Z obsahu
stanov, jez byly pfijaty dne 5. 5. 1994 (¢l. XII bod 52. téchto stanov), ma soud za zjisténé,
ze ¢lenem se muze stat kazda svépravna osoba mladsi 144 let, ktera projevi aktivni zajem
podanim pfihlasky a zavaze se k dodrzovani stanov TJ (tj. stanov ucastnika; ¢l. I bod 1.),
s tim, Ze clenstvi fyzické osoby vznika schvalenim podané piihlasky vyborem nékterého
z oddila TJ. Z clanku VIII bodu 26 pism. b) téchto stanov ma soud za zjisténé, Ze
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organem ucastnika je téz vybor TJ, ktery je nejvyssim organem TJ (tj. ucastnika) mezi
clenskymi konferencemi a f{di v tomto obdobi T] podle planu ¢innosti, rozpoctu a
v souladu se stanovami (¢l. VIII, bod 30. téchto stanov). Z ¢lanku VIII bodu 26 pism. a)
téchto stanov ma soud zajisténé, ze organem T] je téz clenska konference TJ, ktera je
nejvyssim organem TJ, schazi se fadné nejméné jedenkrat za rok nebo mimofadné na
zadost nadpolovicni vétsiny oddilu nebo vyboru TJ (¢l. VIII bod 27. téchto stanov).
Z obsahu notafského zipisu sepsaného dne 29. 5. 2018, sp. zn. N 457/2018, NZ
735/2018, notifem JUDr. Ing. Klickou, ma soud za zjisténé, ze shromazdéni delegita
ucastnikd pfijalo pfedmétna rozhodnuti, za tcasti delegatt reprezentujicich nadpoloviéni
vétsinu clend ucastnika. Z aplného vypisu z obchodniho rejstifku stran ucastnika
(pofizeného dne 3. 10. 2019) ma soud za zjisténé, ze ucastnik vznikl dne 17. 5. 1990 a
jeho nejvyssim organem je shromazdéni delegatu (zapsano dne 10. 3. 2015), a od 15. 3.
2018 je pfedsedou tcastnika V. S..

5. Na zaklad¢ takto zjisténych skutecnosti bylo ve véci mozno rozhodnout, aniz bylo
potfebné dokazovani doplnovat. K obsahu provedenych listinnych dukaza nebylo
vzneseno zadnych pfipominek, jez by vedly k zavéru, Ze se z nich dovozena skutkova
zjisténi nepodavaji. Z ostatnich provedenych dikazt soud jiz zadné rozhodné skutec¢nosti
nezjistil (neni-li v zajmu piehlednosti oduvodnéni usneseni nize u dilcich zjisténi
stanoveno vyslovné jinak). Navrhy na doplnéni dokazovani neprovedenymi dakazy byly
zamitnuty pro nadbytecnost.

6. Podle § 258 zakona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, obc¢anského zikoniku (dale jen 0.
z.), kazdy clen spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, muze
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro jeho rozpor se
zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organa spolku. Podle
§ 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do tff mésicti ode dne, kdy se
navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozveédét, nejpozdéji vsak do jednoho
roku od pfijeti rozhodnuti.

7. Podle § 3045 odst. 1 o. z. sdruzeni podle zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcany, ve
znéni pozdéjsich predpisu, se povazuji za spolky podle tohoto zakona. Podle § 246 odst.
1 o. z. neurci-li stanovy funkéni obdobi ¢lend volenych organa spolku, je toto obdobi
pétileté. Podle § 3041 odst. 2 o. z. ustanoveni spolecenské smlouvy nebo statutu
pravnickych osob uvedenych v odstavei 1, kterda odporuji donucujicim ustanovenim
tohoto zakona, pozbyvaji zavaznosti dnem nabyti jeho ucinnosti. Podle § 3041 odst. 1 o.
z. pravni povaha pravnickych osob upravenych timto zakonem se fidi ustanovenimi
tohoto zakona ode dne nabyt{ jeho ucinnosti.

8. Uvodem pravniho posouzeni véci tfeba poznamenat, 7e s G¢innosti od 1. 1. 2014 je zeni
o vysloveni neplatnosti rozhodnuti spolku podle § 258 a nasl. o. z. fizenim nespornym, a
to fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu § 85 pism. a) zakona ¢.
292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,z. f. s.; k tomu stov. napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5859/2016), coz ma odraz
nejenom v jiném oznacen ucastnikd nez je zalobce a zalovany, ale i v nékterych zasadach,
dle nichz je fizeni vedeno.

9. Z obsahu znéni vsech stanov, které upravuji nebo mohou upravovat poméry ucastnfka od
doby jeho vzniku (4. 17. 5. 1990) do doby, do kdy navrhovatelé mohly ucinné podat
posuzovany navrh dle § 259 o. z. (4. 23. 5. 2019), tj. stanov pfijatych 16. 5. 1990, 5. 5.
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1994 a 22. 1. 2014, je zfejmé, Zze podminkou vzniku clenstvi navrhovateld v acastniku
bylo vzdy podani pfihlasky do n¢j.

10. O tom, zda takovou pfihlasku podali, byli oba navrhovatelé pouceni [dle § 118a odst. 1,3
zakona ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni, obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. ), ve
spojeni s § 1 odst. 3 z. f. s.], aniz by vsak rozhodné skutecnosti doplnili. Pfesnéji feceno,
navrhovatelé pifimo uvedli, Ze v dob¢, kdy se (dle svych tvrzeni) stali cleny ucastnika,
nebyl aplikovan postup ohledné podavani piihlasky, takze nebyl dodrzovan
formalizovany postup podavani piihlasek, resp. Ze nemaji zadné informace o podani
takové prihlasky.

11. K pouceni dle § 118a odst. 1,3 o. s. f. Ize v pomérech z. f. s. dodat, Ze ustanoveni § 20 z.
f. s. uzce s § 101 odst. 1 pism. a) o. s. f., v némz je upravena jedna ze dvou zakladnich
povinnosti dcastnika - povinnost tvrzeni (tvrdit rozhodné skutecnosti). Pouze tehdy,
unese-li ve sporném fizen{ acastnik fizeni bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno, maze byt
uspésny. Jde o realné vyjadfeni projednaci zasady a predtim, nez soud rozhodne o
neuspéchu tucastnika pro neuneseni nékterého z téchto bfemen, je povinen mu dat Sanci k
napravé a poucit podle ustanoveni § 118a o. s. f. Také v fizeni dle z. f. s. vSak uvedena
povinnost plati - jde jen o to, ze soud musi pfed rozhodnutim dukladnéji vysSetfit
skutkovy stav. V navrhovych fizenich podle z. f. s. se proto podpurné pouzije i
ustanoveni o poucovaci povinnosti soudu podle ustanoveni § 118a o. s. f. (k tomu srov.
napf. napf. Jirsa a kol, Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, Komentaf. Kancelaf
Havlicek Brain Team, Praha, 2015, § 20, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8.
2016, sp. zn. 29 Cdo 4006/2015). Neboli, v fizeni ovlidaném vySetfovaci zisadou je
soudce v oblasti zjistovan{ skutkového stavu odkazan na - obrazné feceno - zachytné
body prednesené stranami, tj. ze alespon zakladni obrysy skutkového stavu musi
vyplynout z aktivity ucastnika (k tomu srov. napf. Lavicky, P. a kol. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015, § 20, ¢ast I, bod 4.).

12. Ucastnik clenstvi navrhovatelt v sobé samém popira, a to, zda navrhovatelé pfihlasku do
ucastnfka podali, nemuze védét nikdo lépe nez oni sami.

13. I pokud by snad podani pfihlasky popirano nebylo, zavér, ze navrhovatelé jsou ci byly
cleny ucastnika je zavérem pravnim (jde o pravni posouzeni), procez nemuze byt
pfedmétem shodnych tvrzeni ucastnikt. Nesporné tedy mohou byt jen konkrétni
skutkové okolnosti, které jsou podkladem piislusného pravnitho posouzeni, tedy obsah
pfislusné piihlasky a jeji dojiti do dispozice tucastnika (k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Odo 32/2005 ze dne 16. unora 2006, sp. zn. 29 Odo
312/2005 ze dne 28. 3. 2007 nebo sp. zn. 32 Cdo 2084/2007 ze dne 29. 4. 2008).

14. Stanovy ucastnika pfedstavuji smlouvu sui generis, jakoz i zakladni ,,dokument®, jimz se
fidi vnitfni poméry ucastnika (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2015, sp. zn.
29 Cdo 3024/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2005, sp. zn. 29 Odo
701/2004, mutatis mutandis, nebo Petrov, J., Vytisk, M., Beran V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019 s. 292, marg. ¢. 218 12).

15. Pokud tak navrhovatelé nesplnili zakladni a jasn¢ formulované pfedpoklady stanov
pfedepsané pro to, aby se stali cleny ucastnika (tj. podani pfihlasky), pak se cleny
ucastnfka nestali a ani jimi nejsou. S ohledem na zjisténi, ze tento pozadavek je obsahem
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vsech stanov ucastnika, at’ jiz pfijatych platné ¢i neplatné, nebylo duvodu zabyvat se tim,
zda stanovy ze dne 22. 1. 2014 byly vskutku pfijaty platné, nebot’ jde o posouzeni
z tohoto davodu nevyznamné. Nelze téz nijak dovodit jejich dobrou viru, Ze by se ¢leny
ucastnfka kdy stali (jestlize nesplnili zakladni podminku pro vznik ¢lenstvi), pfedevsim ale
nelze na zakladé zadného institutu autoritativné rozhodnout o opaku, resp. takovy
nasledek spocivajici v zalozeni <clenstvi navrhovatel acastniku vnutit. Faktické
vystupovan{ navrhovatela jako ¢lent ucastnika na téchto zavérech niceho neméni.

16. Na tomto zavéru niceho neméni ani rozsudek Obvodniho soudu pro Praha 3 z roku 2017
(€. j. 19 C 62/2011-1422), ktery prohlasil usneseni ¢lenské konference z 30. 3. 2011 za
neplatné. Jednak byl vydan v fizeni, které bylo vedeno dle jinych principu, tj. principa
piiznacnych pro sporné fizeni, v némz neni dan pozadavek na zjisténi vsech skutecnosti
dulezitych pro rozhodnuti (oproti fizeni vedenému dle z. f.s .), a jednak vyrok tohoto
rozsudku (s ohledem na jeho pfedmét) nijak zavazné neurcuje, ze by navrhovatelé byly
cleny ucastnika (§ 159a o. s. £.). V tomto kontextu je pak ze strany 13, posledniho
odstavce, oduvodnéni tohoto rozsudku zfejmé, ze soud aktivni vécnou legitimaci
navrhovateli shledal v existenci vice fyzickych osob, jez tvrdily, Ze jsou statutirnim
organem ucastnika (zalovaného) a jelikoz v fizeni $lo o zménu statutarniho organu, nelze
aktivni vécnou legitimaci navrhovatelt do doby jejitho vyfeseni zpochybnovat.

17. Aktivni vécna legitimace navrhovateld k podani navrhu na posouzeni neplatnosti
pfedmétného rozhodnuti je dana tehdy, pokud jsou navrhovatelé cleny ucastnika (byl
zjistén opak), anebo jim svéddi zdjem hodny pravni ochrany na posuzované neplatnosti
(dle § 258 o. z.). Ani ten vSak nebyl zjistén nebo tvrzen, navzdory pouceni (§ 118 odst. 1
o.s.f.,vespojenis § 1 odst. 3 z 1. s.).

18. V zajmu uplnosti se dodava, ze 1 pii piijeti nazoru Obvodniho soudu pro Praha 3 o tom,
ze z duvodu pochybnosti, zda navrhovatelé jsou ¢i nejsou cleny statutarniho organu
ucastnika, je namisté jim aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu pfiznat, je s ohledem
na tvrzeni navrhovateld o tom, kdy byly naposledy zvoleni, zfejmé, Zze jejich funkcni
obdobi k datu podani navrhu zaniklo.

19. Sdruzeni (jako které ucastni vznikl) se od 1. 1. 2014 povazuje za spolek (§ 3045 odst. 1 o.
z.), pficemz dnem 1. 1. 2014 pozbyla ucinnosti uprava o neomezeni funkéntho obdobi
clenu statutarniho organu (vyboru) ucastnika dle stanov z 5. 5. 1994, procez se na
vymezeni jeho délky uplatni § 246 odst. 1 o. z. (tj. protoze stanovy funkéni obdobi
¢lentd volenych organt neurcuji). Funkéni obdobi ¢lenu statutarniho organu je tak pétileté
a jelikoz jde o ustanoveni, jez upravuje pravni postaveni osob (§ 1 odst. 2 o. z.), od
kterého se neni mozné platné odchylit, jde o upravu absolutné kogentni (ve smyslu § 588
0. z., jez je podmnozinou chranici vefejny pofadek; k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016, mutatis mutandis).

20. V konkrétnich pomérech navrhovatelt to znamena, Ze jejich funkce clena statutarniho
organu musela zaniknout nejpozdéji 5 let po datu 27. 5. 2009 (kdy byly navrhovatelé
naposledy nesporné zvoleni cleny statutarnfho organu ucastnika), tj. 27. 5. 2014. Navrh
byl v§ak podan az dne 19. 10. 2018. Tento zavér by platil i v pfipadé, pokud by doba 5 let
(§ 3045 odst. 1, § 3041, § 246 odst. 1 o. z.) pocala plynout dnem 1. 1. 2014, nebot’ funkéni
obdobi by uplynulo ke dni 1. 1. 2019 (§ 154 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s § 1 odst. 3 z. 1. s.).
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21. Pro rozsah soudniho pfezkumu jsou urcujici davody tvrzené neplatnosti tak, jak je
navrhovatelé skutkové vymezili (k tomu pfiméfené srov. napf. H., J. Vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady, Soudni rozhledy 12/2011, s. 437, cast VL
Vysetfovaci  zasada). Pfijef rozhodnuti nedostateénym  poctem  ¢lent i
neusnasenischopnost jsou pak divodem neplatnosti (k tomu srov. napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4221/2011, nebo ze dne 22. 2. 2017,
sp. zn. 29 Cdo 1104/2016, mutatis mutandis).

22. 74adné jiné davody zakladajici zajem hodny pravni ochrany (aktivni vécnou legitimaci
navrhovatell) tvrzeny nebyly, nebot’ pokud navrhovatelé nejsou cleny ucastnika, pak
timto zajmem neni zdjem na jeho fadném fungovani, véetné¢ minimalizace skod. Pokud
jde o pfedbézna opatfeni vydana ve vztahu k navrhovatelim jako povinnym, je namisté se
proti nim branit v fizenich, v nichZ byla vydana.

23. Rozhodnuti o zméné stanov - pfijeti nového znéni stanov ucastnika Télovychovna
jednota Spoje Praha (bod 4. programu jednani), rozhodnuti o volbé V. S., nar. xxx bytem
Xxx, R. B., nar. xxx, bytem Xxx a L. S., nar. xxx, bytem Xxx, do funkce xxx Sportovni
komise (bod 5. programu jednani), rozhodnuti o volbé M. V., nar. xxx, bytem Xxx do
funkce xxx (bod 6. programu jednani), rozhodnuti o vylouéeni M. G. a A. S.
(navrhovatelt) z clenstvi v Télovychovné jednoté Spoje Praha ke dni 23. 5. 2018 (bod 7.
programu jednani) a rozhodnuti o potvrzeni slozeni vyboru ucastnika Télovychovna
jednota Spoje Praha jako statutarnitho organu (v ramci bodu 8. programu jednani), pfijata
na zasedani ¢lenské konference (shromazdéni delegatt) ucastnika T¢lovychovna jednota
Spoje Praha konaném dne 23. 5. 2018 jsou tak platna.

24. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f. (ve spojeni s § 1 odst. 3 z.
f. s.), nebot’ ucastnik byl v fizeni uspésny. Navrhovatelé jsou proto povinni nahradit mu
naklady fizeni spocivajici v nakladech jeho pravniho zastoupeni za 6 tkonut pravni sluzby
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni, o odménich advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,,AT*), a to 1x za pfipravu a pfevzeti
zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) AT, 3x za pisemné podani (vyjadfeni) ve véci samé ze
dne 15. 1. 2019, 7. 6. 2019 a 20. 9. 2019 dle § 11 odst. 1 pism. d) AT a 2x za ucast na
jednani pred soudem ve dnech 4. 10. 2019 a 6. 12. 2019 dle § 11 odst. 1 pism. g) AT, za
coz ucastniku nalezi 3 100 K¢ a jeden dkon podle §9 odst. 4 pism. c) AT z tarifni
hodnoty 50 000 K¢ (ve spojeni s § 7 bod 5 AT), nebot’ dand véc je rozhodovana
v fizenich v otazkach jinych pravnickych osob. Ucastniku za téchto 6 dkont pravni sluzby
nalezi dale ¢astka ve vysi 300 K¢ 4 jeden tkon dle § 13 odst. 3 AT jako pausalni nahrada
vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné a pfepravné. Vzhledem ke skutecnosti,
ze pravni zastupce ucastnika je platcem DPH ve smyslu § 137 odst. 3 pism. b) o. s. f. (a to
od 27. 1. 2015, jak bylo zjisténo z udaj o registraci k této dani), nalez{ mu naklady celkem
v ¢astce 24 684 K¢ [(6 x 3 100 K¢ + 6 x 300 K¢) + 21 %). Jelikoz u navrhovateld neni
dano nerozlué¢né spolecenstvi v fizeni ve smyslu § 91 odst. 2 o. s. f., nebot’ posuzovany
navrh mohl podat samostatné kterykoliv z nich, jsou povinni platit naklady fizen{ rovnym
dilem (§ 140 odst. 1 o. s. f., ve spojeni s§ 1 odst. 3 z. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho, a to ve dvou
vyhotovenich, bude-li podavano pisemné. Nebudou-li povinnosti ulozené timto
rozhodnutim splnény dobrovolné, l1ze navrhnout vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Rosenmayerova.
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Shodu s prvopisem potvrzuje Dana Rosenmayerova.



