Cislo jednaci: 75Cm 88/2009 - 158

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Zelni¢kovou v pravni véci
navrhovatelky: V. F., r. ¢ XXX, XXX, zastoupena: JUDr. Ludmila Pavkova, advokat, Na
Pankraci 58, 140 00 Praha 4, déale za ucasti: Lidové bytové druzstvo xxx, IC XXX, XXX,
zastoupen: Mgr. Daniel Uli¢ny, advokat, Tyn 1049/3, 110 00 Praha |, o uloZeni povinnosti

uzavrit dohodu o prevodu jednotky

takto:

I. Névrh, aby soud ulozil povinnost Lidovému bytovému druzstvu xxx, IC XXX, XXX —
XXX, uzavfit s navrhovatelkou ve lhiité 15 dnii od pravni moci tohoto usneseni smlouvu o
beziplatném pievodu vlastnictvi jednotek v tomto znéni:

Lidové bytové druzstvo xxx, IC: xxx, se sidlem XXX,
na stran¢ jedné jako a dale jen ,,Pfevadéjici®,
a
V. F., r.é. xxx, bytem xxx,
na stran¢ druhé jako a dale jen ,,Nabyvajici®,
uzaviraji
podle ustanoveni § 24 a nasl. zadkona ¢. 74/1992 Sh., v platném znéni, kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a né&které vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostoram a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byti), tuto

Smlouvu o bezplatném ptevodu vlastnictvi jednotek.

Clanek prvni: Prevadgjici jako byvaly vyluéna vlastnik budovy &.p. Xxx XXX - XXX, XXX,
postavené na pozemku parcelni ¢islo XXX, a pozemku parcelni ¢islo XXX, uzavftel
S Nabyvajicim Smlouvou o bezplatném pievodu vlastnictvi jednotky (bytu) €. XXX S podilem
na spole¢nych castech budovy a pozemku ve vysSi 49/3456. Jednotka je zapsana na listu
vlastnictvi ¢islo xxx Katastralniho ufadu pro hlavni meésto Prahu, Katastralni pracovisté
Praha, obec Prahpa, katastralni uzemi XXX.

Clanek druhy: Podle zékona o vlastnictvi bytii m&l byt pfedmétem bezplatného prevodu spolu
s ptevadénou jednotkou téz spoluvlastnicky podil k jednotkdm v domé ¢.p. xxx XXX — XXX,
postaveném na pozemku parcelni Cislo XXX, €islo XXX, XXX, XXX, XXX, XXX & XXX —
nebytovy prostor, s podilem na spoleénych ¢astech domu, podilu k pozemku parcelni Cislo
XxX katastralni uzemi Xxx, a spoluvlastnicky podil k souvisejicimu pozemku parcelni ¢islo
XXX katastralni izemi XXX.

Clanek tieti: Pievadgjici touto smlouvu prevadi bezplatné Nabyvajicimu:



A. Spoluvlastnicka podil ve vysi 19/864 vzhledem k celku jednotky — nebytového
prostoru ¢islo XXX, S podilem na spoleénych ¢astech budovy ¢€.p. xxx XXX — XXX,
XXX, zapsané na listu vlastnictvi ¢. XxX, Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Praha,
Katastralni pracovisté Praha, pro boec Praha, katastralni uzemi XXX.

Jednotka ¢islo XXX je nebytovy prostor ¢islo XXX umistény v suterénu domu ¢.0. XXX,
katastralni uzemi XXX (/ XXXx).
1. Podlahové plocha jednotky — nebytového prostoru
Jednotka se sklada z mistnosti o této podlahové plose (v m?) .....36.2
Celkova podlahova plocha jednotky po zaokrouhleni (v m?).... 36.0
Celkova podlahova plocha jednotky po zaokrouhleni (v m?) ... 36,0
2. Popis vybaveni nebytového prostoru
Do jednotky jsou zavedeny rozvody elektfiny.
K jednotce patii podlahovd krytina a stropni vystrojeni mistnosti, nenosné
pricky a vnitini dvefe a okna uvnitt jednotky, jakoz i vnitini strany vstupnich
dvefi do jednotky, vCetné zarubni a vnitini strany vnéjsich oken. K jednotce
dale patii veskeré vnitini rozvody a kanalizace (kromé stoupacich vedeni),
véetné knim pfipojenych predméti (ropovody elektfiny pocinajice
elektromérem).
K vlastnictvi jednotky patii spoluvlastnicky podil na spoleénych castech
budovy a na pozemku (odpovidajicimu podilu velikosti podlahové plochy
jednotky k celkové plose vsech jednotek v budoveé): ve vysi 36/3456.

B. Spoluvlastnickd podil ve vysi 19/864 vzhledem k celku jednotky — nebytového
prostoru ¢islo XXX, S podilem na spoleénych ¢astech budovy ¢€.p. xxx XXX — XXX,
XXX, zapsané na listu vlastnictvi ¢. XXX, Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Praha,
Katastralni pracovisté Praha, pro obec Praha, katastralni izemi XXxX.

Jednotka ¢islo XXX je nebytovy prostor ¢islo XXX umistény v suterénu domu ¢.p. XxXx,
katastralni uzemi XXX ( XXX).

1. Podlahova plocha jednotky — nebytového prostoru
Jednotka se sklada z mistnosti o této podlahové plose (v m?)

1. MIStNOSt. .o 16,7
2. IISTNOST. .ottt 9.8
PIEASIN. ... 14,0
Chodba. ... e, 39
ZACKOd. . . 1,1
100001123 4 - 4,5
1. KOMOTA. .o 3,6
2. KOMOTA. ... 1,0
Celkova plocha jednotky (Vm?) ...........ooeuiineiiniinn. 54,6

Celkova podlahova plocha jednotky po zaokrouhleni (v m?) 55,0
2. Popis vybaveni nebytového prostoru
Jednotka je vybavena témito zafizovacimi pfedméty (pocet kusti):

plynova topna télesa.............. 3
umyvadlo...............ool A
zachodova mista.................. 1
splachovaci zafizeni............... 1

Do jednotky jsou zavedeny rozvody vody, plynu a elekttiny.



K jednotce patfi podlahova krytina a stropni vystrojeni mistnosti, nenosné
pticky a vnitini dvefe a okna uvnitf jednotky, jakoz i vnitini strany vstupnich
dveti do jednotky, vCetné zarubni a vnitini strany vnéjSich ocek. K jednotce
dale patii veSkeré vnitini rozvody a kanalizace (krom¢ stoupacich vedeni),
véetn¢ knim pfipojenych pfedméti (rozvody elektfiny pocinajice
elektromérem, rozvody plynu pocinaje plynomérem).

K vlastnictvi jednotky patii spoluvlastnicky podil na spoleénych castech
budovy a na pozemku (odpovidajicimu podilu velkosti podlahové plochy
jednotky k celkové plose vsech jednotek v budove) ve vysi 55/3456.

C. Spoluvlastnicky podil ve vysi 19/864 vzhledem k celku jednotky — nebytového
prostoru ¢islo XXX, S podilem na spoleénych ¢astech budovy ¢€.p. xxx XXX — XXX,
XXX, zapsané na listu vlastnictvi ¢. XxX, Katastralniho ufadu pro hlavni mésto, Praha,
Katastralni pracovisté Praha, pro obec Praha, katastralni uzemi XXX.

Jednotka ¢islo XXX je nebytovy prostor €. XXX umistény v suterénu domu €.p. XXX,
katastralni uzemi XXX ( XXX).

1. Podlahova plocha jednotky — nebytového prostoru
Jednotka se sklada z mistnosti o této podlahové plose (v m?)

1 MESTNOST. . oottt 17,5
2 IMISTNOST .« ettt 11,7
koupelna ........coooiiiii 4,7
PICASIN. ..t e 17,0
ZACHOA. ... 1,1
Celkova plocha jednotky (vm?) ...........c.ooeiiiiiiniiinn.l. 52,0

Celkova podlahova plocha jednotky po zaokrouhleni (v m?) 52,0
2. Popis vybaveni nebytového prostoru
Jednotka je vybavena témito zatfizovacimi predméty (pocet kusi):

plynova topna télesa.............. 2
spordk plynovy.................... 1
kuchyiiska linka s diezem....... 1
umyvadlo...................el Ad
baterie nad umyvadlem (dfezem) 2
baterie sprchova.................... 1
zachodova mista.................. 1
splachovaci zafizeni............... 1
ohtivac¢ vody plynovy............. 1

elektricky infrazafic
K vybaveni jednotky dale patfi:

listovni schranka................... 1
Do jednotky jsou zavedeny rozvody vody, plynu a elektfiny.
K jednotce patii podlahova krytina a stropni vystrojeni mistnosti, nenosné pticky a
vnitini dvefe a okna uvnitf jednotky, jakoz i vnitfni strany vstupnich dvefi do
jednotky, vCetné zarubni a vnitini strany vnéjSich ocek. K jednotce dale patii veSkeré
vnitini rozvody a kanalizace (kromé stoupacich vedeni), véetné¢ k nim ptipojenych
predmétii (rozvody elektfiny pocinajice elektromérem, rozvody plynu pocinaje
plynomérem).
K vlastnictvi jednotky patii spoluvlastnicky podil na spolec¢nych ¢astech budovy a na
pozemku (odpovidajicimu podilu velkosti podlahové plochy jednotky k celkové plose
vSech jednotek v budove) ve vysi 52/3456.



D. Spoluvlastnicky podil ve wvysi 19/864 vzhledem k celku jednotky —
nebytového prostoru ¢islo XxxX, S podilem na spole¢nych ¢astech budovy ¢&.p. xxx
XXX — XXX, XXX, zapsané na listu vlastnictvi ¢. XxX, Katastralniho Gfadu pro hlavni
meésto, Praha, Katastralni pracovisté Praha, pro obec Praha, katastralni izemi XxX.
Jednotka ¢islo XXX je nebytovy prostor XXX umistény v suterénu domu ¢&.p. XXX,
katastralni tizemi XXX ( XXX).

1. Podlahova plocha jednotky — nebytového prostoru
Jednotka se sklada z mistnosti o této podlahové plose (v m?)

1. MESTNOSE. ..t 77,4

A 1131 50 1] S 18,3
3 MESINOST. oo 2.9
ZACHOA. ... 2.9
Celkova plocha jednotky (VM?) ..........oooooviiiiiiiniiinn.., XXX,5

Celkova podlahova plocha jednotky po zaokrouhleni (v m?) xxx,0
2. Popis vybaveni nebytového prostoru
Jednotka je vybavena témito zatizovacimi predméty (pocet kusii):

plynova topna télesa.............. 2
sporak plynovy.................... 1
kuchyiiska dvoudiez............. 1
umyvadlo.............oooeiil. A
baterie nad umyvadlem ......... 2
baterie sprchova.................... 1
zachodova mista.................. 1
splachovaci zafizeni............... 1
ohfivac vody plynovy............. 1

Do jednotky jsou zavedeny rozvody vody, plynu a elekttiny.

K jednotce patfi podlahova krytina a stropni vystrojeni mistnosti, nenosné pticky a
vnitini dvefe a okna uvnitf jednotky, jakoZ 1 vnitini strany Vstupnich dvefi do
jednotky, vcetné zarubni a vnitini strany vnéjSich ocek. K jednotce dale patii veskeré
vnitini rozvody a kanalizace (kromé stoupacich vedeni), v€etné k nim ptipojenych
predméti (rozvody elektiiny pocinajice elektromérem, rozvody plynu pocinaje
plynomérem).

K vlastnictvi jednotky patii spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech budovy a na
pozemku (odpovidajicimu podilu velkosti podlahové plochy jednotky k celkové plose
vsech jednotek v budové) ve vysi xxx2/3456.

. Spoluvlastnicky podil ve vysi 19/864 vzhledem k celku jednotky — nebytového
prostoru ¢islo XXX, s podilem na spole¢nych ¢astech budovy ¢C.p. xxx XXX — XXX,
XXX, zapsané na listu vlastnictvi ¢. XXX, Katastralniho ufadu pro hlavni mésto, Praha,
Katastralni pracovisté Praha, pro obec Praha, katastralni tizemi XXX.

Jednotka Cislo XXX je nebytovy prostor ¢. XXX umistény v pfizemi domu C¢.p. XXX,
katastralni uzemi XXX ( XXX).

1. Podlahova plocha jednotky — nebytového prostoru
Jednotka se sklada z mistnosti (trafo) o podlahové plose (v m?) 45,0
Celkova podlahova plocha jednotky po zaokrouhleni (v m?).....45,0




K jednotce patii podlahova krytina a stropni vystrojeni mistnosti, nenosné pricky
vnitini vstupni dvete do jednotky, véetné zarubni. K jednotce dale patfi vnitini rozvod
elektiiny.

K vlastnictvi jednotky patii spoluvlastnicky podil na spolecnych ¢astech budovy a na
pozemku (odpovidajicimu podilu velkosti podlahové plochy jednotky k celkové plose
vSech jednotek v budové) ve vysi 45/3456.

F. Spoluvlastnicky podil ve vysi 19/864 vzhledem kcelku jednotky — nebytového
prostoru ¢islo XXX, s podilem na spolecnych Castech budovy C.p. xxx XXX — XXX,
XXX, zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxX, Katastralniho ufadu pro hlavni mésto, Praha,
Katastralni pracovisté Praha, pro obec Praha, katastralni izemi XXxX.

Jednotka ¢islo XXX je nebytovy prostor ¢. XXX umistény v suterénu domu ¢.p. XxX,
katastralni uzemi XXX / XXX).

1. Podlahova plocha jednotky — nebytového prostoru

Jednotka se sklada z mistnosti o podlahové plose (v m?) ....15,0

Celkova podlahova plocha jednotky po zaokrouhleni (v m?) 15,0
K jednotce patii podlahova krytina a stropni vystrojeni mistnosti, nenosné pticky a
vnitini vstupni dvefe do jednotky, vcetné zarubni. K jednotce dale patii vnitini
rozvod elekttiny.
K vlastnictvi jednotky patii spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech budovy a na
pozemku (odpovidajicimu podilu velkosti podlahové plochy jednotky k celkové plose
vsech jednotek v budove) ve vysi 15/3456.

G. Spoluvlastnicky podil ve vysi 19/864 k podilu Zalovaného na pozemku parcelni ¢islo
XXX — zastavend plocha a nadvoii o vyméie 840 m?, zapsaného na listu vlastnictvi &.
xxX Katastralniho Ufadu pro hlavni mésto Praha, Katastralni pracovisté Praha, pro
obec Praha, katastralni izemi XxX, ve vysi 379/3456 vzhledem k celku.

H. Spoluvlastnicky podil ve vysi 19/864 k vzhledem k celku, k pozemku parcelni i¢islo
XXX — zahrada o vyméie 141 m? zapsaného na listu vlastnictvi &. xxx Katastralniho
ufadu pro hlavni mésto Praha, Katastralni pracovisté Praha, pro obec Praha,
katastralni Izemi XXX.

Nabyvajici timto uvedené nemovitosti (spoluvlastnické podily) do svého vlastnictvi pfijima.
Clanek &tvrty: Prevadéjici prohlasuje, 7e na jednotkach a pozemcich, jejichz podil je

predmétem bezplatného pievodu dle této smlouvy, nevaznou Zadnd vécna bifemena ani jind
vécna prava tietich osob, ¢i jiné pravni zavady, Ze vznik takovych prav nebyl ani sjednan.

Clanek paty: Nabyvajici, ktera pfijima podil na pievadénych jednotkich a pozemcich se
vSemi soucastmi a ptisluSenstvim od Prevadéjiciho, prohlasuje, ze je ji znam jejich stav,
Vv jakém je pfijima.

Clanek $esty: Nestanovi-li tato smlouva jinak, ¥idi se pravni vztahy mezi u¢astniky ve vécech
upravenych touto smlouvou ustanovenimi Smlouvy o bezplatném pievodu vlastnictvi
jednotky (bytu) s vkladem prava pod sp. zn. V4 6147/1999.



Clanek sedmy: Spoluvlastnické pravo k pievadénym jednotkdm a pozemkim nabudou
Nabyvatelé vkladem prava do katastru nemovitosti. Navrh na vklad mize podat kazdy
Z Gcastnikit smlouvy.

Clanek osmy: Tato smlouva byla pofizena v $esti vyhotovenich, étyfi vyhotoveni pro fizeni o
vkladu prava u Katastralniho Gfadu pro hlavni mésto Praha, Katastralni pracovisté Praha a po
jednom vyhotoveni pro kazdou ze smluvnich stran.

Clanek devaty: Obé& smluvni strany vyslovné prohlaguji, Ze tato smlouva je projevem jejich
pravé a svobodné vile, uzaviené nikoli v tisni nebo za napadné nevyhodnych podminek. Na
dikaz tohoto smlouvu podepisuji.

se zamita.

Il. Navrhovatelka je povinna zaplatit Lidovému bytovému druzstvu xXX, IC XXX, XXX —
XXX, naklady ve vysi 13.068,- K¢, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam
pravniho zastupce tohoto tcastnika.

Odiavodnéni:

Navrhem doruc¢enym Obvodnimu soudu pro Prahu 10 dne 31. 12. 2008, doplnénym
dne 5. 2. 2010, se navrhovatelka domahala, aby soud ulozil bytovému druzstvu Lidové bytové
druzstvo xxx, IC xxx, xxx (dle jen ,,druZstvo®) povinnost uzaviit s ni smlouvu o bezplatném
pfevodu spoluvlastnickych podilt ve vysi 19/864 k nebytovym prostorim ¢islo XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX V bytovém dom& XXX, XXX spolu s odpovidajicim podilem na spole¢nych
castech budovy, spoluvlastnického podilu ve vysi 19/864 k podilu druZstva na pozemku
parcelni Cislo XxX, zapsanému na LV €. XXX, k.. XXX a spoluvlastnického podilu ve vysi
19/864 k pozemku parcelni ¢islo Xxx zapsanému na LV ¢. Xxx, k.i. xxx, obec Praha. Navrh
odiivodnila tim, Ze je vlastnici bytové jednotky Cislo XXX v budové XxX, a to na zaklad¢
smlouvy o bezplatném pfevodu uvedené bytové jednotky v intencich zakona ¢. 74/1992 Sh., o
vlastnictvi byta (dale jen ,,ZVB*). Navrhovatelka se domnivala, ze druzstvo v plném rozsahu
nesplnilo svou povinnost ptevést na ni spoluvlastnické podily na vyse uvedenych nebytovych
jednotkéch a pozemcich. Druzstvo si totiz ucelove vytvorené nebytové jednotky €. XXX az
XXX ponechalo ve svém vlastnictvi a podil na nich v rozporu s ust. § 24 odst. 4 ZVB odmita
pievést do vlastnictvi navrhovatelky. Druzstvo taktéZz odmita navrhovatelce vydat 1
spoluvlastnicky podil k pozemku par. ¢. xxx v k.a. xxXx, ktery je ptredzahradkou domu ¢&.p.
XXX (dale jen ,,ptfedzahradka®) a tvofil s domem a pozemkem, na némZ je dim postaven,
knizni jednotku. V poddni doruceném soudu dne 5. 2. 2010 navrhovatelka déle uvedla, Ze
nebytovy prostor ¢.XXX slouzil jako prostor uréeny pro popelnice a byl ptuvodné soucasti
spolecnych casti domu. Jednotky ¢. xxx a xxx byly schvaleny k uzivani jako byty, jednotka
¢. XXX puvodné oznaCend jako provozovna byla propojena s piiléhajicim bytem, dnes
oznacenym jako nebytova jednotka ¢. XxX, nebytova jednotka XXX pivodné oznacena jako
restaurant byla stavebné propojena s bytem ¢islo XXX a nebytova jednotka ¢. XXX ptvodné
oznacend jako kram, byla stavebné propojena se spolecnou ¢asti domu. Predzahradka tésné
piiléha k domu, v roce 1929 byla vy¢lenéna z ptivodniho pozemku €. XxX, ktery byl zakoupen
Stavebnim druzstvem inZenyrii pro vystavbu domu na adrese XxX. Pfedzahradka je oplocena
zdi pofizenou z prostiedkli ¢lenti druzstva a nikoliv z prosttedkil druzstva, nebot’ byla a je
uzivana a spravovana ¢leny druzstva, dnes vlastniky jednotek.



Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 4. 2009 ¢.j. Ncp 715/2009 - 14 byla véc
postoupena Kk projednani a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze.

Soudu je =zvlastni CcCinnosti znamo, ze naroku na pievod pomérné Casti
spoluvlastnickych podili na vyse uvedenych nebytovych jednotkach, spole¢nych castech
domu, pozemku, na némz je dim postaven a predzahradky se vedle navrhovatelky vici
druzstvu domahaji i dalSich 17 vlastnici bytovych jednotek v domé na ulici XxXx,; tyto fizeni
jsou vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 75Cm 101/2009, 75Cm 47/2010, 75Cm
53/2010, 75Cm 106/2009, 75Cm 108/2009, 75Cm 120/2009,
75Cm 152/2009, 75Cm 199/2009, 75Cm 230/2009, 75Cm 85/2009, 75Cm 102/2009,
75Cm 121/2009, 75Cm 126/2009, 75Cm 88/2009, 75Cm 104/2009, 75Cm 118/2009
a 75Cm 200/2009.

Druzstvo se ve véci vyjadiilo podanimi doru¢enymi soudu dne 27. 7. 2009, 7. 4. 2010,
21. 6. 2010 a 16. 8. 2010 tak, Ze navrhlo zamitnuti navrhu. U¢inilo nespornym, ze jakozto
vyluény vlastnik domu xxx vymezilo vdomé jednotky podle zakona o vlastnictvi bytu,
nckteré byty pfevedlo do vlastnictvi svych Clenii a ndjemci a dodnes zlstavd vyluénym
vlastnikem ostatnich jednotek v budové vcetné jednotek ndvrhem oznacenych. Narok
navrhovatelll na ptrevod podilu uvedenych nebytovych jednotek a pozemkil vSak neuznéva,
nebot’ nema oporu v zakong. Z opatrnosti navrhlo proml¢eni naroku. Druzstvo uvedlo, Ze
pfedmétné nebytové jednotky nevznikly ze spoleénych prostorti budovy ve smyslu ust. § 24
odst. 4 ZVB. Jednotku ¢. xxx tvofila provozovna, jednotky ¢. XxX a ¢. XXX pokoj a kuchyn
S ptisluSenstvim, jednotku XXX restaurant s pfislusenstvim a jednotky XxX a XxX kram.
Uvedlo, Ze je na navrhovatelich aby dolozili, Ze se oni ¢i jejich pravni piedchidei podileli na
financovani predmétnych nebytovych prostor ve smyslu ust. § 24 odst. 4 ZVB. JelikoZ se
pravni rezim byt v domech lidovych bytovych druzstev nékolik desetileti fidil predpisy pro
nedruzstevni byty, byly uvolnéné byty, kde nedoSlo k pfechodu uZivaciho prava, ufedné
piidélovany k uzivani osobam, které nebyly pravnimi nastupci dfivéjSich najemcti, nelze proto
bez dalsiho tvrdit, ze soucasni vlastnici jednotek jsou pravnimi nastupci pivodnich ¢lenti
druzstva.

Pfi jednani soudu dne 19. 4. 2011 navrhovatelka uvedla, Ze dle jejiho nazoru Clenstvi
V druzstvu od roku 1927 stdle kontinualné piechazi na dals$i pravni nastupce a Ze pravni
predchiidci ¢lent druzstva se podileli na financovani predmétnych nebytovych prostor.
Ptedzahradka souvisi s domem, je urcena k napliiovani bytovych potieb ¢lent a mélo by byt
urceno, Ze je zpusobilym predmétem piechodu.

Druzstvo trvalo na tom, Ze nebytova jednotka XxX byla plvodné kramem a
predzahradka je zelenou plochou uprostted chodniku bytového domu a s bytovymi
jednotkami nikterak nesouvisi.

Soud I. stupné svym usnesenim ¢. j. 75Cm 88/2009 — 81 ze dne 19. 4. 2011 navrh
navrhovatelky v plném rozsahu zamitl, pficemz K odvolani navrhovatelky Vrchni soud
V Praze usnesenim ¢. j. 11Cmo 222/2011 — 119 ze dne 2. 2. 2012 usneseni soudu I. stupné
zru$il a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V odiivodnéni tohoto svého usneseni
odvolaci soud uvedl, Zze soud I. stupn¢ neptihlédl k namitce promlceni, kterou ma zkoumat
vzdy ptednostné v rdmci hospodarnosti fizeni, pficemz promlceni skutkové prokazuje ten, kdo
je uplatnil. Odvolaci soud v odiivodnéni svého usneseni konstatoval, Ze soud se proml¢enim
nezabyval se zavérem, Ze se UCastnik namitky promlceni vyslovné vzdal jednostrannym
prohlasenim ze dne 12. 12. 1995, jimz uznal neproml¢itelnost naroki na pievod bytu do



vlastnictvi podle § 24 zak. ¢. 42/1992 Sb., nebo § 23 zak. ¢. 72/1994 Sb., a toto prohlaseni se
téz promitlo do ¢lanku VI. bodu 3 odst. 3 stanov bytového druzstva. Odvolaci soud vytkl
soudu I. stupné, ze tento neposoudil, zda uvedeny ¢lanek neodporuje pravnim piedpisiim a
zda neni neplatny, kdyz platny pravni fad nepfipousti vzdat se opravnéni vznést namitku
proml¢eni pfedem, tj. diive nez uplynula promlceci doba. Dale poukazal na to, ze je vSak
mozno vzdat se opravnéni namitat jiz nastalé promlceni, a to s odkazem na ust. § 39
obCanského zakoniku. Odvolaci soud ulozil soudu I. stupné, aby dalsi fizeni v potiebném
rozsahu doplnil a vyporadal se i snamitkami a navrhy navrhovatelky, které uplatnila
V odvolani. Dle ndzoru odvolaciho soudu v fizeni pied soudem I. stupné¢ doslo k vad¢, ktera
méla za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci, a, jelikoz soud I. stupné neucinil zasadné
vyznamna skutkova zjisténi, odvolaci soud zrusil toto jeho usneseni a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Nasledné u ustniho jednani konaného dne 14. 5. 2013 navrhovatelka uvedla, Ze
k proml¢eni naroku dle jejiho nazoru rozhodné nedoslo, jelikoz k proml¢eni daného naroku
vibec nemiize dojit. Poukazala na to, ze druzstvo opakované uznalo nepromlcitelnost
veskerych zédkonnych néroki, stile pievadi byty do vlastnictvi, pfi¢emz namitka promlceni
vznesena jak u ustniho jednani, tak i dfive, je dle nazoru navrhovatelky v rozporu s dobrymi
mravy. Dle nadzoru navrhovatelky bylo prokazano, Ze narok na uzavieni pfedmétné smlouvy o
ptevodu nebytovych prostor a pomérného podilu na pozemku €. XXX navrhovatelce svédci, a
navrhla tedy, aby ji bylo v plném rozsahu vyhovéno, pfi¢emz poukazala na to, aby v ptipadé
uspéchu druzstva ve véci tomuto nebyly ptiznany naklady za 1. fizeni pied soudem I. stupné a
pied odvolacim soudem, na které se pravni zastupce druzstva viitbec nedostavil.

U ustniho jednani konaného dne 14. 5. 2013 druzstvo poukézala na to, Ze trva na své
namitce promlceni, pficemz nikdy neuznalo nepromlcitelnost narokl na prevod nebytovych
prostori. Byty bezplatné pievadélo a prevadi i nadale, toto vSak nezakldda narok
navrhovatelky na bezplatny pfevod predmétnych nebytovych prostor. Druzstvo opakované
zdiiraznilo, Ze narok navrhovatelky je nedlivodny a setrvalo na opakované vznesené namitce
promlc¢eni. V ptipad€ uspéchu ve véci poukazalo na to, ze Uctuje odménu za 6 ukonl pravni
sluzby, tj. prevzeti véci, 4x pifepis vyjadfeni a ucast u dneSniho ustniho jednéani, dale
poukdzalo na to, Ze pravni zastupce druzstva je platcem DPH.

Z provedenych diikazli soud zjistil nasledujici:

Z 7adosti datované dne 7. 7. 1992 soud zjistil, ze ¢lenka druzstva R. P., dat. nar. xxx,

pozadala druzstvo o bezplatny pfevod bytu ¢. XXX Vv domé XxX do osobniho vlastnictvi ve
smyslu ust. §§ 23 a 24 zak. ¢. 42/1992 Sb..

Z dohody o prevodu clenskych prav a povinnosti mezi pievodkyni R. P. a
navrhovatelkou ze dne 6. 12. 1995 soud zjistil, ze R. P., dat. nar. xxx, prevedla na
navrhovatelku ¢lenska prava v druzstvu véetné prava najmu bytu.

Z Clenského prikazu navrhovatelky ze dne 20. 12. 1995 soud zjistil, ze tato byla
¢lenkou druzstva.

Z dohody o ptevodu bytové jednotky ¢. XxX ze dne 29. 12. 1998 soud zjistil, ze
druzstvo navrhovatelce ve smyslu ust. § 24 odst. 2 ZVB bezplatné pievedlo vlastnictvi
k bytové jednotce ¢. XxX v.domé ¢.p. xxx na ulici xxx v¢etné ptislusného spoluvlastnického
podilu na spolecnych ¢astech domu a pozemku parc. €. XxX; vklad vlastnického prava podle



této dohody byl do katastru nemovitosti proveden dne 26. 8. 1999, pii¢emz pravni Gcinky
vkladu vznikly dne 11. 3. 1999.

Z vypisu z Katastru nemovitosti pro obec Praha, kat. izemi XxX, LV xxx soud zjistil,
ze navrhovatelka je doposud vlastnici bytu ¢. xxx vdomé ¢.p. xxx. Z prohlaseni druzstva
jakozto vlastnika budovy ¢p. Xxx na ulici xxx v k.. xxx a pozemku p.¢. xxXx, na kterém je
budova postavena soud zjistil, ze druzstvo vymezilo jednotky ¢. XxX —xxx jako nebytové
jednotky v suterénu budovy.

Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze vlastniky nebytovych jednotek ¢. Xxx a
pozemku ¢. XXX je druzstvo.

Z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 12. 1928 soud zjistil, Ze dim
¢.p. xxx na ulici xxx byl povolen k uzivani Obecné prospé$nému stavebnimu a bytovému
druzstvu inzenyr v Praze |l; v suterénu byla zmenSena restaura¢ni mistnost a ziizeny dva
jednopokojové byty s kuchyni.

Ze situacniho planu z 26. 11. 1929 soud zjistil, ze tento zachycuje pozemek parc. €.
XXX o vyméte 172,81 m2, oznaceny jako predzahradka, ktery ptiléha na ddm ¢.p. xxx.

Z dopisu Lidového bytového druzstva v Praze (dale jen ,,LBD v Praze*) Obvodnimu
narodnimu vyboru XXX, odboru vystavby (dale jen ,,ONV xxx*), soud zjistil, ze LBD v Praze
oznamilo vyménu dvefi s vykladem za vrata v piizemi domu za ucelem uZzivani mistnosti jako
garaze a skladu.

Z ptipisu LBD v Praze ze dne 2. 6. 1978 ONV xxx soud zjistil, ze vdomé ¢.p. xxx
byly skonceny stavebni prace na zfizeni mistnosti pro popelnice.

Z kolauda¢niho rozhodnuti ONV Praha xxx ze dne 24. 11. 1980 soud zjistil, Ze k bytu
Vv ptizemi byla pfi¢lenéna jako komora kramskéa mistnost.

Z vyméru Ministerstva prace a socialni péce ze dne 20. 6. 1950 soud zjistil, ze Obecné
prospésné stavebni a bytové druzstvo inzenyrti v Praze, zapsané spoleCenstvo s ruenim
obmezenym splynulo s OBD Praha, obecné prospéSnym okresnim bytovym druzstvem
V Praze, =zapsanym spolecenstvem srucenim obmezenym; zdpisem splynuti do
spolecenstevniho rejstiiku ptfejimajiciho druzstva se ¢lenové zruSovaného druzstva stanou
¢leny druzstva prejimajiciho, aniZ by se museli za ¢leny piihlasit.

Ze stanov druzstva vydanych v ¢ervenci 1996, ¢lanku VI.3 odst. 3 soud zjistil, Ze
druzstvo uznalo pfevoditelnost a nepromlcitelnost vzniklych naroka svych ¢lenii na pievod
byt do jejich vlastnictvi.

Z prohlaSeni druzstva tykajiciho se naroku na bezplatny pievod bytu datovaného
suzavérkou textu dne 29. 12. 1998 soud zjistil, ze druzstvo uznava pievoditelnost a
neproml¢itelnost narokl na prevod bytl do vlastnictvi.

Z tvrzeni predsedy predstavenstva druzstva JUDr. D. H. soud zjistil, Ze on je autorem
tohoto prohlaSeni.
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Ust. § 24 odst. 4 ZVB ve znéni G¢inném do dne 24. 5. 1999 stanovi, ze je-li v budové
ve vlastnictvi poptipad¢ spoluvlastnictvi druzstva nebytovy prostor vznikly na zakladé
rozhodnuti o zméné uzivani stavby 21) ze spolecnych prostori budovy, pfechazi tento
nebytovy prostor pii pfevodu jednotek do podilového spoluvlastnictvi vlastnikli jednotek.
Velikost spoluvlastnického podilu se tidi velikosti spoluvlastnického podilu na spole¢nych
castech domt. Obdobné, jak je uvedeno v predchazejicich 2 vétach, se postupuje i u
nebytovych prostori, u nichZz se na financovani podileli svymi Clenskymi podily pouze
najemci bytt v budoveé nebo jejich pravni predchidei. Ustanoveni odstavee 1 plati 1 pro tyto
pievody nebytovych prostorti.

Ust. § 24 odst. 3 ZVB ve znéni u¢inném do dne 24. 5. 1999 stanovi, ze ustanoveni
odstavce 1 plati i pro pfevody nebytovych prostor vzniklych na zéklad¢é rozhodnuti o zméné
uzivani stavby z bytt, garazi a ateliérti uvedenych v odstavcich 1 a 2.

Ust. § 20 ZVB u¢innému ke dni ptevodu bytové jednotky stanovi, ze s pfevodem nebo
pfechodem vlastnictvi k jednotce piechazi spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti domu a pozemku
nebo jind prava k nému popiipadé dalsi prava a povinnosti spojené s vlastnictvim jednotky a
se spoluvlastnictvim spolecnych ¢asti domu.

Ust. § 21 odst. 1 ZVB uc¢inného ke dni pfevodu jednotky stanovi, ze s vlastnictvim
jednotky jsou spojena prava k pozemku (stavebni parcele). Je-li vlastnik budovy i vlastnikem
pozemku, prevede na vlastnika jednotky S pfevodem jednotky i spoluvlastnicky podil na
pozemku odpovidajici velikosti spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu (§ 8
odst. 2).

Ust. § 100 odst. 1 obCanského zakoniku stavi, Ze pravo se proml¢i, jestlize nebylo
vykonano v dobé v tomto zdkonem stanovené (§ 101 az § 110). K proml€eni soud ptihlédne
jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promléeni, nelze promléené pravo véfiteli
pfiznat.

Ust. § 100 odst. 2 obcanského zékoniku stanovi, ze se promlcuji vSechna prava
majetkova s vyjimkou prava vlastnického. Tim neni dotceno ust. § 105. Zastavni prava se
nepromlcuji diive nez zajisténa pohledavka.

Ust. § 101 obcanského zdkoniku stanovi, Zze pokud neni v dalSich ustanovenich
uvedeno jinak, je promlceci doba 3letd a bézi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano
poprve.

Ust. § 110 odst. 1 véta 2. obCanského zdkoniku stanovi, Ze bylo-li pravo dluznikem
pisemn¢ uznano co do divodu i vyse, promlcuje se za 10 let ode dne, kdy k uznani doslo.

Na zédklad¢€ shora uvedeného a po provedeném dokazovani dospél soud, védom si své
vazanosti rozhodnutim odvolaciho soudu, k nasledujicim pravnim zavérim.

V ramci tohoto fizeni bylo jednoznatné prokézano, Ze pravni piedchiidkyné
navrhovatelky R. P. fadné vyzvala druzstvo ve smyslu ust. § 23 odst. 2 ZVB k pievodu
bytové jednotky €. XXX, pficemz dohoda o bezplatném ptevodu této bytové jednotky byla
mezi navrhovatelkou a druzstvem uzaviena dne 29. 12. 1998 a vklad vlastnického prava
navrhovatelky byl do katastru nemovitosti zapsan ke dni 26. 8. 1999. Navrhovatelkou
uplatiovany narok na bezplatny pfevod podilu na nebytovych prostorach upravovalo ke dni
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pievodu vlastnického prava k bytu ¢. XxX ust. § 24 odst. 4 ZVB tak, jak shora uvedeno, tzn. ze
je-li v budové ve vlastnictvi poptipadé spoluvlastnictvi druzstva nebytovy prostor vznikly na
zakladé rozhodnuti o zmén¢ uzivani stavby ze spoleénych prostori budovy, piechazi tento
nebytovy prostor pii pfevodu jednotek do podilového spoluvlastnictvi vlastniki jednotek.
Velikost spoluvlastnického podilu se tidi velikosti spoluvlastnického podilu na spolec¢nych
castech domu. Obdobné se postupovalo i u nebytovych prostorii, u nichz se na financovani
podileli svymi ¢lenskymi podily pouze najemci byt v budové nebo jejich pravni pifedchudci.
V ramci tohoto fizeni vSak nebylo prokézano, ze navrhovatelka by byla pravni nastupkyni
puvodniho ¢lena Obecné prospésného stavebniho a bytového druzstva inzenyra v Praze, ktery
by se svym ¢lenskym podilem podilel na financovani nebytovych jednotek ¢. XXX — XXX.
Pokud navrhovatelka tvrdila, ze Clenstvi v druzstvu kontinualn¢ prechdzelo na dalsi pravni
nastupce od roku 1927, tyto ptechody nebyly soudu v tomto fizeni ani tvrzeny ani prokazany.
V ramci tohoto fizeni nebylo prokazano, Ze by nebytové jednotky ¢. Xxx xxx vznikly ze
spole¢nych prostori budovy na zakladé rozhodnuti o zméné uzivani stavby, naopak
Z rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 3. 12. 1928 bylo prokazano, Ze
nebytové jednotky €. XXX — XXX tvorily 2 byty a restaurace a kolauda¢nim rozhodnutim ze
dne 24. 11. 1980 bylo prokazano, ze nebytovou jednotku ¢. xxX tvofil kram. Co se tyce
nebytové jednotky ¢. XXX, zde navrhovatelka neprokazala, ze by tato byla vznikla ze
spole¢nych prostor domu, pfi¢emz druzstvo tvrdilo, Ze tato ze spole¢nych prostor domu
nevznikla. Pokud se tyka pifevodu odpovidajiciho podilu na pozemku ¢. xxx, zde soud dospél
ke shodnému zavéru, jaky je uveden v komentati kK ZVB 3. vydani z roku 2005, ve kterém je
uvedeno, ze vlastnik budovy muize pti vydani prohlaseni vlastnika budovy podle ust. § 4 odst.
2 pism. e) oznaclit za pozemek, ktery je predmétem prav podle ust. § 21, téz pozemek jiny,
ktery s uzivanim, resp. s provozem budovy pouze souvisi, resp. tvoii s budovou jeden funkéni
celek, a ktery ve smyslu katastralnich pfedpisi ani stavebni parcelou neni. Z uvedeného
nepfimo plyne, Ze povinnost vlastnika budovy ptevést podil na pozemku podle tohoto
ustanoveni se musi vztahovat na vSechny pozemky uvedené V prohlaSeni vlastnika budovy,
pokud jsou ve vlastnictvi vlastnika budovy. V ramci tohoto fizeni ma soud za prokazané, ze
v prohlaSeni vlastnika budovy je obsazena pouze parcela ¢. xxX, pfiCemz pii vydani
prohlaseni vlastnika budovy druzstvem nedoslo k zahrnuti parcely ¢. xxx do tohoto
prohlaseni, tudiz dle nézoru soudu, jak vyplyvd ze shora uvedeného komentafe, neni
povinnosti LBD pfevést podil na pozemku ¢. XxX, kdyZ tento neni oznacen v prohldseni
vlastnika. LBD tak bylo povinno pievést pouze stavebni parcelu ¢. XXX, kterou ptevedlo.
Parcela ¢. xxx je vSak ptredzahradkou, na které by tedy mély byt, aby pievod byl divodny,
umistény spoleéné ¢asti domu, napt. venkovni tpravy, coZ nejsou a dle nazoru soudu je tedy
narok i v této Casti nediivodny. S ohledem na tyto skuteénosti, jak jiz bylo uvedeno vyse, ma
soud za to, ze neni mozno piisvédCit namitce navrhovatelky, ze se vlastnické pravo
nepromléuje, jelikoz dle nazoru soudu v daném piipadé ani k nebytovym prostorim, ani
k predzahradce ¢. xxXx navrhovatelce vlastnické pravo nesveédc¢i, tudiz toto pravo se
promlcuje. Jelikoz LBD Praha  xxx nepromlCitelnost narokd uznalo, jak je patrno
z provedeného dokazovani, dne 29. 12. 1998, coz bylo utery, 10leta promlceci doba uplynula
tedy dne 29. 12. 2008, tj. v pondéli. Navrh byl v§ak Obvodnimu soudu pro Prahu 10 doruéen
osobn¢ do podatelny dne 31. 12. 2008, tj. ve stfedu a tedy 2 dny po uplynuti 10leté promlceci
doby. V této souvislosti soud poukazuje na ust. § 122 odst. 2 ob¢anského zakoniku, podle
kterého konec lhlty urcené podle tydnli, mésici nebo let pfipadd na den, ktery se
pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery ptipada udélost, od niz lhiita pocina.
Neni-li takovy den v poslednim meésici, ptipadne konec lhlity na jeho posledni den; odst. 3
tohoto ustanoveni stanovi, Ze pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den.
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S ohledem na shora uvedené tedy dospé¢l soud jednoznacné k zavéru, ze jelikoz
navrhovatelce nesvédéilo vlastnické pravo k pomérné ¢asti podilu na nebytovych prostorach a
piedzahradce, doslo k promlceni jejiho naroku, a to dle ust. § 110 obcanského zakoniku ke
dni 29. 12. 2008, tudiz navrh na zahajeni fizeni byl podan opozdéné, a to 2 dny po uplynuti
promléeci lhuty a proto rozhodl jak ve vyroku I. tohoto usneseni uvedeno a navrh v plném
rozsahu zamitl.

O nahrad¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 142 odst. 1 o. s. T., tedy
podle zasady uspesnosti ve sporu. V daném fizeni mélo druzstvo plny tspéch a ma tedy narok
na nahradu ndkladl, které vynalozilo k uplatnéni svého prava. Tato ndhrada se v daném
piipadé sestava ze 6 ukonu pravni sluzby dle ust. § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., kdy podle
§ 7 odst. 5 této vyhlasky ¢ini sazba mimosmluvni odmény za 1 ukon pravni sluzby 1.500,-
K¢. V daném piipadé¢ ma tedy druzstvo narok na 6 ukonid pravni sluzby po 1.500,- K¢,
pfi¢emz ma taktéz narok na 6 rezijnich pausali a 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 1 a 3 této
vyhlaSky. Naklady tizeni pravniho zastupce druzstva ¢ini tedy castku ve vysi 9.000,- K¢ za
ukony pravni sluzby, 1.800,- K¢ za rezijni pausaly a castka 2.268,- K¢ ptfipadd na DPH,
jelikoz zastupce druzstva soudu doloZil, Ze je platcem DPH. Celkové néklady fizeni pravniho
zastupce druzstva Cini tudiz ¢astku ve vysi 13.068,- K¢.

Vyrok o povinnosti zaplatit naklady fizeni k rukdm pravniho zastupce druzstva je

odivodnén ust. § 149 odst. 1 0. s. 1.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto usneseni | ze podat odvolani do 15ti dni ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejSiho soudu.
V Praze dne 14. kvétna 2013

JUDr. Ivana Zelnickova,v.r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Stenclova Marie



