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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Kubatem ve véci navrhu

navrhovatele: Té&lovychovna jednota Spoje Praha, 1CO 005 41 991
sidlem Na Balkan¢ 420/25, 130 00 Praha 3
zastoupeny advokatkou Mgr. Petrou Simkovou
sidlem Rimska 103/12, 120 00 Praha 2

o navrhu na ustanoveni opatrovnika

takto:

I. Navrh, aby byl navrhovateli ustanoven opatrovnik Ing. T. Z., narozeny xxx,
trvale bytem xxx, jemuZ bude uloZeno, aby usiloval o fadné obnoveni
statutarniho organu navrhovatele, zejména, aby ve lhiut¢ 3 mésici od

24

jmenovani svolal zasedani nejvySsiho organu navrhovatele s tim, Ze opatrovnik
je opravnén Ccinit za navrhovatele veSkera pravni jednani, vyjma zcizovani
nemovitého majetku ve vlastnictvi navrhovatele a spravovat jeho datovou
schranku, se zamita.

o wr

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduauvodnéni:

1. Navrhovatel se navrhem doslym soudu dne 27. 11. 2018 domaha ustanoveni opatrovnika
v rozsahu, ktery je vécné obsahem vyroku I. tohoto usneseni. Uvadi, Ze navrhovatel je
v poslednich letech ochromen spory o personalni obsazeni organu, které ohrozuji samotnou
existenci spolku. U Obvodntho soudu pro Prahu 3 probihaji fizeni o neplatnosti organt
spolku, kteri jsou napaddna pavodnimi ¢leny spolku M. G. a A. S. Pfestoze se ¢lenové
navrhovatele snazili udélat vée potfebné pro to, aby rozhodnuti prob¢hla formalné spravne,
kazdé dalsi rozhodnuti je vzdy soudné¢ napadano. Obvodni soud pro Prahu 3 v fizeni
vedeném pod sp. zn. 19 C 619/2018 vydal dne 18. 10. 2018 pfedbézné opatieni pod €. j. 19 C
619/2018-166 (dale téz ,,pfedbézné pfedmétné opatfeni®), kterym omezil jednani statutirniho
organu navrhovatele fadou zakazu. Jmenovani opatrovnika je opodstatnéno potfebou hajent
jeho prav, nebot’ jednanim v intencich pfedmétného pfedbézného opatieni nejsou clenové
statutarnfho organu navrhovatele schopni zajistit spravu nezbytnou pro pfeziti navrhovatele,
pficemz vlastnictvi pozemkt a sportovni haly navrhovatelem vyzaduje permanentni ddrzbu
v ramci bézné spravy, tak i aktualné¢ nakladné rekonstrukce z duvoda havarijntho stavu
nckterych nemovitosti. Navrhovateli hrozi vznik financnich skod, nebot’ nemuze zajistit
financovani planovanych aktivit. Bude-li navrhovatel nadidle ochromen v moznosti zajisténi
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financ¢nich zdrojd, je vysoce pravdépodobné, ze skondi ve stavu upadku. Proti predmétnému
> VY 5
pfedbéznému opatieni podali clenové vyboru navrhovatele odvolani.

2. Na zakladé provedeného dokazovani ma soud za zjisténé tyto rozhodné skutecnosti:
z uplného vypisu z obchodnfho navrhovatele ze dne 12. 3. 2019 ma soud za zjiSténé, ze
navrhovatel vznikl dne 17. 5. 1990 s tim, Ze jeho pravni formou je spolek a jeho zplsob
jednani zapsany od 10. 3. 2015 dosud odpovida jednani, dle néhoz jeho jménem jedna Vybor
T] s tim, Zze za Vybor T] jedna navenek spole¢né¢ Predseda T] a jeden dal$i ¢len vyboru TJ,
jakoz 1 to, ze od 15. 3. 2018 dosud je pfedsedou statutarntho organu — vyboru V. S. a jednim
z &lent vyboru je od 24. 4. 2018 dosud L. S. Z obsahu notafského zapisu sepsaného dne 15.
3. 2018 ma soud za zji$téné, Ze funkce ve statutirnim organu navrhovatele u V. S. a L. S,
vznikla a do obchodniho rejstfiku byla zapsana na zakladé volby probéhlé na zasedani clenské
konference (shromazdéni delegatd) navrhovatele dne 14. 3. 2018, které je timto notafskym
zapisem osvédéeno. Z obsahu pfedmétného predbézného opatieni ma soud za zjisténé, Ze
bylo vydino Obvodnim soudem pro Prahu 3 v ramci fizeni o urceni neplatnosti rozhodnuti
pifijatych na zasedani clenské konference zalované, konané dne 14. 3. 2018, s tim, ze
zalovanou je v tomto fzeni navrhovatel a Zalobci Mgr. S. a PaeDr. G., jakoZ i to, Ze jeho
obsahem je ulozeni povinnosti zalované (tj. navrhovateli) zdrzet se ve vyroku specifikovaného
jednani jeho statutarnfho organu navrhovatele, kde tato povinnost je ukladana celkem 16
fyzickym osobam (V. S., M. V.,J. M., J.R,, V.C,J. M., R. M,, P. C.,]. Z.,P. V., V.E, V. S,
R. P, R. D, V.F. a8 S) tvoficim tento statutarni orgin (tato jejich postaveni jako ¢leni
statutarniho organu navrhovatele ma soud za zjisténé z jiz zminéného vypisu z obchodniho
rejstifku stran navrhovatele).

3. Na zakladé takto zjisténych skutecnosti bylo ve véci mozno rozhodnout. Z ostatnich
provedenych dikazi soud jiz zadné rozhodné skute¢nosti nezjistil (neni-li v zdjmu
ptehlednosti oduvodnéni rozsudku nize u dilcich zjisténi stanoveno vyslovné jinak).

4. Predné je na mist¢ poznamenat, ze fizeni o jmenovani opatrovnika je fizenim dle ust. § 85
pism. d) zakona ¢. 292/2013 Sb. v platném znéni, o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen
»z. . 8., které se na podkladé ust. § 2 odst. 2 pism. a) z. f. s. fidi timto zakonem, pficemz
ucastnfkem tohoto fizeni je ve smyslu ust. § 6 odst. 1 z. f. s. navrhovatel, osoba, ktera ma byt
jmenovana opatrovnikem spolku (ta vSak az ode dne rozhodnuti soudu o jeho jmenovani) a
spolek, jestlize existuje osoba opravnéna jejim jménem nebo za ni jednat, tj. statutarni organ,
vyjimeéné i likvidator nebo zmocnénec, anebo (hmotnépravni) opatrovnik jmenovany
soudem. Jelikoz navrhovatelem je v pomérech dané véci soucasné i spolek, je ucastnikem
fizeni toliko navrhovatel (obdobné viz S, L, H., B, C.,F,K,P.S. P.: Zikon o obchodnich
korporacich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, napft. s. 790, mutatis mutandis).

5. Podle ust. § 165 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, obcanského zakoniku (dale
jen ,,0.2.°) nema-li statutarni organ dostatecny pocet ¢lenu potiebny k rozhodovani, jmenuje
na navrh toho, kdo osvédci pravni zajem, chybéjici cleny soud na dobu, nez budou novi
clenové povolani postupem urcenym v zakladatelském pravnim jednani; jinak soud jmenuje
pravnické osob¢ opatrovnika, a to 1 bez navrhu, kdykoli se o tom pii své ¢innosti dozvi. Podle
ust. § 486 odst. 1 o. z. soud jmenuje opatrovnika pravnické osobé, ktera to potfebuje, aby
mohly byt spravovany jeji zalezitosti nebo aby mohla byt hajena jeji prava.

6. K opravnéni navrhovatele podat navrh je vzhledem ke spornosti této otazky na mist¢ uvést, ze
navrh byl podan zastupcem navrhovatele na zakladé plné moci udélené mu dne 27. 11. 2018
pfedsedou vyboru navrhovatele V. S. a clenem vyboru L. S., plné v souladu se zapisem
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v obchodnim rejstitku v dobé jejtho udéleni, jakoz 1 v dobé soucasné ucinnym, ve shode
s pozadavky ust. § 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni, obéanského
soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%), ve spojeni s ust. § 1 odst. 3 z. f. s..

7. Podle ust. § 121 odst. 1 o. z. proti osob¢, ktera pravné jedna divéfujic udaji zapsanému do
vefejného rejstifku, nema ten, jehoz se zapis tyka, pravo namitnout, ze zapis neodpovida
skute¢nosti. Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb. v platném znéni, o vefejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,z. o .r.%), proti osob¢, ktera pravné jedna
davétfujic adaji zapsanému do vefejného rejstiftku, nema ten, jehoz se zapis tyka, pravo
namitnout, ze zapis neodpovida skutecnosti. Princip materialni publicity znamena, ze udaje
zapsané v obchodnim rejstifku jsou pravné relevantni vuci tfetim osobam (shodné H., M., S.,
I, D, J., J., M. a kol.: Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, § 8, s. 14), jakoz i vici soudu, ledaze by soudu byly znamy
informace o tom, ze tento zapis neodpovida skutec¢nosti (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 12.4.20118, sp. zn. 21 Cdo 2646/2016).

8. V. S. je zapsin v obchodnim rejstifku jako ptedseda vyboru od 15.3.2018, L. S. jako ¢len
vyboru od 24.4.2018. Jak pfipadné uvadi navrhovatel, je-li rozhodnuti o volbé téchto osob
pfedmétem soudniho pfezkumu, zda je platné ¢i nikoliv (ust. § 258 an. o. z.), pak do doby,
nez bude neplatnost pfipadné vyslovena, je tfeba na toto rozhodnuti tfeba hledét jako na
platné (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.4.2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015,
nebo ze dne 19.10.2011, sp. zn. 29 Cdo 1870/2010).

9. Je pfitom zfejmé, ze tyto osoby byly zvoleny nikoliv dne 30. 3. 2011, jak uvedl tvrzeny
zastupce navrhovatele Mgr. U. (jehoz ucast v fizeni nebyla pfipusténa), ale na zakladé¢ jiného
pravnfho jednani ucinéného dne 14. 3. 2018 (jez je obsahem notafského zapisu ze dne 15. 3.
2018, sp. zn. NZ 833/2018, N 851/2018), aniz by vyslo najevo, ze toto rozhodnuti o volbé
bylo soudem prohlaseno za neplatné. To ma za dusledek, Ze tyto osoby jsou statutarnim
organem navrhovatele. Vyjadfeno jinymi slovy, plna moc byla udélena pravnimu zastupci
navrhovatele osobami opravnénymi v tomto rozsahu jednat jeho jménem, procez byl navrh
podan navrhovatelem ucinné.

10. Navrh pfedstavuje navrh na jmenovani opatrovnika zahrnutelny pod duvod dle ust. § 165
odst. 1 o. z., nebot’ ust. § 486 odst. 1 o. z. aktivni vécnou legitimaci navrhovatele k podani
navrhu (nad ramec ust. § 165 o. z.) nezakladd, protoze jeho obsahem je toliko vymezeni
podminek, za nichz soud opatrovnika jmenuje v nékterém z piipadt upravenych v ust. § 165
0. z., které vymezuji vSechny pfedstavitelné piipady, v nichz muze byt opatrovnik pravnické
osobé¢ v pomérech o. z. ustanoven.

11.Absenci potifebného poctu clent statutarniho organu dle ust. § 165 odst. 1 o. z. je tieba chapat
1 ve vztahu i k dil¢f pasobnosti tohoto organu, ktera nemuze byt vykonavana. Navrhovatel byl
tedy k podani navrhu opravnén, nebot’ v pfipadé, kdy by zde skutecné bylo omezeni prav
clenu statutarniho organu navrhovatele, mél by na jeho podani pravni zajem (zfejmy per se).

12.0d 1. 1. 2014 je fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti spolku podle ust. § 258 a nasl. o. z.
fizenim nespornym, a to fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu ust. § 85
pism. a) z. f. s. (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 29
Cdo 5859/2016 ). Je-li statusovou véci i vymezeni pasobnosti organi obchodnich korporaci
(ust. § 1 odst. 1, 2 zakona ¢. 90/2012 Sb. v platném znéni, o obchodnich korporacich), jakoz i
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rozhodovani jejich organua (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn.
29 Cdo 1104/2016), uplatni se toto posouzeni i u pusobnosti statutirniho organu spolku (ust.
§ 164 o. z.), nebot’ podstata tohoto posouzeni je shodna. Je-li tak podavan navrh na nafizeni
pfedbézného opatfeni vramci fizeni o neplatnosti rozhodnuti clenské konference
navrhovatele (tj. organu spolku dle ust. § 258 o. z.), jehoz pfedmétem je omezeni piisobnosti
¢lenu statutarniho organu, posuzuje se takovy navrh rovnéz dle z. f. s.

13.Vécné piislusny k projednani a rozhodnuti takové véci je soud krajsky (méstsky), dle ust. § 3
odst. 2 pism. a) z. f. s., nikoliv soud okresni (obvodni) coz dopada i na rozhodnuti o
pfedbézném opatieni.

14.Jestlize méla byt fyzickym osobam uvedenym ve vyroku pfedmétného predbézného opatfeni
ucinné ulozena povinnost zdrzet se vymezeného rozsahu pusobnosti statutarnfho organu
navrhovatele, pak by musely tyto osoby byt Gcastniky fizeni (procesné vécné legitimovani), o
¢emz vsak obsah tohoto pfedbézného opatfeni nesvédci (z jeho obsahu je zfejmé, ze ucastniky
fizeni byly zalobci a zalovany, jimiz vsak zadny z ¢lenu statutarnfho organu nebyl). Dovozovat
moznost ulozeni této povinnosti z ust. § 76 odst. 2 o. s. f. clenim statutarnfho organu neni
piipadné, nebot’ dikci spravedlivé zadat se dle ustalenych zavérd soudni praxe rozumi
moznost ulozit tfeti osobé jen takovou povinnost, kterda pfedstavuje soucinnost pii splnéni
povinnosti ucastnika, tj. ktera souvisi se splnénim povinnosti ulozené ucastniku fizeni
o pfedbézném opatfeni. Napiiklad v pfipadé ulozeni povinnosti tGcastniku nenakladat
s finanénimi prostfedky na uétu u penézniho ustavu je mozno ulozit penéznimu udstavu
nevyplacet penézni prostfedky na uctu nebo jinak s nimi nakladat dle pokynt ucastnika jako
majitele uctu, nebo v piipad¢ ulozeni povinnosti ucastniku nenakladat s urcitou pohledavkou
je mozno ulozit dluzniku ucastnika neposkytovat véfiteli (dalsimu ucastniku) plnéni na dhradu
pohledavky, popfipadé slozit plnéni do tschovy soudu apod. (srov. Svoboda K., Smolik P.,
Levy J., Sinova R. a kol. Obcansky soudni fad. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017
marg. €. 76 4, nebo Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni fad I, II Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009 marg. ¢. 76 1). O zadné plnéni soucinnosti v tomto ohledu zjevné
nejde.

15.Z Gpravy ust. § 12 z. f. s. je namisté ve spojeni s ust. § 1 odst. 3 z. f. s. dovodit, ze na vymezeni
ucastenstvi v fizeni o pfedmétném predbézném opatfeni se pouzije ust. § 74 odst. 2 o. s. f.,
dle n¢hoz, ucastniky fizeni jsou navrhovatel a ti, ktef{ by jimi byly, kdyby $lo o véc samu.
Utastenstvi pro véc samu je vymezeno v ust. § 6 odst. 1 z. t. s., dle ného? v fizeni, které mtze
byt zahajeno i bez navrhu, je ucastnikem fizeni navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizen{ jednano.

16.Ttebaze ust. § 165 odst. 1 o. z. pfedpoklada, Ze fizeni na jeho podklad¢ je mozné zahajit
primarné na navrh, vztah obou odstavcu ustanoveni § 6 z. f. s. je nutné povazovat za vztah
obecné (§ 6 odst. 1 z. . s.) a zvlastni (§ 6 odst. 2 z. f. s.) Gpravy, jiz se ucastenstvi poméfuje
bez ohledu na to, zda lze fizeni zahajit na navrh ¢i bez navrhu. Stanovi-li zdkon okruh
ucastnfka fizeni vyslovne, urci se okruh ucastnfka v souladu s ust. § 6 odst. 2 z. . s. podle
takového vyslovného pravidla (a to i v ptipadé, Ze tato fizeni lze zahajit i bez navrhu). Definice
obsazena v ust. § 6 odst. 1 z. f. s. se uplatni tehdy, chybi-li vyslovna Gprava, a to bez ohledu na
to, zda lze dané fizeni zahdjit i bez navrhu nebo jenom na navrh (srov. Lavicky, P. § 6 in
Lavicky, P. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich: prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 31; k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2018, sp. zn.
27 Cdo 1875/2018). Pokud tak méla byt povinnost ukladand pfedmétnym predbéznym
opatfenim uc¢inné ulozena i ¢lenim statutarniho organu navrhovatele, pficemz slo o povinnost
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bezprostfedné co do dusledkt dopadajici do jejich prav a povinnost, je zfejmé, Ze tito clenové
statutarniho organu by musely byt rovnéz ucastniky fizeni navrhu na vydani pfedbézného
opatfeni (ust. § 74 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 a ust. § 1 odst. 3 z. f. s.). Pokud s
nimi soud nejednal, neni vydané pfedmétné predbézné opatfeni ve vztahu k témto clenim
statutarniho organu vykonatelné a ani zavazné, procez tyto osoby mohou navrhovatele
zastupovat v neomezeném rozsahu jako jeho statutarni organ tak, jak je zapsano v obchodnim
rejstifku.

17.Pak ovsem neni divodu pro to, aby byl navrhovateli ustanovovan opatrovnik, coz ani neni
mozné, resp. hmotnépravné opodstatnéné, ma-li navrhovatel ustaveny statutarni organ, jehoz
pusobnost neni omezena (ust. § 165 odst. 1 o. z.).

18.Jestlize navrhovatel tvrdi, Ze témto fyzickym osobam bylo nasledné pfedmétné predbézné
opatfeni soudem doruceno s tim, Zze proti nému podaly odvolani, pak lze pfipustit, ze se
ucastnfky tohoto fizeni staly. S ohledem na vyse vysvétlené zavéry, z nichz je zfejmé, ze
pfedmétné predbézné opatfeni bylo vydano vécné nepiislusnym soudem, lze zcela
opodstatnéné pfedpokladat jeho zruseni v odvolacim fizeni (pro absenci jedné z podminek
fizeni) bez zbytecného odkladu (coz je zfejmé z povahy rozhodnuti jako rozhodnuti o
pfedbézném opatfeni, jez je projednavano pfednostné; coz je skutecnost soudu znama
z Gfedni ¢innosti dle ust. § 121 o. s. f.), coz bude mit za dusledek to, ze ¢innost statutarniho
organu navrhovatele nebude rovnéz nijak omezena. Ani v tomto pfipadé proto navrh nemohl
byt podan davodné (blize viz bod 20. oduvodnéni).

19.Navrh by vSak nemohl byt opodstatnény ani v ptipadé, kdy by predmétné pfedbézné opatieni
bylo zavazné a nezménitelné (tj. pravomocné), jakoz i vykonatelné pro cleny statutarniho
organu navrhovatele.

20.Soudni praxe je ustalena v zavérech, dle kterych, pfi vykladu ust. § 165 odst. 2 o. z. je nezbytné
mit na zfeteli, ze jmenovani opatrovnika pfedstavuje zasah soudu do wvnitinich poméra
pravnické osoby, ktery je krajnim feSenim (ultima ratio), k némuz je na misté piikrocit az
tehdy, neni-li mozné dusledky rozporu mezi zajmy clena statutarniho organu a pravnické
osoby pfeklenout jinak (zustala-li by jinak pravnickd osoba bez zastupce opravnéného za ni
pravné jednat; k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. 29
Cdo 4384/2015 nebo Suk, P., Ingerence soudu do vnitfnich pomérti obchodnich korporaci,
Bulletin advokacie 11/2017, s. 21 an.). Tento zavér o moznosti zasahu soudu jako krajniho
feseni se pfenesen¢ uplatni i v pifpadé jmenovani opatrovnika dle ust. § 165 odst. 1 o. z.,
nebot’ zde neni zadného divodu pro odlisné posouzeni, coz znamena, ze pokud je mozné
v pomérech posuzované véci omezeni pusobnosti statutarntho organu odstranit jinym
zpusobem, ma tento postup zasadné prednost.

21.Vyjadfeno konkrétnéji, pokud ma navrhovatel za to, Ze omezeni stanovené pifedmétnym
pfedbéznym opatfenim je neadekvatné rozsahlé (coz by bylo pfipadné uvazovat predevsim v
situaci, kdy by vydani predmétného pfedbézného opatfeni nebylo stizeno zadnou procesni
vadou opodstatniujiciho jeho zruseni), bylo by namisté, aby se domahal jeho zmény tak, aby
rozsah jim ulozenych povinnosti neadekvatné neomezoval navrhovatele zptisobem, ktery tvrdi
(4. zruseni pfedbézného opatfeni v odpovidajicim rozsahu dle ust. § 77 odst. 2 o. s. f., arg. a
maiore ad minus). A to oproti podani navrhu na jmenovani opatrovnika soudem tak, jak je
posuzovan v tomto fizeni, coz je postup, ktery v dusledku vede k obchazeni obsahu tohoto
pfedbézného opatfeni. Takto dovozeni posouzeni je v souladu se zasadou ultima ratio tak, jak
byla vysvétlena vyse, pficemz jde obecné o feseni rychlejsi a efektivnéjsi.
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22.Shrnuto, pokud ma navrhovatel uvedené pravni moznosti, vedouci ke zruseni pfedmétného
pfedbézného opatreni, popt. k omezen{ jeho rozsahu, je povinen téchto moznosti vyuzit.

23.U¢elem institutu opatrovnika neni feseni spord mezi spole¢niky, véetné toho, Ze by soud
v dasledku nahrazoval jejich pravo statutarni organ si zvolit, a namisto toho by jmenoval
opatrovnika (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo
3899/2015 nebo Suk, P., Ingerence soudu do vnitfnich poméra obchodnich korporaci,
Bulletin advokacie 11/2017, s. 21 an.). Pokud bude pfi volbe¢ statutirniho organu postupovano
v souladu se zakonem, pak navrhovatel nemusi byt obavu, Ze takové rozhodnuti bude
nasledné posouzeno soudem jako neplatné.

24. Navrh byl proto zamitnut, nebot’ neni dan divodu pro jmenovani opatrovnika navrhovateli
z divodu omezeni ptsobnosti ¢lent jeho statutarniho organu v dasledku vydani predbézného
opatfeni Obvodnim soudem pro Prahu 3 dne 18. 10. 2018 pod ¢. j. 19 C 619/2018-166 a ani
z davodu jinych.

25. Vyrok o nakladech fizen{ je opodstatnén ust. § 142 odst. 1 o. s. f., a contrario, ve spojeni s ust.
§ 1 odst. 3 z. f. s., nebot’ zadnému z ucastnikt ndklady fizeni nevznikly, tedy ani osobé, jez
meéla byt jmenovana opatrovnikem a ktera by se ucastnikem fizenf stala az k okamziku vydani
vyhovujictho rozhodnuti.

Pouceni Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dni od jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 13. bfezna 2019

JUDr. Ondfej Kubat, v.r.

samosoudce
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