Cj.: 77Cm 115/2017 - 17

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Ciprynovou ve véci

zalobce (zalobkyné): GRACE LMG, s. 1. 0., ICO 273 82 435,
sidlem Jankovcova 43/35, 170 00 Praha 7,

zastoupen advokatem: JUDr. Jiff Gajdarus,
sidlem Synkovska 1327/6, 160 00 Praha 6

proti ;
zalovanému (zalované): Seco Industries s. r. 0., ICO 053 91 423,
Podnikatelska 552, 190 11 Praha 9 - Béchovice

o zaplaceni dorovnani na protiplnéni

takto:
I. Rizeni o zaplaceni dorovnani na protiplnéni se zastavuje.

II. Zména zaloby tak, ze Zalovany je povinen uhradit Zalobci jako doplatek na protiplnéni za akcie
spole¢nosti Seco GROUP a.s. ¢astku ve vysi 0,16 K¢ na kazdou jednu akcii spole¢nosti Seco GROUP
a.s. se nepfipousti.

ITI. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Zalobkyné se zalobou doslou soudu dne 8.9.2017 domahala zaplaceni dorovnani za protiplnéni vidi
hlavnimu akcionafi spolecnosti Seco GROUP a.s, IC 601 93 450, a to spole¢nosti Vinohradska servisni
s.r.0., IC 053 91 423 (pozdéji Seco Industries, s.r.o. IC 053 91 423). Zalobkyné vlastnila 4 535 100 ks
kmenovych listinnych akcif ve jmenovité hodnoté¢ 1 K¢. Jako pfiméfené dorovnani povazovala ¢astku
0,37 K¢ na kazdou jednu akcii. Soudni poplatek spolu se zalobou nebyl zaplacen. Soud usnesenim
sp.zn. 77 Cm 115/2017-9 ze dnel5.11.2017 vyzval Zalobkyni k zaplaceni soudntho poplatku z zaloby
ve vyst 83 900 K. Zalobkyné, resp. jeji pravn{ zastupce, usneseni pfevzal dne 6.12.2017. Soudni
poplatek mél byt zaplacen ve lhut¢ 15 dnti od doruceni usneseni. Lhuta probéhla marné, kdyz poplatek
dle kontroly v actarné zdejstho soudu, nebyl ve lhuté zaplacen.

2. Poplatnikem je dle § 2 odst. 1 pism.a) zak.c. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich navrhovatel,
poplatkova povinnost dle § 4 odst. | pism.a) téhoz zakona vznikd podanim navrhu. Vyse soudniho
poplatku je stanovena v polozce 1 odst. 1 pism. b) sazebniku soudnich poplatku a ¢ini 83 900 K¢. Soud
vsouladu sust. § 9 odst. 1 zak.Cc. 549/1991 Sb. vyzval zalobkyni k jeho zaplaceni a poudil ji o
dusledcich v pifpadé, ze poplatek nebude zaplacen. Poplatek zaplacen nebyl, a proto soud postupem
dle § 9 odst. 1 zak.c. 549/1991 Sb. fizeni zastavil.

3. Zalobkyné pozadala o pfipusténi zmény petitu spocivajici v ¢astecném zpétvzeti zaloby. Vzhledem

k tomu, ze fizeni je zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, zména zaloby postrada smyslu, a
proto ji soud nepfipustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



pokracovani 2 C.j.: 77Cm 115/2017

4. Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni vychazi z ust. § 146 odst. 1 pism.b) o.s.f. podle né¢hoz zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno,
navic zalovanému dosud zadné naklady nevznikly.

Pouceni:
Proti vyroku I. a IIL. tohoto usneseni Ize podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu

soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.
Proti vyroku II. tohoto usneseni nenf odvolani ptipustné (§ 202 odst. 1 pism. d) o.s.t.)

V Praze dne 10. ¢ervence 2018

JUDt. Zuzana Ciprynova v. r.
samosoudkyné



