¢.j. 77 Cm 170/2019- 116

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Zuzanou Ciprynovou ve véci

navrhovatele: a) Mgr. A. S., nar. xxx

za ucasti: Té&lovychovna jednota Spoje Praha, ICO 00541991

bytem xxx,

b) PaedDr. M. G., nar. xxx,
bytem xxx,

zastoupeni advokatem: Mgr. Vratislav Urbasek,
sidlem Narodn{ 973/41, 110 00 Praha 1

b

sidlem Na Balkané 450/25, 130 00 Praha 3,
zastoupen advokatem: Mgr. Miroslav Synek,
sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2

o urCeni neplatnosti bodu 7 schiize delegatt z 23.5.2018

II.

III.

1.

takto:

Rizeni se zastavuje podle ustanoveni § 96 odst. 2 o. s. f. pro zpétvzeti navrhu.

Navrhovatelé jsou povinni zaplatit ucastnikovi k rukam jeho pravniho zastupce na nahradé
nakladu fizen{ ¢astku 4 114 K¢ do tif dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Navrhovatelim Ceské republika z Gétu zdejsiho soudu do 30 dnt po pravni moci tohoto
usneseni vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 Ke.

Oduvodnéni:

Navrhovatelé se domahali urcen{ neplatnosti bodu 7 schize delegatti ucastnika z 23.5.2018 a
urceni neplatnosti vylouceni navrhovatela z clenstvi v Gcastnikovi na zakladé rozhodnuti o
,deklaratornim vylouceni® navrhovatelt pfijatého na zasedani vyboru acastnika dne 18.4.2018.
Rizeni bylo pferuseno do pravni moci fizeni vedeného u zdejitho soudu ¢&. 75 Cm 75/2018
kde figurovali stejni ucastnici a pfedmétem fizen{ bylo urceni neplatnosti rozhodnuti ¢lenské
konference ucastnika ze dne 23.5.2018. Po té co rozhodnuti ¢j. 75 Cm 75/2018 nabylo pravni
moci, vzali navrhovatelé navrh ¢. 77 Cm 170/2019 zpét. Soud fizeni zastavil podle § 96 odst.
2 o.s.f., kdyz souhlas acastnika nebyl tfeba, nebot’ se ve véci dosud nejednalo.

Ucastnik byl zastoupen advokatem, a protoze navrhovatelé zavinili, ze fizeni bylo zastaveno,
nebot’ jej bez jiného duvodu, nez vlastniho rozhodnuti, vzali zpét, soud postupoval podle
§ 146 odst. 2 obcanského soudniho fadu (o.s.f.) a ulozil navrhovatelim zaplatit nahradu
nakladu fizen{ ucastnfkovi. Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby je stanoven v § 9 odst. 4
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pism.c) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlé. 177/1996 Sb. advokatni tarif (AT) a ¢ini 3 100 K¢.
Pravni tukony jsou vyjmenovany v § 11 odst. 1 a 2 AT. Pravnimu zastupci nalezi dle § 13 odst.
4 AT pausalni nahrada ve vysi 300 K¢ za ukon. Pokud je advokat plitcem DPH, ma na n¢j
podle § 14a odst. 1AT rovnéz narok.

3. Pravni zastupce ucastnika ve véci ucinil 1 tkon, a to pfevzeti-pfipravu za coz mu nalezi
odmeéna 3 100 K¢. K této castce se pficte pausalni ndhrada 300 K¢, tj 3 400 K¢. Pravni
zastupce je platcem 21% DPH, takze k ¢astce 3 400 K¢ je tfeba pficist ¢astku 714 K¢. Celkova
odména advokata je ve vysi 4 114 K¢.

4. U vraceni ¢asti soudntho poplatku postupoval soud podle § 10 odst. 3 zak.c. 549/1991 Sb. o
soudnich poplatcich. V ptipadé, Zze nebylo ve véci jednano, soud ze zaplaceného poplatku
2000 K¢ vrati poplatek snizeny o 20%, nejméné vsak o 1000 K¢. V tomto pfipadé se
zaplaceny poplatek snizuje o 1000 K¢, a soud navrhovatelim vraci rovnéz 1000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Méstskému soudu
v Praze. O odvolan{ bude rozhodovat Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci.

Praha 12. bfezna 2021

JUDt. Zuzana Ciprynova v. r.
samosoudkyné
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