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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Ciprynovou ve véci

zalobkyné Jind¥ichohradecké mistni drahy, a. s., ICO 625 09 870
sidlem Nadrazn{ 203, Jindfichtuv Hradec

zastoupena advokatem JUDr. AleSem Dvouletym
sidlem Londynska 674/55, Praha 2 - Vinohrady

proti
zalovanym 1. Ing. Jan S., narozeny xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Be. Petr Spetlak
sidlem Okruzni 350, 391 11 Plana nad Luznici

2. Bc. Jan H., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Martin Severa
sidlem Ve studeném 5, 147 00 Praha 4
3. Ing. Igor H., narozeny xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokéatem Mgr. Be. Petr Spetlik
sidlem Okruzni 350, 391 11 Plana nad Luznici
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4. Ivan S., narozeny xxx
bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Martin Severa
sidlem Ve studeném 5, 147 00 Praha 4

o zaplaceni Castky 4.819.395,60 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

1. Zaloba na zaplacenf ¢astky 4.819.395,60 K¢ s piislusenstvim se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym 1 a 3 k rukiam jejich pravniho zistupce na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 433 509, 30 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

ITI.  Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanym 2 a 4 k rukam jejich pravniho zastupce na
nahradé nakladu fizeni ¢astku 430 070,30 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odutvodnéni:

1 Zalobou podanou 5. ¢ervna 2015 u zdejstho soudu se Zalobkyné domahé po zalované zaplaceni
castky 4.819.395,60 Kc¢. Uvedla, ze zalovani byli cleny pfedstavenstva nebo dozoréi rady
zalobkyné; konkrétné prvni zalovany byl ¢lenem pfedstavenstva v dobé od 10. ledna 1995 do 24.
unora 2012, z toho v dobé od 3. fijna 2000 do 7. listopadu 2011 byl jeho pfedsedou; druhy
zalovany byl ¢lenem pfedstavenstva v dobé od 24. kvétna 2010 do 14. listopadu 2013; treti
zalovany byl ¢lenem dozorci rady v dobé od 3. fijna 2000 do 24. kvétna 2010; ¢tvrty zalovany byl
¢lenem pfedstavenstva v dob¢ od 3. fijna 2000 do 7. listopadu 2011.

2 Dale uvedla, ze zalovani porusili pfi vykonu svych funkei povinnosti. Jednak zakaz konkurence,
ktery porusili tim, e zprostfedkovavali obchody pro Druzstvo REKOVA, druzstvo, ICO 260
84 562, sidlem Geologickd 1062/2b, Praha 5 - Hlubocepy, a tim, ze se ucastnili na podnikani
Druzstva REKOVA, druzstvo, kdyz v téZze dobé byli prvni, druhy a tfeti Zzalovany cleny tohoto
druzstva (a kdyz o této skutecnosti ¢tvrty zalovany védél), i pfesto, ze Druzstvo REKOVA,
druzstvo mélo v té dobé obdobné pfedméty podnikani. Jednak povinnost jednat s péci fadného
hospodafte, kdyz pro zalobkyni sjednali u Druzstva REKOVA, druzstvo vykonani ¢innosti, které
mohla zalobkyné vykonat sama vlastnimi silami, a kdyz za zalobkyni nevymahali prospéch
ziskany porusenim zakazu konkurence. K tomu dodala, ze i kdyby $lo o cinnosti, které by
zalobkyné nebyla schopna provést vlastnimi silami a jejichz provedeni by bylo potfeba sjednat u
treti osoby, pak Druzstvo REKOVA, druzstvo nebylo vhodnym kandidatem k jejich provedeni,
kdyz v té dobé nemélo zadné pracovni, technické, ani prostorové kapacity pro jejich provedeni.
To podle zalobce potvrzuje i skutec¢nost, ze Druzstvo REKOVA, druzstvo tyto cinnosti
vykonalo 1 za vyuziti zaméstnanca zalobkyné.

3 Dale uvedla, ze v souvislosti s témito porusenimi povinnosti ze strany zalovanych vznikla
zalobkyni skoda ve vysi 4.819.395,60 K¢, ktera predstavuje 20 % z ¢astky 24.096.978 K¢. Uvedla,
ze Castka 24.096.978 K¢ predstavuje soucet uhrad zalobkyné ve prospéch Druzstva REKOVA,
druzstvo za cinnosti vykonané timto druzstvem pro zalobkyni v dobé¢ od 4. ledna 2006 do 19.
cervence 2011, konkrétné za modernizaci a opravu lokomotivy T 47.005, opravu vozu PX,
optravu vozu Balm, opravu vozu Balm/ud 660, modernizaci motorového vozu M 27.001, opravu
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vozu Balm/u 635, opravu lokomotivy T 47.005, opravu parni lokomotivy, opravu vagonu
s obcerstvenim, modernizaci vozi Balm/a 632 a Balm/u 639, prohlidku a zkousku kotle parni
lokomotivy U 38.002, modernizaci lokomotivy T 47.019, modernizaci lokomotivy T 47.013,
opravu podvozku lokomotivy T 47.019, modernizaci lokomotivy T 47.013, opravu lokomotivy T
47.018, opravu vozu Balm/a 655 a opravu vozu Balm/u 655. K tomu dodala, ze vSechny tyto
opravy a modernizace si mohla zalobkyné provést svépomoci, procez by tak za jejich provedeni
nemusela platit Druzstvu REKOVA, druZstvo. Zalobkyné byla ostatné realizatorem viech téchto
oprav a modernizaci. Uzavfela, Ze vSechny tyto thrady chape jako skodu, nebot’ neni patrné, jaké
vécné protiplnéni na né¢ od Druzstva REKOVA, druzstvo obdrzela. Podle ni byly témito
uhradami pouze vyvedeny financni prosttedky z Zalobkyné.

Zalovani s ndrokem uplatnénym Zalobou zcela nesouhlasili a navrhli, aby byla Zaloba zamitnuta.
Ve svych vyjadfenich uvedli, Ze naroky uplatnéné zalobkyni v zalobé jsou jiz promlcené, ze pii
vykonu svych funkci neporusili ani zakaz konkurence, kdyZz neni naplnéna zadna jeho skutkova
podstata, ani svou povinnost jednat spéci fadného hospodate, a kdyz 2alobkyné nijak
neprokazala vysi udajné zptsoben¢ skody. Pokud jde o ndmitku promlcent, uvedl, ze Ing. Botis
C., narozeny xxx, nynéj§i statutirni feditel Zalobkyné a &len jeji spravni rady, a Ing. Petr C.,
narozeny xxx, nyn¢jsi pfedseda spravni rady zalobkyné, byli v posuzované dobé cleny dozorcl
rady zalobkyné, procez jim byly vSechny skutecnosti tykajici se pfedmétnych cinnosti znamy od
pocatku. Ukolem ¢lenit dozoréf rady je dohliZet na vikon pisobnosti pfedstavenstva a e clenové
dozor¢i rady jsou opravnéni nahlizet do vSech dokladd. Pokud jde o obranu, ze Zalobkyné
neprokazala vysi udajné zpusobené Skody, potom uvedli, ze Druzstvo REKOVA, druzstvo
provedlo pro Zalobkyni pfedmétné cinnosti za vyhodnéjsich podminek nez jiné subjekty, které se
o provedeni predmétnych ¢innosti uchazely. Dodali jesté, ze neni pravdou, ze by si zalobkyné
mohla pfedmétné cinnosti provést svépomoci, kdyz nedisponuje potfebnymi vefejnopravnimi
povolenimi, personalem a vybavenim a kdyz si 1 v soucasnosti zajist'uje fadu odbornych ¢innosti,
jako napfiklad modernizaci draznich vozidel, adrzbu a opravy historickych vozidel a dadrzbu,
opravy a modernizaci drahy, prostfednictvim tfetich osob — napfiklad spolecnost 4RAIL, a. s.,
ICO 291 14 179, sidlem Okruzni 756, Ceské Budé&jovice, spole¢nost Strojirny mistnich drah, s. t.
0., ICO 281 54 967, sidlem Geologicka 1062/2b, Praha 5 — Hlubocepy, 1. Kolinska lokomotivni
s. 1. 0., ICO 274 58 806, sidlem Prazska 325, Kolin, a SVARKOV s. 1. 0., ICO 274 66 809, sidlem
Dievénice 55. Dodali, ze po celou dobu své ucasti v Druzstvu REKOVA, druzstvo neziskali
zadny, at’ pfimy nebo nepfimy, majetkovy prospéch.

Na zakladé shodnych tvrzeni ucastnikd, jakoz i na zakladé skutecnosti zjisténych pii provadéni
dakazt a skute¢nosti obecné znamych nebo znamych zdejsimu soudu z jeho dosavadni ¢innosti
dospél zdejsi soud ke skutkovym zavérim, ze zalobkyné je akciovou spolec¢nosti zaloZzenou v roce
1995 a ze v posuzované dobé, tj. vletech 2005 az 2011, méla tficlenné predstavenstvo a
deviticlennou, resp. od 24. kvétna 2010 Sesticlennou, dozorci radu (stanovy zalobkyné z 3. fijna
2000, stanovy zalobkyné ze 14. listopadu 2007; stanovy zalobkyné z 24. kvétna 2010), pficemz
a. prvni zalovany byl clenem pfedstavenstva zalobkyné v dobé od 10. ledna 1995 do 24. Gnora
2012, z toho v dobé¢ od 3. fijna 2000 do 7. listopadu 2011 byl pfedsedou pfedstavenstva,
b. druhy zZalovany byl c¢lenem pfedstavenstva zalobkyné v dobé od 3. fijna 2000 do 14.
listopadu 2013,
c. tretl zalovany byl ¢lenem dozor¢i rady v dobé od 3. fijna 2000 do 24. kvétna 2010, a
d. ctvrty zalovany byl clenem predstavenstva v dobé od 3. fijna 2000 do 7. listopadu 2011
(Gplny vypis z obchodniho rejstifku ohledné zalobkyné).
K tomu zdejsi soud dodava, ze soucasné zjistil, Ze po celou posuzovanou dobu, tj. v letech 2005
az 2011 byl pedsedou dozordi rady Ing. Petr C. a ¢lenem dozordi rady Ing. Boris C. (Gplny vypis
z obchodniho rejstifku ohledné zalobkyné).
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6 Dale dospél zdejsi soud ke skutkovym tvrzenim, ze Druzstvo REKOVA, druzstvo je druzstvem
zalozenym v roce 2004, které mélo v dobé svého vzniku pét ¢lend, z toho tii byli prvni, druhy a
treti zalovany, kazdy se clenskym vkladem ve vysi 10.000 K¢ (notafsky zapis JUDr. Marie
Rokoské, notatky v Pelhfimove, NZ 247/2004, N 250/2004 z 13. prosince 2004; notafsky zapis
JUDt. Marie Rokoské, notatky v Pelhfimové, NZ 248/2004, N 250/2004 z 13. prosince 2004;
uplny vypis z obchodniho rejstifku ohledné Druzstva REKOVA, druzstvo).

7 Ktomu zdejsi soud poznamenava, ze soucasné dospél ke skutkovym zavéram, ze pfedmétem
podnikani zalobkyné byly nebo jsou ¢innosti:

provozovani drahy a drazni dopravy, hostinskd cinnost, reklamni cinnost,
zprosttedkovatelska ¢innost, polygraficka vyroba, ubytovaci sluzby vyroba, instalace a
opravy elektrickych stroja a pfistrojua, elektronickych a telekomunikacnich zafizent,
nakup, prodej a skladovani paliv a maziv, vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohach 1 az 3 Zivnostenského ziakona, provadéni staveb, jejich zmén a
odstraniovani a prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin (4plny vypis
z obchodniho rejstiiku ohledné Zalobkyne¢)

a ze pfedmétem podnikan{ Druzstva REKOVA, druzstvo byly nebo jsou ¢innosti:

zprostfedkovani obchodu a sluzeb, velkoobchod, pfipravné price pro stavby,
zednictvi, tesafstvi, truhlafstvi, zamecnictvi, vyroba draznich hnacich vozidel a
draznich vozidel na draze tramvajové, trolejbusové a lanové a Zelezni¢niho parku,
pokryvacstvi, podlahafstvi, nastrojafstvi, vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v piilohach 1 az 3 zivnostenského zakona a montaz, opravy, revize a zkousky
tlakovych zafizeni a nadob na plyny (Gplny vypis z obchodniho rejstifku ohledné
Druzstva REKOVA, druzstvo).

8 Dale dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze v dobé od 4. ledna 2006 do 19. ¢ervence 2011
provedlo Druzstvo REKOVA, druzstvo pro zalobkyni nasledujici ¢innosti

a.

opravu a modernizaci lokomotivy T 47.005, za kterou byla 28. cervence 2006 Druzstvem
REKOVA, druzstvo vydctovana castka 1.047.187 K¢ (bez DPH), ktera byla Zalobkyni
uhrazena, a 21. listopadu 2006 ¢astka 1.077.187 K¢ (bez DPH), ktera byla zalobkyni rovnéz
uhrazena (faktura ¢. 26001 spolu s dokladem o dhradé; faktura ¢. 26002 spolu s dokladem o
uhradé; faktura ¢. 26004 spolu s dokladem o thrad¢; faktura ¢. 26005 spolu s dokladem o
uhrade),

opravu vozu PX, za kterou byla 25. dubna 2007 Druzstvem REKOVA, druzstvo
vyactovana ¢astka 533.860 K¢ (bez DPH), ktera byla nasledné Zalobkyn{ uhrazena (faktura
¢. 27001 spolu s dokladem o dhrade¢),

opravu vozu Balm, za kterou byla 25. dubna 2007 Druzstvem REKOVA, druzstvo
vyactovana ¢astka 308.640 K¢ (bez DPH), ktera byla nasledné Zalobkyn{ uhrazena (faktura
¢. 27002 spolu s dokladem o thrad¢),

opravu vozu Balm/a 660, za kterou byla 19. zafi 2007 Druzstvem REKOVA, druzstvo
vyactovana castka 475.200 K¢ (bez DPH), ktera byla nasledné Zzalobkyn{ uhrazena (faktura
¢. 27005 spolu s dokladem o thrad¢),

modernizaci motorového vozu M 27.001, za kterou byla 22. listopadu 2007 Druzstvem
REKOVA, druzstvo vyuctovana castka 600.220 K¢, ktera byla nasledné Zalobkyni
uhrazena, a 8. prosince 2008 castka 1.240.000 K¢, ktera byla nasledné zalobkyni rovnéz
uhrazena (faktura ¢. 27006 spolu s dokladem o dhradé; faktura ¢. 27007 spolu s dokladem o
uhradé; faktura 27010 spolu s dokladem o dhradé; faktura ¢. 28010),
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f. opravu vozu Balm/a 635, za kterou byla 10. prosince 2007 Druzstvem REKOVA,
druzstvo vyactovana castka 30.350 K¢ (bez DPH), ktera byla nasledné Zalobkyni uhrazena
(faktura ¢. 27011 spolu s dokladem za thradu),

g. opravu lokomotivy T 47.005, za kterou byla 8. unora 2008 Druzstvem REKOVA, druzstvo
vyactovana castka 24.850 K¢ (bez DPH), ktera byla nasledné zalobkyni uhrazena (faktura ¢.
28001 spolu s dokladem o thrad¢),

h. opravu parni lokomotivy, za kterou byla 30. cervna 2008 Druzstvem REKOVA, druzstvo
vyactovana castka 48.840 K¢ (bez DPH), ktera byla nasledné zalobkyni uhrazena (faktura ¢.
28003 spolu s dokladem o dhradé),

1. opravu vagonu s obcerstvenim, za kterou byla 30. cervna 2008 Druzstvem REKOVA,
druzstvo vyuctovana castka 655.429,68 K¢ (bez DPH), ktera byla nasledné Zalobkyni
uhrazena (faktura ¢. 28004 spolu s dokladem o dhradé),

j.  modernizaci vozt Balm/u 632 a Balm/a 639, za kterou byla 1. prosince 2008 Druzstvem
REKOVA, druzstvo vyuctovana castka 736.360 K¢ (bez DPH), ktera byla nasledné
zalobkyni uhrazena (faktura ¢. 28007 spolu s dokladem o dhradé; faktura ¢. 28009 spolu
s dokladem o uhrade¢),

k. prohlidku a zkousku kotle parni lokomotivy U 38.002, za kterou byla 19. bfezna 2006
Druzstvem REKOVA, druzstvo vyactovana castka 28.150 K¢ (bez DPH), ktera byla
nasledné zalobkyni uhrazena (faktura ¢. 29005 spolu s dokladem o thrad¢),

. modernizaci lokomotivy T 47.019, za kterou byla 4. srpna 2009 Druzstvem REKOVA,
druzstvo vyuctovana celkem castka 4.828.400 K¢, ktera byla nasledné zalobkyni uhrazena
(faktura ¢. 29002 spolu s dokladem o dhrad¢; faktura ¢. 29004 spolu s dokladem o uhradé;
faktura ¢. 29006 spolu s dokladem o uhradeé, faktura ¢. 29011 spolu s dokladem o thrad¢;
faktura ¢. 29018 spolu s dokladem o thrad¢),

m. modernizaci lokomotivy T 47.013, za kterou byla 15. prosince 2009 Druzstvem REKOVA,
druzstvo vyuctovana celkem castka 2.500.000 K¢ (bez DPH), ktera byla Zzalobkyn{ uhrazena
(faktura ¢. 29024 spolu s dokladem o thradé; faktura ¢, 29029),

n. opravu podvozku lokomotivy T 47.019, za kterou byla 25. zaii 2009 Druzstvem
REKOVA, druzstvo vyuctovana celkem castka 163.538 K¢ (bez DPH), ktera byla
zalobkyni uhrazena (faktura ¢. 29025 spolu s dokladem o dhrad¢),

o. modernizaci lokomotivy T 47.013, za kterou byla 26. kvétna 2010 Druzstvem REKOVA,
druzstvo vyuctovana celkem castka 5.571.970 K¢ (bez DPH), ktera byla zalobkyni uhrazena
(faktura ¢. 201004; faktura ¢. 201013; faktura ¢. 201015 spolu s dokladem o dhradé),

p. opravu lokomotivy T 47.018, za kterou byla 29. zafi 2010 Druzstvem REKOVA, druzstvo
vyactovana castka 78.395 K¢ (bez DPH), ktera byla nasledné zalobkyni uhrazena (faktura ¢.
201017 spolu s dokladem o thradé),

q. opravu vozu Balm/a 655, za kterou byla 30. prosince 2010 Druzstvem REKOVA,
druzstvo vyactovana castka 1.233.000 K¢ (bez DPH), ktera byla nasledn¢ zalobkyni
uhrazena (faktura ¢. 201022 spolu s dokladem o dhrade¢),

t. opravu vozu Balm/d4 655, za kterou byla 19. cetvence 2011 Druzstvem REKOVA,
druzstvo vyactovana castka 1.493.368 K¢ (bez DPH), ktera byla nasledn¢ zalobkyni
uhrazena (faktura ¢. 201107 spolu s dokladem o dhrade¢).

9 Pokud jde o dalsi tvrzeni zalobkyné a dalsi dikazy navrzené Zalobkyni k prokazani jejich tvrzeni,

které jsou obsazeny v podani doruc¢eném zdejsimu soudu 11. bfezna 2019, potom zdejsi soud
k témto tvrzenim nepfihlédl a tyto navrzené dukazy neprovedl, nebot’ Zalobkyné uvedla tato
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tvrzeni a oznacila tyto dukazy po uplynuti lhuty stanovené ji k tomu zakonem pfi pfedvolani
k prvnimu jednani ve spojeni s usnesenim zdejstho soudu vydanym béhem prvniho jednani o
stanoveni dodatecné lhity k doplnéni tvrzeni a k oznaceni dikazt k jejich prokazani (pouceni
soudu 23.10.2018 x Ihuta stanovena 30 dna od 23.10.2018 x fizeni doplnéno 24.12.2018).

10 Dale zdejsi soud poznamenava, ze dukazy navrzené zalovanymi (dva novinové clanky tykajici se
zalobkyné) nebyly provedeny pro jejich nadbytecnost.

11 Protoze je véc posuzovina poté, co nabyl ucinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., zdejsi soud konstatuje,
ze se fidi § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. a véc posuzuje podle hmotnépravnich pfedpist
platnych do 31. prosince 2013 a postupuje pfitom podle procesnich pfedpisa platnych do 31.
prosince 2013.

12 Podle § 196 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik v platném znéni (dale jako ,,obch.
zak.“) ve spojeni s §§ 65 a 200 odst. 3 obch. zak. plati, Ze nevyplyva-li ze stanov nebo z usneseni
valné hromady dalsf omezeni, ¢len pfedstavenstva a ¢len dozoréi rady nesmi (a) podnikat v oboru
stejném nebo obdobném oboru podnikani spolecnosti ani vstupovat se spolecnosti do
obchodnich vztahu, (b) zprostfedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby obchody spolecnosti,
(c) ucastnit se na podnikani jiné spolecnosti jako spolecnik s neomezenym rucenim nebo jako
ovladajici osoba jiné osoby se stejnym nebo podobnym predmétem podnikani a (d) vykonavat
¢innost jako statutarni organ nebo c¢len statutairniho nebo jiného organu jiné pravnické osoby se
stejnym nebo s obdobnym pfedmétem podnikani, ledaze jde o koncern, pficemz spolec¢nost je
opravnéna pozadovat, aby osoba, ktera tento zakaz porusila, vydala prospéch z obchodu, pfi
kterém porusila zakaz konkurence, anebo pfevedla tomu odpovidajici praiva na spole¢nost,
pficemz je soucasn¢ opravnéna domahat se nahrady takto vzniklé skody.

137 § 194 odst. 5 obch. zidk. ve spojeni s § 200 odst. 3 obch. zdk. se podava, ze clenové
pfedstavenstva a clenové dozorci rady jsou povinni vykonavat svou pusobnost s péci fadného
hospodate a zachovavat mlcenlivost o davérnych informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni
ttetim osobam by mohlo spolecnosti zpusobit Skodu, pficemz je-li sporné, zda clen
pfedstavenstva jednal s péci fadného hospodare, nese dikazni{ bfemeno o tom, ze jednal s péci
fadného hospodafe, tento ¢len pfedstavenstva, pficemz ti clenové pfedstavenstva, ktefi zpusobili
spole¢nosti  porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu pusobnosti pfedstavenstva skodu,
odpovidaji za tuto $kodu spole¢né a nerozdilné a pficemz smlouva mezi spolecnosti a clenem
pfedstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici odpovédnost c¢lena
pfedstavenstva za skodu jsou neplatné, a ze clenové piedstavenstva odpovidaji za skodu, kterou
zpusobili spolecnosti plnénim pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v rozporu s
pravnimi pfedpisy.

14 Podle § 373 obch. zak. plati, Ze kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen
nahradit Skodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, Zze poruseni povinnosti bylo
zpusobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost. Okolnosti vylucujici odpovédnost se potom
podle § 374 obch. zak. rozumi piekazka, jez nastala nezavisle na vili povinné strany a brani ji ve
splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné pfedpokladat, ze by povinna strana tuto prekazku
nebo jeji nasledky odvratila nebo pfekonala, a dale, ze by v dob¢ vzniku zavazku tuto pfekazku
predvidala.

15 Podle § 387 odst. 1 a 2 obch. zak. plati, ze vSechna prava ze zavazkovych pravnich vztaht s

vyjimkou prava vypoveédét smlouvu uzavienou na dobu neurcitou se promléi uplynutim doby
stanovené zakonem.
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16 Z § 397 obch. zak. se podava, ze nestanovi-li zdkon pro jednotliva prava jinak, ¢ini promlceci
doba ctyfi roky.

17 Z § 398 obch. zak. se podava, ze u prava na nahradu skody bézi promlceci doba ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé¢; konéi
vsak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.

18 Podle § 388 odst.1 obch. zak. plati, ze promlcenim pravo na plnéni povinnosti druhé strany
nezanikd, nemuze vSak byt pfiznano nebo uznano soudem, jestlize povinna osoba namitne
promlceni po uplynuti promlcéeci doby.

19 Podle §§ 153 odst. 1 a 154 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad v platném znéni
(dale jako “ob¢. soud. ad”) plati, ze soud rozhoduje na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu véci
, pficemz rozhodujici je stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti.

20 Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné domaha po zalovanych zaplaceni c¢astky 4.819.395,60 K,
coby nahrady skody zptisobené zalobkyni Zzalovanymi, postupoval zdejsi soud podle §§ 153 odst.
1 a 154 odst. 1 ob¢. soud. fadu a zalobu zamitl.

21 Protoze byla zalovanymi v pribéhu fizeni vznesena namitka promlceni, zabyval se zdejsi soud
nejdfive posouzenim, zda neni narok Zalobkyné ke dni podani zaloby promléen. Zalobkyné se
zalobou domaha prava na nahradu skody, coz je jedno z prav ze zavazkovych pravnich vztahua,
procez pro né¢j podle § 387 odst. 1 a 2 obch. zak. plati, ze podléha promlceni. Podle {§ 397 a 398
obch. zak. potom plati, ze se promlci uplynutim ctyf let ode dne, kdy se poskozeny dozveédel
nebo mohl dozvédét o skodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé, nejpozdéji vsak deset let ode
dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.

22 Pro pocatek béhu promlceci doby u prava na nahradu skody vzniklé akciové spolecnosti pro
poruseni povinnosti ¢lena pfedstavenstva je tudiz podle § 398 obch. zak. rozhodny okamzik, kdy
se o této skod¢ a o tom, kdo ji zptsobil dozvi akciova spolecnost, ¢imz se podle ustalené soudni
judikatury rozumi okamzik, kdy se o tom dozvi clen statutarniho organu (napfiklad rozsudek
Nejvyssiho soudu vydany 2. zaif 2009 ¢j. 29 Cdo 3526/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu vydany
15. zaif 2010 ¢j. 29 Cdo 2308/2009, rozsudek Nejvysstho soudu vydany 29. stpna 2013 ¢j. 29
Cdo 3688/2011, rozsudek Nejvysstho soudu vydany 26. kvétna 2015 ¢j. 29 Cdo 3212/2013).
Podileli-li se na vzniku skody vsichni ¢lenové predstavenstva akciové spole¢nosti, potom se tim
podle ustalené soudni judikatury rozumi okamzik, kdy se o vzniku skody a o tom, kdo ji zpusobil,
dozvédéla nebo mohla dozvédét osoba, ktera je opravnéna se tohoto prava za akciovou
spole¢nost nebo jejim jménem domahat a ktera se na jejim vzniku soucasné nepodilela, v prvni
fad¢ pak clen dozoréi rady (napfiklad rozsudek Nejvysstho soudu vydany 29. kvétna 2018
v pravai véci vedené pod spisovou znackou 27 Cdo 1532/2017).

23 A protoze zalobkyn¢ ve svych podanich konstantné tvrdila, ze dve osoby, které byly po celou
posuzovanou dobu ¢&leny jeji dozoréi rady, a to Ing. Petr C. a Ing. Boris C., nemaji se vznikem
zalobkyn{ tvrzené skody nic spolecného, dospél zdejsi soud k zavéru, ze beh promléeci doby
pocal bézet ode dne, kdy se o skod¢ a o tom, kdo ji zptsobil, dozvédéla dozorci rada zalobkyneé,
konkrétné Ing. Petr C. a Ing. Boris C. Dozordi rada je totiz kontrolni orgén, kdyz podle § 197
odst. 1 obch. zak. je jejim dkolem dohliZzet na vykon pusobnosti pfedstavenstva zalobkyné a na
to, jak je pfedstavenstvem zalobkyné uskuteciovana podnikatelska ¢innost zalobkyné. Za tim
ucelem je podle §§ 197 odst. 2 a 198 opravnéna nahlizet do vSech dokladt a zaznamu tykajicich
se ¢innosti spolecnosti, jakoz 1 pfezkoumavat ucetni zavérky zalobkyné a pfedkladat své vyjadient
o ¢innosti predstavenstva zalobkyné valné hromadé. Soucasné je podle § 199 odst. 2 obch. zik. a
podle ustalené soudni judikatury dozorci rada Zalobkyné nadana opravnénim domahat se vuci
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clenovi pfedstavenstva zalobkyné nahrady skody (napfiklad rozsudek Nejvyssitho soudu vydany
29. kvétna 2018 &.27 Cdo 1532/2017). Byli to tedy tito dva ¢lenové dozordi rady, tj. Ing. Petr C.
a Ing. Boris C., kdo se p#i vykonu svych funkci mohli nebo méli dozvédét o jednotlivych
zakazkach Druzstva REKOVA, druzstvo a castkach, které toto druzstvo za jejich provedeni
vyuctovalo (vykonavali-li své funkce peclivé a s péci fadného hospodate, urcité¢ se o téchto
zakazkach, vzhledem k vysi jednotlivych plnéni ze strany zalobkyné, dozvédéli). K tomu je nutno
poznamenat, ze skutecnost, ze prvni, druhy a tfeti zalovany byli v posuzované dobé¢ cleny
Druzstva REKOVA, druzstvo, byla informace vefejné dostupna, kdyz seznam clentt byl od
vzniku tohoto druzstva vefejné zpfistupnén v obchodnim rejstiiku.

24 Vzhledem ke vsem vyse fecenym skute¢nostem proto nezbylo zdejsimu soudu nez uzavfit, ze
pokud jde o zalobkyni tvrzeny narok na nahradu skody vznikly v souvislosti s modernizaci a
opravou lokomotivy T 47.005, opravou vozu PX, opravou vozu Balm, opravou vozu Balm/4
660, modernizaci motorového vozu M 27.001, opravou vozu Balm/u 635, opravou lokomotivy T
47.005, opravou parni lokomotivy, opravou vagonu s obcerstvenim, modernizaci vozi vozu
Balm/d 632 a Balm/1u 639, prohlidkou a zkouskou kotle parni lokomotivy U 38.002, modernizaci
lokomotivy T 47.019, modernizaci lokomotivy T 47.013, opravou podvozku lokomotivy T
47.019, modernizaci lokomotivy T 47.013, opravou lokomotivy T 47.018, opravou vozu Balm/u
655, tj. v souvislosti s ¢cinnostmi uvedenymi v bodé 8. pod pism. a. az q. tohoto oduvodnéni,
potom je kazdy z téchto narokt promlcen (za pfedpokladu, Zze by byl kazdy z téchto naroka
v fizeni prokazan). Vsechny tyto naroky totiz byly Druzstvem REKOVA, druzstvo vyuctovany
do 30. prosince 2010, tj. 30. prosince 2010 nebo diive. Ctyfletd promléeci lhiita potom uplynula
30. prosince 2014, tedy jest¢ pfed podanim Zzaloby (zalobu soud obdrzel 5.6.2015). Proto
zdejsimu soudu nezbylo nez co do téchto narokt zalobu zamitnout, kdyz se zalovani uspésné
dovolali jejich promlcenti, procez je nelze podle § 388 odst. 1 obch. zak. soudné pfiznat. V ramci
zasady hospodarnosti pfitom zdejsi soud jiz u téchto naroku nezkoumal, zda jejich existence byla
v tomto fizeni prokazana, nebot’ i kdyby jejich existence skute¢né byla prokazana, nic by to
nezménilo na skutecnosti, ze by je zdejsi soud zalobkyni nepfiznal.

25 K tomu jen zdejsf soud poznamenava, ze tvrzeni zalobkyné, Ze jde o jeden narok na nahradu
skody vznikly z pokracujictho porusovani povinnosti ze strany zalovanych, neshledal zdejsi soud
jako duvodné. Jak totiz bylo v ramci fizeni zjisténo, kazda cinnost (tak jak jsou vyjmenovany
v bodé¢ 8. tohoto oduvodnéni) vychazela ze samostatné objednavky zalobkyné (nebyl zjistén
opak) a byla Druzstvem REKOVA, druzstvo vyactovana samostatné. Kazdad z nich tudiz
pfedstavuje samostatny obchodni pfipad; dovozuje-li tedy zalobkyné z kazdé z nich vznik skody,
promlcuje se kazdy narok na jeji nahradu samostatné.

26 Jediny zalobou uplatnény narok, ktery nebyl ke dni podani Zaloby promlcen, tudiz je narok
vznikly v souvislosti s opravou vozu Balm/u 655, j. v souvislosti s ¢innosti uvedenou v bodé 8.
pod pism. r. tohoto oduvodnéni. Jde totiz o narok, ktery byl zalobkyni Druzstvem REKOVA,
druzstvo vyuctovan 19. cervence 2011, k jehoz promlceni by doslo teprve 19. cervence 2015, tedy
az po podani zaloby. Proto zdejsi soud pouze u tohoto naroku dale zkoumal, zda jeho existence
byla v fizeni prokazana.

27 Jak se podava z §§ 373 a 374 obch. zak., ke vzniku naroku na nahradu skody musi byt naplnény
ctyfi pfedpoklady, a to (1) poruseni povinnosti, (2) vznik skody, (3) pficinna souvislost mezi
porusenim povinnosti a vznikem Skody a (4) neexistence okolnosti vylucujici odpovédnost.

28 Nejdiive se zdejéi soud zabyval druhym z téchto predpokladi, a to existenci skody. Zalobkyné
spatfuje skodu v thradach ve prospéch Druzstva REKOVA, druzstvo za c¢innosti vykonané
timto druzstvem pro zalobkyni v dobé od 4. ledna 2006 do 19. cervence 2011, konkrétné¢ za
modernizaci a opravu lokomotivy T 47.005, opravu vozu PX, opravu vozu Balm, opravu vozu
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Balm/4 660, modernizaci motorového vozu M 27.001, opavu vozu Balm/u 635, opravu
lokomotivy T 47.005, opravu parni lokomotivy, opravu vagonu s obcerstvenim, modernizaci
vozi Balm/d4 632 a Balm/a 639, prohlidku a zkousku kotle parni lokomotivy U 38.002,
modernizaci lokomotivy T 47.019, modernizaci lokomotivy T 47.013, opravu podvozku
lokomotivy T 47.019, modernizaci lokomotivy T 47.013, opravu lokomotivy T 47.018, opravu
vozu Balm/u 655 a opravu vozu Balm/u 655. Samotnou skodu potom spatfuje v tom, ze neni
patrné, jaké vécné protiplnéni na né od Druzstva REKOVA, druzstvo obdrzela, kdyz jde o
c¢innostl, které si mohla zalobkyné provést svépomoci a nemusela tak za né platit. Dodala, Ze
realizatorem vsech téchto cinnosti byla sama zalobkyné. V prabéhu fizeni vSak zalobkyné toto
své tvrzeni neprokazala. Jednak zalobkyné neuvedla a neprokazala, ani jaké konkrétni prace byly
pfedmétem jednotlivych cinnosti vykonanych pro zalobkyni a vyuctovanych zalobkyni
Druzstvem REKOVA, druzstvo, ani ze by byla schopna vsechny tyto cinnosti provést
svépomoci. Pokud jde konkrétné o opravu vozu Balm/u vyuétovanou Druzstvem REKOVA,
druzstvo 19. cervence 2011, potom zalobkyné neprokazala, jaké konkrétni prace byly v ramci této
opravy pro zalobkyni ze strany Druzstva REKOVA, druzstvo vykonany, jakoz i ze bylo
v moznostech zalobkyné vykonat vsechny tyto prace svépomoci.

29 K tomu zdejsi soud poznamenava, ze tvrzeni zalobkyné, Ze Druzstvo REKOVA, druzstvo
nemélo v posuzované dob¢ vlastni zaméstnance, neni pro prokazani existence zalobkyni tvrzené
skody relevantni. Druzstvo REKOVA, druzstvo totiz mohlo tyto ¢innosti vykonat za pomoci
subdodavatela, pfipadné¢ za pomoci nasmlouvanych pracovnika s potfebnymi Zzivnostenskymi
opravnénimi. Relevantni pro prokazani existence vzniku zalobkyni tvrzené skody nenf ani tvrzeni,
ze tyto cinnosti byly vykonavany v prostorach zalobkyné. V tomto piipadé totiz jde pouze o
misto splnéni smluvni povinnosti, pficemz v souladu se zasadou smluvni volnosti je ujednani
mista splnéni smluvni povinnosti ponechano na vuli stran. K tomu jen soud poznamenava, Ze
kolejova vozidla s atypickym (Gzkorozchodnym) rozchodem oproti zbytku zelezni¢ni sité lze
pfepravovat z mista na misto s obtizemi a vys$§imi naklady, coz by mohlo odidvodnovat, ze jako
misto splnéni smluvni povinnosti byly zvoleny prostory zalobkyné a nikoli jiné prostory.

30 Protoze zdejsi soud dospél kzavéru, ze v iizeni nebylo prokazano naplnéni jednoho
z predpokladi pro vznik naroku na nahradu skody, konkrétné existence $kody, nezbylo zdejsimu
soudu nez uzavfit, ze narok zalobkyné uplatnény zalobou neni prokazan.

31 Na okraj a pro uplnost zdejsi soud poznamenava, ze v posuzované véci neni naplnén ani prvni
z téchto predpokladé, tj. poruseni povinnosti ze strany Zalovanjch. Zalobkyné spatfovala
naplnéni tohoto pfedpokladu v tom, Ze zalovani porusili své povinnosti zafizovat zalezitosti
zalobkyné s pé¢i fadného hospodarte, jak jim, coby ¢lenim pfedstavenstva, respektive clenim
dozorci rady uklada § 194 odst. 5 obch. zik., a to tim, Ze pii vykonu své funkce porusili zakaz
konkurence ve smyslu § 196 odst. 1 obch. zak., a tim, ze nasledné jménem zalobkyné nevymahali
vydani prospéchu ziskaného porusenim zakazu konkurence. V posuzované véci vsak ze strany
zalovanych nedoslo k poruseni zakazu konkurence, kdyz neni naplnéna zadna ze skutkovych
podstat zakazu konkurence uvedenych v § 196 odst. 1 obch. zak., protoze a) zalovani sami
nepodnikali ve stejném nebo obdobném oboru podnikani Zalobkyné a nevstupovali do
obchodnich vztahtu s zalobkyni, protoze b) zalovani nezprostfedkovavali ani neobstaravali
obchody spolecnosti pro jiné osoby, protoze se ¢) zalovani netcastnili na podnikani jiné
spolecnosti jako spolecnici s neomezenym rucenim nebo jako ovladajici osoby jiné osoby se
stejnym nebo podobnym pfedmétem podnikani a protoze d) zalovani nevykonavali ¢innost jako
statutarni organ nebo clenové statutarnfho nebo jiného organu jiné pravnické osoby se stejnym
nebo obdobnym pfedmétem podnikani, nejde-li o koncern.
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32 Nenaplnéni prvni skutkové podstaty poruseni zakazu konkurence (§ 196 odst. 1 pism. a) obch.
zak.), zdejsi soud dovozuje jiz ze skutecnosti, ze jeho naplnéni netvrdi ani zalobkyné, a dale ze
skutecnosti, ze jeho naplnéni nebylo v fizeni nijak prokazano.

33 Nenaplnéni druhé skutkové podstaty poruseni zakazu konkurence (§ 196 odst. 1 pism. b) obch.
zak.), zdejsi soud dovozuje proto, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by zalovani zprostfedkovavali
nebo obstaravali obchody spolec¢nosti pro jinou osobu. K tomu zdejsi soud poznamenava, ze
timto piipadem poruseni zakazu konkurence se mysli situace, kdy ¢len statutarniho organu dany
obchod neuzavfel pro spolecnost jako jeji statutarni organ, nybrz by jako prostfednik umoznil
jeho realizaci jinym osobam, tedy napfiklad situace, kdy by urcitou spolecnost oslovil zajemce o
koupi zbozi nabizeného touto spolecnosti a kdy by clen statutarniho organu této spolecnosti
namisto sjednani obchodu zajemce odkazal na konkurenci nabizejici stejné zbozi a sjednal s nim
obchod s onou konkurenci. U sjednavani obchodt mezi zalobkyni a Druzstvem REKOVA,
druzstvo, vsak nelze dovozovat naplnéni tohoto pifpadu poruseni zakazu konkurence, jak cini
zalobkyné, nebot’ uzavienim této smlouvy zalobkyni neusla zadna pfilezitost k uzavieni obchodu.
Neexistuje zde totiz zadna obchodni piilezitost, kterou mohla Zalobkyné ziskat a o kterou
jednanim zalovanych piisla.

34 Nenaplnéni tfeti skutkové podstaty poruseni zakazu konkurence (§ 196 odst. 1 pism. c) obch.
zak.), zdejsi soud dovozuje jiz proto, ze u Druzstva REKOVA, druzstvo neni naplnén
pfedpoklad stejného nebo podobného pfedmétu podnikani. Zatimco Druzstvo REKOVA,
druzstvo, se v posuzované dob¢ zaméfovalo nebo stale zaméfuje na vyrobu draznich vozidel a
draznich hnacich vozidel, a cinnosti souvisejici se stavebnimi pracemi (zakladani staveb,
zednictvi, tesafstvi, pokryvacstvi), tak zalobkyné¢ se v posuzované dobé zaméfrovala nebo stile
zaméfuje na provozovani drazni dopravy, hostinskou ¢innost, prodej kvasného lihu a lihovin,
reklamni ¢innost, pfipadné nabizeni ubytovani, vyrobu, instalaci a opravy elektronickych zafizeni,
elektrickych stroju a pfistroju.

35 Nenaplnéni c¢tvrté skutkové podstaty poruseni zakazu konkurence (§ 196 odst. 1 pism. d) obch.
zak.), zdejsi soud dovozuje opét jiz ze skutecnosti, ze jeho naplnéni netvrdi ani zalobkyné, a dale
ze skutecnosti, ze u Druzstva REKOVA, druzstvo neni naplnén pfedpoklad stejného nebo
podobného predmétu podnikani.

36 Zalobkyné dale spatfovala poruseni povinnosti, jakozto predpokladu pro vznik priva na nahradu
skody, v tom, Ze zalovani porusili své povinnosti zafizovat zalezitosti zalobkyné s péc¢i fadného
hospodafe, jak jim, coby clenim pfedstavenstva, respektive clenim dozoréi rady uklada § 194
odst. 5 obch. zik., a to tim, Ze se pfi vykonu své funkce nedomahali po Druzstvu REKOVA,
druzstvo vydani prospéchu ve vysi 24.096.978 K¢ vzniklého Druzstvu REKOVA, druzstvo
z poruseni zakazu konkurence zalovanymi. Zdejsi soud vsak dospél k zavéru, ze ani tato
skute¢nost nepfedstavuje poruseni povinnosti ze strany zalovanych, nebot’ zalobkyni nesvédcilo
vuci Druzstvu REKOVA, druzstvo pravo na vydani prospéchu vzniklého z poruseni zakazu
konkurence zalovanymi. Jak totiz bylo uzavfeno vyse, zalovani pfi vykonu svych funkci ¢lena
pfedstavenstva, resp. ¢lena dozorci rady, neporusili zakaz konkurence. Proto nemohlo Zalobkyni
vzniknout pravo podle § 65 obch. zak. domahat se vydani prospéchu.

37 Zalobkyné dale spatfovala poruseni povinnosti, jakozto predpokladu pro vznik prava na nihradu
skody, v tom, Ze zalovani porusili své povinnosti zafizovat zalezitosti zalobkyné s péc¢i fadného
hospodafe, jak jim, coby ¢lenim pfedstavenstva, respektive clenim dozorci rady uklada § 194
odst. 5 obch. zak., a to tim, Zze jménem zalobkyné¢ uzavieli s Druzstvem REKOVA, druzstvo
smlouvy, které byly pro zalobkyni nevyhodné. Ani tato skute¢nost vsak nebyla v ramci fizeni
prokazana. Zalobkyné totiz nevjhodnost zadavani provedeni pfedmétnjch ¢innosti DruZstvu
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REKOVA, druzstvo spatfuje ve skutecnosti, ze §lo o zakazky, které si mohla zalobkyné provést
svépomoci. Jak ale uvedl zdejsi soud jiz vyse, toto zalobkyné neprokazala.

38 Nebyl-li naplnén prvni pfedpoklad, tj. poruseni povinnosti, a nebylo-li prokazano naplnéni
druhého pfedpokladu, tj. vznik Skody, nemuze byt naplnén ani tfeti pfedpoklad, tj. pfic¢inna
souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Skody, a nelze zkoumat ani neexistenci
okolnosti vylucujici odpoveédnost coby ctvrty pfedpoklad.

39 Protoze jde o rozhodnuti, kterym se fizeni konci, postupoval soud podle § 151 odst. 1 ob¢. soud.
fadu a soucasné rozhodl o nakladech fizeni. Postupoval pfitom podle § 142 odst. 1 o.s.f. a fidil se
uspéchem ve véci. Za tkon pravni sluzby dle 7 bod 6 nalezi odména ve vysi 27 580 K¢ a dle §
13 odst. 3 vyhl.c. 177/1966 Sb. advokatni tarif (AT) za tkon pravni sluzby nalezi rezijni pausal a
300 Ke.

40 Zalovani 1 a 3 byli zastoupeni advokatem Mgr Be. Spetldkem, ktery uéinil nasledujici dkony (§ 11
odst. 1 pism. a,d,g) AT): pfevzeti-piiprava, vyjadfeni z 3.11.2015, 15.1.2019 a 7.3.2019 a ucastnil
se ustnich jednani dne 23.10.2018, 9.4.2019 a 2.7.2019. Protoze pravni zastupce zastupuje 2
zalované podle § 12 se odména za kazdou takto zastupovanou osobu snizuje o 20%. Pravni
zastupce je platcem 21% DPH. Vypocet naklada je nasledujici: (8 ukonu x 27 580 K¢ )=220 640
K¢ x 2 osoby = 441 280 K¢ minus 20% za zastupovani 2 osob 88 256 K¢ = 353 030 K¢ + (8
ukonu x 300 K¢ rezijni pausal )= 2 400, celkem 255 430 K¢ + 21% DPH (74 640,30 K¢) =
430 070,30 K¢. Soud pravnimu zastupci nepfiznal dalsich 7 dkonu za porady s klienty, nebot’ je
pravn{ zastupce nedokladoval. Pravn{ zastupce dojizdél na ustni jednani do Prahy, za coz mu
nalezi dle § 13 odst. 1 a § 14 odst. 1 AT cestovné a nahrada za promeskany cas. Pravni zastupce
uctoval za 2 cesty z Plané nad Luznici — Praha — Plana nad Luznici osobnim vozem Volkswagen
Golf. Vypocet je nasledujici: 4x 99,8 km, kombinovan4 spotieba 4,5 dm’/100km motorové nafty,
cena za naftu 4 33,60 K& /1 dm’, pausilni dhrada nakladd spojenych s provozem silniéniho
vozidla 4,10 K¢/1 km ¢ini celkova nahrada bez DPH 2 239 K¢. Nahrada za promeskany ¢as na
ceste ¢inf 12 pualhodin 4 100 K¢, tj. 1 200 K¢. Néklady jsou v celkové vysi 430 070,30 + 2 239 +
1200 = 433 509, 30 K¢.

41 U zastupce zalovanych 2 a 4 se odména fidi stejnymi pravidly s tim, Zze pravni zastupce ve véci
zastupoval 2 osoby a je rovnéz platcem 21% DPH. Udinil nasledujici ukony: pfevzeti-pfiprava,
vyjadfeni z 23.10.2015, 16.1.2019 a 6.3.2019, dale se ucastnil jednani dne 23.10.2018, 5.2.2019,
9.4.2019 a 2.7.2019. Ve véci ucinil 8 tkonu K¢j, dale mu nalezi 8 rezijnich pausalt a 21% DPH.
Vypocet je stejny jako v odstavci 41. Celkova nahrada naklada je ve vysi 430 070,30 K¢. Ani
v tomto piipadé soud pravnimu zastupci nepfiznal nahradu z 7 porad s klienty, nebot’ je pravni
zastupce nedolozil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a to
ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu
v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti soudem nebo v exekucnim fizeni.

Praha 2. ¢ervence 2019

JUDt. Zuzana Ciprynova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



