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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Ciprynovou v pravni véci
zalobce: Ing. J. R., nar. XxX, XXX, XxX, proti zalovanému: Bytové druzstvo Xxx, ICO xxx,
XXX, XXX, zastoupen: Jarmila Vrbova, advokat, 277 43 Chlumin 53, 0 nahrazeni projevu
vile

takto:

I. Zaloba na nahrazeni projevu viile uzaviit smlouvu o pievodu druZstevni jednotky &. xx se
spoluvlastnickym podilem na pozemku ¢. XXX a budové ¢p. xxx 0 velikosti 212/19320 v Praze
XXX do vlastnictvi zalobkyné¢ se zamita.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zzalobci k rukam jeho pravniho zastupce na nahradé nakladd
¢astku 9.880 K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobkyné pozadovala po soudu, aby nahradil projev vile druZstva, aby se Zalobkyni uzaviel
smlouvu o pievodu druzstevniho bytu ¢. XXX v domé €.p.XXX umisténém na pozemku parc.c.
XXX spolu se spoluvlastnickym podilem o velikosti 212/19320 kat. izemi Praha, obec XXX.
Uvedla, Ze je ¢lenkou Zalovaného a ndjemcem dvou bytovych jednotek €. XX a €. XX v domé
¢p. XxX. Na ¢lenskych schizich zalovaného 55 a 56 doslo ke schvaleni ptevodi druzstevnich
byti do osobniho vlastnictvi. Zalobkyné piedala zalovanému podepsanou smlouvu o pievodu
druZstevniho bytu €. XX a navrh na vklad do Katastru nemovitosti a totéZ ucinila 1 u bytové
jednotky €. XX. Soucasné Zalovanému piedala zadost z 13.10.2014 o pievod obou bytovych
jednotek do osobniho vlastnictvi. K pfevodim dosud nedoslo.

Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné je podle najemni smlouvy ze dne 4.1.2012 najemkyni bytu dle
interniho oznaceni Zalovaného ¢. XX, ktery byl prohldSenim vlastnika budovy ze dne
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27.7.2011 vymezen jako dvé bytové jednotky, a to &. XX o vyméie 21,2 m ? a bytové jednotky
& XX o vyméfe 36,5 m* Ke dni zahdjeni ndjmu (podpisu najemni smlouvy) 25.5.2012 byly
ob¢ bytové jednotky slouceny a pronajaty jako jeden byt a nasledné¢ na zaklad¢ stavebniho
povoleni z 2.4.2012 byly slouceny v bytovou jednotku ¢. xxx 0 velikosti 2 + k.k. s pfisl. o
vyméte 57,7 m? se spoluvlastnickym podilem na spoleénych &astech budovy a pozemku ve
vysi id. 577/19320. Ohledné sloucené jednotky 2-+k.k. ucastnici spolu uzaviely smlouvu o
pievodu jednotky do vlastnictvi zalobkyné€. Katastralni Gfad zapis vkladu vlastnického prava
bytu 2+k.k. na Zalobkyni neprovedl a neprovedl ani zdpis vkladu vlastnického prava na
zalobkyni k bytové jednotce €. XX (samostatn€) a k bytové jednotce ¢. XX (samostatn¢) pro
rozpor pravniho stavu se stavem skute¢nym. Zalobce véc fesil zménou prohlaseni vlastnika,
na jehoz zéklad¢ by bylo mozné dosdhnout zmény zaznamii v katastru nemovitosti, avSak
zalobkyné¢ podala k Méstskému soudu v Praze zalobu 27 C 4/2012 a z divodu soudniho fizeni
Katastralni Gfad vyznacil v katastru nemovitosti plombu u bytové jednotky ¢. xx. Plomba
brani zépisu jakékoliv zmény.

V fizeni vySlo najevo, Ze zalovany prevadi byty do osobniho vlastnictvi. Tuto skute¢nost
nikdo nerozporoval, naopak z chovani obou Ucéastnikii vyplyva snaha o ptevody bytd do
osobniho vlastnictvi. To, ze ¢len druzstva ma pravo na uzavieni smlouvy o pievodu
vlastnictvi bytu plyne 1 z ¢l. 18 odst. 1 pism.f) stanov Zalovaného. Informace o jednotce
z Katastralniho tfadu (dale jen KU) plyne, ze v KU je zapsana jednotka XXX — byt, nachazejici
se Vbudové xxX, vlastnikem je Bytové druzstvo XXX, podil na spolecnych castech &ini
212/19320 a jednotka ¢. Xxx/xX — byt, nachazejici se v budové XxX, vlastnikem je Bytové
druzstvo XxX, podil na spole¢nych c¢astech ¢ini 365/19320. Soucasné je ptfipsana plomba
k datu 11.6.2012 s poznamkou, Ze byla podana Zaloba k soudu. Zalobkyné se Zalovanou dne
4.1.2012 uzaviely najemni smlouvu. Pfedmétem smlouvy je byt €. xx (dle interniho oznaceni)
sestavajici se z kuchyné a dvou pokoji. Smlouva je uzaviena na dobu neurcitou. K najemni
smlouvé byl dne 25.5.2012 sepsan dodatek, kde je uvedeno, Ze Zalobkyni byl pronajat byt ¢.
XX deklarovany v prohlaseni jako dva byty ¢. xx a XX. V tomto dodatku je uvedeno, Ze se
jedna o byt o velikosti 2+KK o celkové vyméfe 57,7 m? Zalobkyné Zalovanému zaslala
predzalobni upominku z 11. 11. 2014 v niz Zalovanou vyzvala k podepsani smluv o ptevodu
bytovych jednotek €. XX a €. XX do osobniho vlastnictvi. Dopis byl dan na postu 20. 11. 2014.
Zalobkyné tvrdila a své tvrzeni doloZila prohlagenim Zalovaného ze dne 2.11.2011, v némz
tehdejsi predseda a mistopiedseda predstavenstva druzstva prohlasili, Ze byty €. XX a XX jsou
slouceny, zcehoz plyne, Ze ke slouceni bytu doSlo pfed podpisem ndjemni smlouvy
zalobkyni. Dle shodného tvrzeni ucastnikll k stavebnimu fizeni o slouceni dvou bytovych
jednotek doslo az v noru 2012. Nejpozdéji v této fazi muselo byt Zalobkyni ziejmé, ze
zalobkyné v dobé, kdy podepisovala smlouvu o pievodu Elenskych prav a povinnosti, Ze
katastr nemovitosti eviduje dvé bytové jednotky €. XX a xX, ale ze ve skuteCnosti tyto
jednotky jiz fakticky neexistuji a namisto nich existuje jeden slouc¢eny byt. Diive neZ byla
podana zadost na KU o zapisu pievodu vlastnického prava na Zalobkyni, mél byt tento stav
uveden do souladu k ¢emuz nedoslo a rozporny stav trva i ke dni rozhodnuti soudu.

V ftizeni bylo dale prokazano, ze byl vydan rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 3.
2015 ¢.j. 4 Co 213/2014 — 137, ktery se tyka zalobkyné Ing. J. R. proti Bytovému druzstvu
XXX o pfezkoumani rozhodnuti Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, o odvolani
zalobkyné proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2014 ¢.j. 27 C 4/2012.
Vrchni soud v Praze vySel z toho, ze byla zjiSténa spravna skutkova zjisténi, Ze jednotka ¢.
xxx (pozn.soudu — pod &. xx byl na KU podan navrh na pievod slougené bytové jednotky do
osobniho vlastnictvi) o celkové vyméfe 53,17 m?Vv budové &.p. XXX véetné spoluvlastnického
podilu o velkosti idealnich 577/19320 na spole¢nych Castech domu a pozemku neexistuje.
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Pravné¢ totiz nevznikla, protoze podle evidence katastru nemovitosti a do katastru nemovitosti
vlozeného prohlaseni vlastnika vedeného pod sp. zn. W-37159/2011-101 byly v domé ¢.p.
xXX ke dni podani navrhu, tedy k datu 11. 6. 2012 zapsany dvé bytové jednotky oznacené
Cisly XX az XX se spoluvlastnickymi podily na spole¢nych ¢astech domu a pozemku. Nedoslo
totiz k fadné evidenci pfedmétné druzZstevni jednotky vzniklé slouc¢enim jednotek v katastru
nemovitosti evidovanych pod ¢isly XX a XX, nebot” nebyla pied realizaci stavebnich praci
uzaviena platna smlouva o vystavbe podle § 13 odst. 3 ve spojeni s § 17 zadkona ¢. 72/1994
Sb. ve znéni do 31. 12. 2013 se vSemi vlastniky bytovych a nebytovych jednotek. Vlastnictvi
této jednotky pak dosud nebylo vymezeno ani v prohlaSeni vlastnika. DalSim davodem
nevyhovéni zalobé je také rozpor v celkové vymeéte podlahové plochy.

Po takto zjiSténém skutkovém stavu soud Zalobu zamitl, nebot’ pokud by zalobé vyhov¢l,
vydal by zmate¢né rozhodnuti. V soucasné dobé existuje rozpor mezi skuteCnym stavem a
stavem pravnim. Skute¢ny stav je takovy, ze dvé bytové jednotky ¢. XX a XX nachazejici se
v domé €p. XxX v Praze xxx byly slou¢eny do jedné bytové jednotky s internim oznac¢enim ¢&.
XX (v piipadé podani na KU vedeno jako sloudend jednotka &. xx) v dobé, nez se Zalobkyné
stala ¢lenkou druZstva a najemce bytu. Na druhé strané KU eviduje stéle dvé bytové jednotky
&. xx a xx. Pokud tento rozpor nebude odstranén, KU pievod vlastnictvi nezapise, nebot’ mu
V tom brani zapis plomby. Ta znaci to, ze prob&hlo soudni fizeni a dokud nebude odstranén
rozpor ve skuteéném stavu a pravnim stavu, KU jiny novy zapis neprovede. Postup, jak tento
stav napravit, popsal Vrchni soud v Praze, jiz jako soud odvolaci, ve svém rozhodnuti ze dne
5.3.2015¢.j. 4 Co 213/2014 — 137, kdyz potvrdil rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j. 27
C 4/2012. Podle § 13 odst. 3 druha véta zék.¢. 72/1994 Sb. o vlastnictvi byti ,,Upravy, jimiz
se méni vnitini usporddani domu a zaroven velikost spoluvlastnickym podilti na spole¢nych
castech domu, miZe vlastnik jednotky provadét jen na zéklad€ smlouvy o vystavbé (§ 17)
uzaviené se vSemi vlastniky jednotek v domé“. Smlouva o vystavbé by méla byt spravné
uzaviena pred realizaci stavebnich praci se vSemi vlastniky bytovych a nebytovych jednotek.
Takova smlouva je totiZ obligacnim pravnim institutem, majicim vécné pravni Gc¢inek, kterym
je vznik vlastnictvi jednotek a podilového spoluvlastnictvi spole¢nych €asti domu, jejiz
ucinek miiZze nastat napf. i stavebni upravou na jednotky rozdélené budovy.

Soud pak uzavira, ze zalobkyné v dobé, kdy podepisovala smlouvu o pievodu Clenskych prav
a povinnosti, pfi vysokoskolském vzdélani, které ma, musela védét a védéla, ze Katastr
nemovitosti eviduje dvé bytové jednotky €. XX a XX, ale Ze ve skuteCnosti prebira slouceny
byt. Diive nez byla podana zadost na KU o zapisu pievodu vlastnického prava na Zalobkyni,
mél byt tento stav uveden do souladu. Pokud nebude tento rozpor odstranén, nemize byt
7alobkyné ve véci Gispéina. Zalobé vyhovét neslo.

Soud poukazuje i na to, Ze s bytem €. XX (slou¢enym) je spojen spoluvlastnicky podil na
spolenych ¢astech domu a pozemkli o velikosti 577/19320. Takto uréenému
spoluvlastnickému podilu by pak méla odpovidat vyméra podlahové plochy o velikosti 57,70
m? , ta je viak ve smlouvé o pfevodu uvedena vymérou 53,17m? Tedy je tfeba odstranit i
tento rozpor.

Pokud Zalobkyné¢ odkazuje na rozhodnuti Nejvy$§iho soudu 29 ICDO 34/2015 ze dne
3.3.2016, toto rozhodnuti neni pro dany piipad pfiléhavé, nebot fesi situaci, kdy doslo sice
k chybnému vymezeni jednotek v domé v dobé do 31.12.2013 (chybné prohlaseni vlastnika
nemovitosti) tj. za U¢innosti zakona 72/1994 Sb., a na zdklad€ tohoto chybného prohlaseni
doslo jiz k zapisu vlastnického prava do katastru nemovitosti. Za tohoto stavu (vzniku
vlastnického prava k jednotce) nelze po 1.1.2014 prohlasit prohldseni vlastnika za neplatné a
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nelze tim padem ani prohlasit, ze vlastnické pravo k jednotce nevzniklo. Rozdil oproti
projednavané véci spociva tedy vtom, ze zalobkyni dosud vlastnické pravo k jednotce
nevzniklo a nebylo zapsano do katastru nemovitosti.

Zalobkyné se haji tim, Ze byla Zalovanym uvedena v omyl a poukazuje na dobré mravy, soud
k tomu uvadi, ze zalobkyné, ktera ma jiz urCité zivotni zkuSenosti, nebot’ je narozena v .
1966 a doséahla vysokoskolského vzdélani, si musela byt védoma, ze pokud pfi ptevodu prav a
povinnosti k druzstevnimu bytu fakticky pfebira jeden slouceny byt a v katastru nemovitosti
jsou zapsany dva byty, méla si vyzadat od ptivodniho ndjemce kolaudacni rozhodnuti a zména
faktického stavu méla byt zapsana do katastru nemovitosti. Soud ma zato, ze se sama
dostateCnym zptisobem o své zalezitosti nepostarala v dobé kdy se stala Clenem druzstva a
najemcem bytu a nasledné, aniz by uvedla do souladu skute¢ny stav se stavem pravnim, byl
na katastr nemovitosti poddn ndvrh na pfevod vlastnického prava k jednotce, kterd
neexistovala.

Vyrok o nadhrad¢ nakladi fizeni vychazi z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a fidi se uspéchem ve véci.
Zalovany mél plny uspéch, a proto mu nalezi pIné nahrada nakladd fizeni. Ty tvoii naklady
pravniho zastoupeni za 3 a '2 ukony pravni sluzby, a to pfevzeti, ptiprava, dale za vyjadieni
z 17.2.2015, Gcast u jednani 22.5.2015 ve vysi 2 (nejednalo se, fizeni preruSeno) a Ucast u
jednani 12.9.2017 (§ 11 odst. 1 pism. a,d,g) vyhl.¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif). S odkazem
na § 9 odst. 4 pism.c) ve spojeni s § 12a odst. 1 a § téze vyhlasky za ukon pravni sluzby nalezi
odmeéna ve vysi 2 480,--K¢. K tomu za 4 ukony nalezi rezijni pausal dle § 13 odst. 3 stejné
vyhlasky & 300,--K¢. Pravni zastupce nedoloZil, Ze je platcem DPH. Odména je ve vysi
9 880,--K¢.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku | z e podat odvolani do 15 dnit ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejSiho soudu.
Nesplni-li povinny dobrovolné co mu ukladéa vykonatelné rozhodnuti, miize se
opravnény domahat vykonu rozhodnuti soudem nebo exekuci.

V Praze dne 12. zafi 2017

JUDr. Zuzana Ciprynova v. I.
samosoudkyné
Za spravnost:
Lenka Malinovéa



