¢.j. 77 Cm 260/2015- 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zuzanou Ciprynovou ve véci

zalobkyné JUDz. V. V. narozena xxx
bytem Xxx, Xxx

zastoupena advokatkou JUDr. Evou Ptackovou
sidlem Trojicka 437/20, Praha 2 — Nové Mésto

proti
zalovanému Stavebni bytové druzstvo Xxx, ICO xxx
sidlem Xxx, Xxx

zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Stranskym
sidlem Osadni 324/12a, Praha 7 - HoleSovice

o nahrazeni projevu vule

takto:

I.  Soud nahrazuje projev vile zalovaného uzaviit se Zalobkyni tuto smlouvu o pfevodu
druzstevniho bytu do vlastnictvi ¢lena druzstva:

Stavebni bytové druZstvo Xxx,
se sidlem Xxx, Xxx, XXX, XXX

IC: xxx

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



2 77 Cm 260/2015

Zapsané v obchodnim rejstitku vedeném Méstskym soudem v Praze v oddile Dr. Vlozka xxx
(dale jen ,,pfevodce®)
jako strana pfedavajici

JUD:. V.V, r.&. xxx
bytem Xxx, Xxx, XXX
(dale jen ,,nabyvatel®)
jako strana pfejimajici

L
Pfevodce touto smlouvou prevadi bezuplatné nabyvateli do jeho vyluéného vlastnictvi a
nabyvatel do svého vyluéného vlastnictvi ve stavu v jakém se nachazeji, ke dni podpisu této smlouvy
pfijima, a to se vSemi soucastmi a piislusenstvim tento pfedmét pfevodu:

a) Jednotka €. xxx, zpusob vyuzitl byt, vymezena podle zdkona o vlastnictvi bytd ve 3. nadzemnim
podlazi budovy, sestavajici ze ¢tyf sekcf, a to domu €.p. xxx, ¢.p. Xxx, €.p. XXX a C.p. XXX postavenych na
pozemku parc. ¢. xxx v katastralnim tzemi Xxx xxx, obec Praha, ¢ast obce Xxx xxx, v ulici Xxx, Praha
(dale v textu jen jako ,,Jednotka®).
Jednotka se sklada z dale uvedenych mistnosti: kuchyn 9,42m2, pokoj 22,05m2,pokoj 11,90m2, pokoj
13,16m2, koupelna 6,78m2, WC 1,35m2, satna 0,99m2, predsin 8,59m2, chodba 4,20m2, komora ¢.
K12 0,98m?2.
Celkova podlahova plocha Jednotky je 79,42 m2.
K Jednotce nalezi lodzie o rozmérech 3,36 m2 a sklepn{ kéje ¢. 44 o rozmérech 2,7 m2. Podlahova
plocha lodzZie a podlahova plocha sklepni kéje se nezapocitava do celkové podlahové plochy Jednotky.
Vybaven{ Jednotky tvoit:
aa) 1 ks kuchynska linka, 1 ks elektricky spordk, 1 ks vana, 1 ks umyvadlo, 1 ks WC misa
s nadrzi, 2ks smésovaci vodovodni baterie, 4 ks radiatory ustfednfho topeni, 1 ks vestavéna
skfin, 1 ks domaci telefon, 1 ks postovni schranka, 6 ks vnitfnich dvefd, 1 ks vchodovych dvefi.
Soucasti jednotky je veskera vnitini instalace (potrubni rozvody vody véetné vodoméru a uzaviracich
ventilt, elektroinstalace, odvody odpadnich vod, ustfedniho vytapéni, vnitini rozvody teplé uzitkové
vody) kromé stoupacich vedeni vcetné uzaviracich ventila pfed jednotkou.
K vlastnictvi jednotky patfi
a) naslapné vrstvy podlah a stropni vystrojeni prostor v mistnostech
b) nenosné pticky
¢) vnitinf dvefe a vnitini okna nachazejici se uvnitf jednotky, jakoz 1 vstupni dvefe do jednotky
d) wvnitini elektrické rozvody a knim pfipojené instalacni pfedméty (svétla, zafivky, zasuvky,
vypinace) od elektroméru pro danou jednotku.
Jednotka je ohranicena vnitfni stranou obvodovych zdi, vnéjsi stranou vstupnich dvefi a
vnéjsich oken.
b) Spoluvlastnicky podil o velikosti 7942/438366 na spolecnych ¢astech budovy, sestavajici ze ¢tyf
sekci, a to domu &p. xxx, ¢p. xxX, C.p. XXX a Cp. Xxxx postavenych na pozemku parc. €. xxx
v katastralnim dzemi Xxx xxx, obec Praha, ¢ast obce Xxx xxx. Budova, sestavajici ze ¢tyt sekei, a to
domu €.p. xxx, ¢.p. XXX, C.p. XXX a &.p. XXX postavenych na pozemku parc.¢. xxx v katastralnim tzemi
Xxx xxx, obec Praha, ¢ast obce Xxx xxx je dale v textu oznacena jako ,,Budova“.

Spole¢nymi ¢astmi Budovy jsou:
a) Schodiste s podestami a chodbami, vjezdy
b) Zaklady vcetné izolaci
¢) Hlavni svislé a vodorovné nosé konstrukce a zdivo
d) Vchody a priceli, okna ve spole¢nych ¢astech budovy

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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e) Vn¢jsiokna
f)  Mistnosti v 1.PP budovy ¢.p. xxx; mistnost k uloZeni jizdnich kol a kocarkd, spolecenska
mistnost, sklad
@) Mistnosti v 1.PP budovy ¢.p. xxx; koc¢arkarna, mistnost k ulozeni jizdnich kol a kocarka,
susarna, komora, sklad, pradelna a Zehlirna
h) Mistnosti v 1.PP budovy ¢.p. xxx; mistnost k ulozent jizdnich kol a koc¢ark, regulacni
stanice, pfedavaci stanice
1) Mistnosti v 1.PP budovy ¢.p. xxx; mistnost k ulozent jizdnich kol a koc¢arka, komora, sklad,
zehlirna, pradelna, susarna
)) Rozvody vody, véetné pozarnich hydrant, kanalizace, rozvody elektiiny, véetné
pojistkovych skiini, domovni elektroinstalace ve spolecnych ¢astech, svislé rozvody tepla,
k) Stfecha, klempifské prvky, hromosvody, spolecna televizni anténa véetné rozvodu.
Vsechny tyto spolecné casti Budovy maji pravo uzivat a povinnost podilet se na jejich
opravach a udrzbé¢ vsichni spoluvlastnici z titulu svého spoluvlastnického prava odpovidajictho
podilu nalezejicimu k piislusnym jednotkam.

¢) Spoluvlastnicky podil o velikosti 7942/438366 na pozemku parc. ¢. xxx, parc. ¢ XXX, parc. ¢ XXX
v katastralnim tzemi Xxx xxx, obec Praha, ¢ast obce Xxx xxx. Pozemky parc.C. xxx, parc.C Xxx,
parc.¢ xxx v katastralnim tzem{ Xxx xxx, obec Praha, ¢ast obce Xxx jsou déle v textu oznaceny jako
,,Pozemky*.

1.

Na nabyvatele pfechazi dnem nabyti vlastnického prava podle této smlouvy v poméru
spoluvlastnického podilu na spolecnych castech Budovy prava a zavazky, tykajici se Budovy,
jejich spole¢nych casti a zafizeni a tykajici se smluv o sluzbach uzavienych mezi pfevodcem a
dodavateli sluzeb a energii (dodavek SUV, elektfiny, pojistént aj.)

Pfevod Jednotky je bezuplatny.

II1.

Nabyvatel souhlasi s tim, aby zustatek zalohy urcené na financovani udrzby a oprav
spole¢nych casti a zafizeni Budovy a na financovani provoznich naklada Budovy, pfipadajici na
pfevadénou Jednotku véetné dalsiho pfirastku téchto prostfedkt z dhrad za uzivani Jednotky
(bytu) byl nadale pouzivan na financovani udrzby a opravu Budovy a byl veden u pfevodce do
doby pfevodu Jednotky a poté pfeveden na ucet Spolecenstvi vlastnikt jednotek domu Xxx ¢.p.
XXX, XXX, XXX, xxx, IC: xxx. Pokud po ro¢nim zactovani vyplyne nedostatek dlouhodobé zalohy,
bude nabyvatel povinen jej vyrovnat na vysi odpovidajici velikosti jeho spoluvlastnického podilu.

Iv.
Spravu Budovy zajist'uje K.O.P. spravni spol. s. r.0., IC: 283 64 406.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ndhradu nakladi fizeni ve vysi 21.179 K¢, a to do
tf{ dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobkyné.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu 4. srpna 2015 a doplnénou podanimi dorucenymi zdejsimu
soudu 14. ledna 2017 a 2. listopadu 2017 se Zalobkyné domaha, aby byl rozhodnutim zdejsiho
soudu nahrazen projev vile zalovaného pfi uzavieni smlouvy o pfevodu bytové jednotky ¢. xx
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vdomé ¢. p. xxx nachazejicim se v katastralnim uzemi Xxx v obci Praha do jejtho vlastnictvi.
Uvedla, ze je clenkou zalovaného, kdyz pfedchudce zalobkyné, Ing. J. P., narozeny xxx, byl
zakladajicim clenem Zzalovaného, a ze je soucasné vylu¢nou najemkyni této bytové jednotky. Ze
stanov zalovaného ve znéni z 18. bfezna 2004 plynulo pfedchudci zalobkyné pravo pozadat o
pfevod bytové jednotky do jeho vlastnictvi, jakoz 1 ze usnesenim ¢lenské schuze zalovaného z 14.
cervna 2012 bylo rozhodnuto o tom, ze pfevody bytovych jednotek do vlastnictvi clent
prob¢hnou po dokonceni rekonstrukce fasady a zatepleni domu, a Zze dopisem z 3. ffjna 2014
pfedchudce zalobkyné pozadal o pfevod bytové jednotky. Dale uvedla, Ze usnesenim clenské
schize zalovaného z 11. prosince 2014 bylo rozhodnuto, Zze pfevody bytovych jednotek do
vlastnictvi ¢lend, ktefi o pfevod pozadali do 31. ledna 2015 a ktefi zaplati stanovené poplatky,
bude proveden do konce bfezna 2015. K tomu dodala, ze v navaznosti na toto usneseni
pfedchudce zalobce znovu vyzval zalovaného k pfevodu vlastnického prava k bytové jednotce, a
to dopisem z25. ledna 2015, a Ze 5. kvétna 2015 slozil stanoveny poplatek za pfevod
vlastnického prava k bytové jednotce ve vysi 5.000 K¢ na urceny bankovni ucet zalovaného.
Dodala ale, ze nasledné¢ Zalovany pfedchudci zalobce uhrazeny poplatek vratil jakozto
neopravanénou platbu a ze mu sdélil, ze pfedchudci zalobce nebude bytova jednotka do jeho
vlastnictvi zalovanym pfevedena.

2 Zalovany s narokem uplatnénym v zalobé nesouhlasil. Ve svém vyjadieni doru¢eném zdejsimu
soudu 11. kvétna 2018 uvedl, Zze Zaloba byla podina pfedcasné, nebot’ Zalovanému jesté
nevznikla povinnost uzaviit s zalobkyni smlouvu o pfevodu pfedmétné bytové jednotky, kdyz
dosud nebyly ze strany Zzalobkyné, resp. jejtho pfedchidce, splnény vsechny predpoklady pro
vznik této povinnosti. Uvedl, ze pfevodim vlastnického prava k bytovym jednotkam na své cleny
nebrani, kdyz jiz v roce 2010 vypracoval prohlaseni vlastnika, na jehoz zakladé¢ byla v roce 2012
pfedmétnd bytova jednotka zapsana jako samostatna bytova jednotka v katastru nemovitosti
(prodlevu vyvolal mezitim probéhnuvsi soudni spor), a kdyz v roce 2012 bylo ¢lenskou schuzi
zalovaného rozhodnuto, Ze pfevody bytovych jednotek se uskute¢ni po provedeni rekonstrukce
plasté a zatepleni budovy. V souladu s timto usnesenim c¢lenské schtize bylo s pfevody bytovych
jednotek do vlastnictvi ¢lent zapocato v bfeznu 2015 a Ze prvni pfevody byly realizovany
v prubéhu cervna 2015. Predmétna bytova jednotka nemohla dosud byt do vlastnictvi zalobkyné
pfevedena, kdyz zalobkyné ani jeji pfedchiidce znepiistupnili zalovanému predmétnou bytovou
jednotku za ucelem kontroly jejtho stavu. Predchudce zalobkyné v minulosti provedl nékolik
neschvalenych stavebnich uprav a ze neni vylouceno, ze uvniti pfedmétné bytové jednotky byly
provedeny dal$i neschvalené stavebni upravy, pficemz dokud se tato zalezitost nevyfesi, nelze
pfedmétnou bytovou jednotku prevést. Jesté dodal, Ze castku 5.000 K¢ vratil predchuadci
zalobkyné proto, ze mu povinnost zaplatit poplatek za pievod bytové jednotky jesté¢ nevznikla,
kdyZz k jeho dhradé jeste nebyl Zalovanym vyzvan. Pozdéji Zalovany pravo zalobkyné uznal,
k uzavieni dohody mimosoudné vsak nedoslo.

3 Ucastnici ucinili nespornym, e Ing. J. P. byl ¢lenem druZstva s pravem najmu k bytu & xx o
velikosti 3+1 v domé ¢p. xxx v Praze, ul. Xxx xx. Tato skute¢nost vyplyva i z ¢clenského prukazu
¢. xxx znéjictho na jméno Ing. J. P. s datem pfijeti do druzstva 19.11.1987 a najemni smlouvy
uzaviené mezi druzstvem a J. P.. K vyuctovani zatepleni doslo v roce 2013.

4 Na zaklad¢ usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢j. 34 D 165/2017-61 ze dne 25.10.2017 soud
zjistil, ze JUDr. V. V. se stala po zemfelém Ing. J. P., jedinou dédickou. Pravni moc nastala
25.10.2017.

5 Vyzvou z 3.10.2014 pozadal Ing. J. P. druzstvo k pfevodu bytu do vlastnictvi. Vyzva byla dina na
postu 3.10.2014. Znovu o pfevod pozadal dopisem z 1.12.2014. Doklad o odeslani soudu nebyl
dorucen. Na tuto vyzvu reagoval zalovany dopisem z 1.12.2014 v némz uvedl, ze vyzvé nelze
vyhovét kdyz dosud nebyl stanoven termin pro podani vyzev a odkazal na pfijaté usneseni
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clenskou schuzi dne 14.6.2012. Dalsi vyzva o bezaplatném prevodu bytu do vlastnictvi Zzalobce je
z 25.1.2015. Tuto vyzvu pievzal J. P. (¢len pfedstavenstva druzstva) dne 26.1.2015, coz potvrdil
svym podpisem na zadosti. Posledni dolozena vyzva (datum nelze zjistit, nebot’ je pfefoceno
dokladem o odeslani zadosti) byla dana na postu dne 18.6.2018.

Dopisem z 5.12.2017 zalovany zalobci sdélil, Ze je jim znamo, ze zalobce podal Zalobu na pfevod
vlastnictvi bytu, aviak, Ze nejprve je tieba vypotadat vztahy. Zalobce bez souhlasu druZstva
v roce 2014 zasklil lodzii , v roce 2015 polepil folii bytova okna, dale do okna bytu umistil iP
kameru s c¢islem ktera monitoruje vefejny prostor véetné auta zalobce pfed domem,
pravdépodobné i prostor chodby pfed bytovou jednotkou Zalobce ¢. xx a akusticky alarm do bytu
zalobce. Zalobce byl soucasné vyzvan k piedlozeni povoleni opravnénosti pouziti téchto
prostfedkt podle § 5 odst. 1 pism.a) zdk.¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaja. V ptipade, ze
takové povoleni nebylo zalobci vydano, vyzvalo jej druzstvo k odstranéni kamerového systému.
Soudu nebyl dolozen doklad o doruceni.

Ze stanov zalovaného ve znéni z 18. bfezna 2004 se zdejsimu soudu podava, ze clen zalovaného
ma pravo vyzvat zalovaného k bezplatnému pfevodu bytu nebo nebytovému prostoru, jehoz je
najemcem, a to vcetné spolecnych ¢asti domu a pozemku v souladu s prohlasenim vlastnika o
vymezeni jednotek a spolecnych ¢asti domu a pozemkl podle zdkona €. 72/1994 Sb., pficemz
zalovany je povinen za timto ucelem zpracovat prohlaseni vlastnika a na jeho podkladé uzaviit
s ¢lenem zalovaného dohodu o bezplatném pfevodu bytové — nebytové jednotky a predlozit je
Katastralnimu dfadu pro hlavni mésto Prahu do Sesti mésici po uplynuti lhity stanovené
¢lenskou schiizi jako konecny termin k podani vyzvy (¢l. 8 pism. g) stanov zalovaného z 18.
biezna 2004).

Ze stanov zalované¢ho ve znéni z 11. bfezna 2015 se zdejsimu soudu podava, ze clen zalovaného
ma pravo pozadat zalovaného o pfevod bytu ¢i nebytového prostoru, jehoz je clen zalovaného
najemcem, do vlastnictvi tohoto clena Zzalovaného, pficemz kazdy clen ma pravo na uzavieni
smlouvy o bezuplatném pfevodu bytu nebo nebytového prostoru, jehoz je nijemcem, do
vlastnictvi, a to ve lhut¢ do 30 dnt ode dne vyzvy dorucené predstavenstvu druzstva (¢l. 13 odst.
3 pism. I) stanov zalovaného z 11. bfezna 2015).

Dile je zdejsimu soudu z jeho vlastni ¢innosti, a to ze spisu vedeného u zdejstho soudu pod
spisovou znackou 77 Cm 76/2015, zndmo, ze e-mailem z 13. ledna 2009 zalovany informoval své
cleny o tom, ze usnesenim clenské schuze zalovaného z 6. listopadu 2008 bylo rozhodnuto o
pfevodu vlastnického prava k bytovym a nebytovym jednotkam na jednotlivé ¢leny a ze soucasné
s tim ¢lenské schize zalovaného rozhodla o povinnosti slozit do 31. ledna 2009 ¢lensky vklad
odpovidajici typu uzivaného bytu (tzv. anuita), nebot’ je nezbytné vyporadat avér a s nim spojené
zastavni pravo k domu zalovaného (e-mail zalovaného z 6. listopadu 2008). Dale dospél zdejsi
soud k zavéru, ze usnesenim ze 14. ¢ervna 2012 clenska schuze Zzalovaného rozhodla, ze prevody
bytovych a nebytovych jednotek se provedou az po vyuctovani pfipravované rekonstrukce fasady
a zatepleni domu (zapis ze zasedani clenské schtuze zalovaného konaného 14. cervna 2012) a ze
usnesenim z 11. prosince 2014 clenska schuze Zzalovaného rozhodla, Ze s témi cleny, ktef
zalovaného vyzvou k pfevodu bytovych a nebytovych jednotek do 31. ledna 2015, zalovany
uzavie smlouvu o pfevodu bytové nebo nebytové jednotky do jejich vlastnictvi nejpozdéji do 31.
bfezna 2015 (zapis ze zasedani clenské schuze zalovaného konaného 11. prosince 2014).

Podle § 3 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik v platném znéni (dale jako

,»,0b¢. zak.“) plati, ze soukromé pravo hmotné spociva zejména na zasadach, ze dany slib zavazuje
a ze smlouvy maji byt plnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné domaha nahrazeni projevu vile Zalovaného v souvislosti
s uzavienim smlouvy o pfevodu pfedmétné bytové jednotky, postupoval zdejsi soud podle §§ 153
odst. 1 a 154 odst. 1 ob¢. soud. fadu a zalobé vyhovél. Dospél totiz k zavéru, ze byly splnény
vsechny pfedpoklady pro vznik povinnosti zalovaného uzaviit s zalobkyni smlouvu o pfevodu
vlastnického prava k pfedmétné bytové jednotce.

Na zaklad¢é shodnych tvrzeni acastnikd, jakoz i na zakladé skutec¢nosti soudu obecné znamych a
soudu znamych z jeho vlastni ¢innosti, coby rejstifkového soudu a z ¢innosti ostatnich soudi
dospél zdejsi soud ke skutkovym zavéram, ze zalovany je bytovym druzstvem vzniklym v roce
1996 a Ze zalobkyné je clenkou zalovaného a Ze ji nalezi druzstevni podil, s nimz je spojeno pravo
najmu bytové jednotky ¢. xx v domé ¢. p. xxx nachazejicim se v katastralnim uzemi Xxx v obci
Praha, kdyZ jej nabyla jakozto dédicka Ing. J. P. (plny vypis z obchodniho rejstifku ohledné
zalovaného; usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. j. 34 D 165/2017-61 z 25. fijna 2017;
clensky prukaz ¢. xxx vystaveny Xxx xxx bytovym druzstvem; ndjemni smlouva z roku 1994).
Dne 3. ffjna 2014 pfedchtidce zalobkyné pozadal Zzalovaného o pfevod této bytové jednotky, coz
zalovany odmitl ucinit s odivodnénim, ze mu takova povinnost nevznikla, kdyz jest¢ nebyl
stanoven kone¢ny termin k podani vyzvy a kdyz jest¢ nebyla vyporadana provedena rekonstrukce
fasady a zatepleni domu (dopis pfedchudce zalobkyné datovany 3. fijna 2014, spolu s podacim
listkem; dopis zalovaného datovany 1. prosince 2014). Dale dospél zdejsi soud ke skutkovému
zavéru, ze zadosti z 25. ledna 2015, kterou zalovany pfevzal 26. ledna 2015, vyzval predchidce
zalobkyné Zalovaného k pfevodu bytové jednotky ¢. xx vdomé ¢. p. xxx nachazejicim se
v katastralnim uzemi Xxx v obci Praha (zadost pfedchudce zalobkyné datovana 25. ledna 2015).
Z dopisu zalovaného datovaného 5. prosince 2017 se potom zdejsimu soudu podava, ze zalovany
eviduje za predchidcem Zzalobkyné nékolik nevyfesenych zalezitosti, a to nékolik stavebnich
uprav provedenych pfedchidcem zalobkyné bez existence souhlasu zalovaného (zaskleni lodzie,
polepeni oken folii a umisténi kamery do bytové jednotky tak, aby snimala prostor pfed domem)
a nékolik nepodlozenych tvrzeni pfedchudce Zalobkyné vici ¢lenim pfedstavenstva zalovaného,
a ze vyfeSeni téchto zalezitosti Zalovany povazuje za jednu z podminek pro pfevedeni bytové
jednotky do vlastnictvi pfedchtudce zalobkyné (dopis Zalovaného datovany 5. prosince 2017; e-
mail zalovaného z 30. cervence 2016).

Shrne-li soud vyse uvedené, pak jak bylo v ramci fizeni zjiSténo, zalobkyni, respektive jejimu
pfedchidci, nalezelo podle ¢l. 8 pism. g) stanov ve znéni z 18. bfezna 2004 pravo, aby na ni byla
pfevedena bytova jednotka, kterou ma jakozto clen zalovaného v najmu. Povinnost uzaviit
smlouvu o pfevodu bytové - nebytové jednotky se c¢lenem potom podle téhoz ustanoveni
zalovanému vznikla za splnéni dvou predpokladi, a to provedeni rozdéleni domu na bytové a
nebytové jednotky a stanoveni konecného terminu pro podavani zadosti. Prvni podminka byla
splnéna v roce 2012, kdyz bylo rozdéleni domu Zalovaného na bytové a nebytové jednotky
zapsano do katastru nemovitosti. Druha podminka potom byla splnéna, kdyz usnesenim clenské
schtize zalovaného z 11. prosince 2014 byl prvni koneény termin pro podavani zadosti o pfevod
stanoven na 31. ledna 2015 a kdyz pfedchudce zalované podal v souladu s timto usnesenim
clenské schuze svou zadost 20. ledna 2015. Na zakladé téchto skutecnosti proto nezbylo zdejsimu
soudu nez uzaviit, ze ze strany zalobkyné¢ jsou vsechny stanovené pfedpoklady pro vznik
povinnosti zalovaného uzaviit s zalobkyni smlouvu o pfevodu vlastnického prava k pfedmétné
bytové jednotce. Jak se totiz podava z § 3 odst. 2 pism. d) ob¢. zak., jednou ze zakladnich zasad
soukromého prava hmotného je, ze dany slib zavazuje a ze povinnosti ze smlouvy, tj. 1 ze stanov
coby spolecenské smlouvy, maji byt plnény.

Namitku Zalovaného, ze ze strany zalobkyné nebyly splnény vsechny pfedpoklady pro vznik
povinnosti zalovaného uzaviit s zalobkyni smlouvu o pfevodu vlastnického prava k pfedmétné
bytové jednotce, kdyz zalovany eviduje za zalobkyni nckolik nevyfesenych zalezitosti
souvisejicich s neodsouhlasenymi stavebnimi upravami a nékterymi nepodloZzenymi tvrzenimi

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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pfedchudce Zalobkyné, shledal soud nedtvodnou. Jak totiz bylo zjisténo, zadna takova podminka
pro uzavieni smlouvy o pfevodu bytové jednotky do vlastnictvi ¢lena Zzalovaného neplyne ani ze
stanov zalovaného, ani z usneseni ¢lenské schiize Zalovaného z 11. prosince 2014, ani z jiného
usneseni clenské schuze Zzalovaného. Pokud tedy zalovany na splnéni této podminky trval, potom
tak necinil po pravu.

15 Podle § 142 ob¢. soud. fadu plati, ze soud pfizna ucastnikovi fizeni, ktery mél ve véci plny uspéch,

nahradu naklada potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél, pficemz v § 137 ob¢. soud. fadu se podava, ze naklady fizeni jsou zejména
hotové vydaje ucastnika a jeho zastupce, véetné soudniho poplatku, usly vydélek ucastnika a
jejich zakonnych zastupct, naklady dikazt, tlumoéné, nahrada za dan z pfidané hodnoty a, je-li
zastupcem ucastnika fizeni advokat, tak jest¢ odména za zastupovani urcena podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménich advokath a nahradich advokitd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) v platném znéni (dale jako ,,adv. tarif*) a podle jejich ustanoveni o mimosmluvni
odméné.

16 Protoze se jedna o rozhodnuti, kterym se fizeni u zdejsiho soudu konci, postupoval soud dale

17

podle § 151 ob¢. soud. fadu a rozhodl o povinnosti k nahradé ndklada soudniho fizeni.
Postupoval pfitom podle § 142 odst. 1 ob¢. soud. fadu ve spojeni s § 137 ob¢. soud. fadu a
pfiznal zalobkyni pravo vici zalovanému na nahradu naklada fizeni, nebot’ Zalobkyné meéla ve
véci plny uspéch a zalobkyni vznikly béhem fizeni v souvislosti s ucelnym uplatiiovanim jejtho
prava naklady. Vyse mimosmluvni odmény se podle § 6 odst. 1 adv. tarifu stanovi podle sazby
mimosmluvn{ odmeény za jeden dkon pravni sluzby a podle poctu tkonu pravni sluzby, které
advokat v pravn{ véci udélal. Sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 2.500
K¢, nebot” podle § 9 odst. 3 pism. b) adv. tarifu se v fizeni o zalobach na nahrazeni projevu vile
za tarifni hodnotu povazuje ¢astka 35.000 K¢ a podle § 7 bodu 5 adv. tarifu cin{ sazba za jeden
ukon pravni sluzby v tarifnf hodnoté pfes 10.000 K¢ do 200.000 K¢ ¢astku 1.500 K¢ a 40 K¢ za
kazdych zapocatych 1.000 K¢, o které hodnota pievysuje 10.000 K¢. Ukony pravni sluzby, na né
se sazba mimosmluvni odmény vztahuje, jsou potom vyjmenovany v § 11 adv. tarifu. Vyse
nahrady hotovych vydaju se podle § 13 odst. 3 adv. tarifu stanovi ¢astkou 300 K¢ za jeden ukon
pravai sluzby. Nahrada za dan z pfidané hodnoty se advokatovi pfizna, pokud o ni pozada a
pokud podle § 14a odst. 1 adv. tarifu pfedlozi soudu osvédceni o registraci platce dané z pfidané

hodnoty.

Vzhledem k témto skute¢nostem soud pfiznal zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 15.552
K¢, sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢ a z odmény zastupkyni
zalobkyné, advokatce, za 5 a /2 ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb podle § 11 odst. 1 pism. a) adv. tarifu, vyzva k plnéni — "2
ukonu, sepis zaloby, zména petitu — %2 dkonu, podani z 6.1.2019 podle § 11 odst. 1 pism. d) adv.
tarifu, ucast na jednani pred soudem za kazdé 2 zapocaté hodiny dne 8.1.2019 — 2, nejednalo se a
dne 29.1.2019 podle § 11 odst. 1 pism. g) adv. tarifu) v celkové vysi 13 750 K¢, spolu s ndhradou
hotovych vydaji za 7 ukont pravni sluzby v celkové vysi 2 100 K¢ a nahradou dané z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 15 850 K¢, tj. 3 328,50 K¢. Celkové néaklady jsou ve vysi 21 179
Ke.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani k Vrchnimu soudu v Praze (§ 201 ob¢. soud. fadu), a to
ve lhute 15 dna ode dne doruceni tohoto usneseni. Odvolani se podava u Méstského soudu
v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domahat vykonu rozhodnuti soudem nebo v exekuc¢nim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.
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Praha 29. ledna 2019

JUDt. Zuzana Ciprynova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Malinova.



